In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ...... , cu sediul in
...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......,
CUIl ....... , reprezentata legal de administrator ....... si conventional
prin ...... , cu sediul in ....... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de
procedura, impotriva adreselor nr. ...... , nr. ... , nr. ... si nr. .....
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
...... , cu sediul in ......., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere competitiva in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... " s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea contestatiei pana la solutionarea dosarului nr. ..... ,
aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, avand ca obiect plangerea
formulata de ...... impotriva Deciziei nr. ....... , cu termen de judecata
stabilit la data de ....... ;

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

e anularea adreselor nr. ....... , N . , Nr. ... sinr. ....... ;

e anularea raportului final al procedurii nr. ...... prin care oferta
...... a fost declarata ca fiind neconforma;

e anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziei de mai sus,
precum si a actelor subsecvente acestei decizii;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... prin
raportare la aspectele de admisibilitate ale acesteia.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ...... , Inregistrata la
Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ,
formulata ...... , cu sediul in ........ si adresa de corespondenta in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ....... ,
reprezentata prin ...... , S-a solicitat:
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- pe fond, respingerea contestatiei formulata de ...... ca
netemeinica si nelegala, criticile fiind lipsite de fundament, urmand sa se
constatate legalitatea si temeinicia Deciziei autoritatii contractante si a
raportului procedurii nr. ...... ;

- referitor la exceptia inadmisibilitatii, raportat la faptul ca nu a fost
constituita cautiunea conform art. 61”1 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, considera ca nu au fost respectate nici dispozitiile
art. 6171 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv nu
s-a respectat termenul de constituire a cautiunii. Asadar, referitor la



cuantumul si termenul de constituire a cautiunii, acesta este de 5 zile si
curge de la momentul sesizarii Consiliului.

Motivat de faptul ca decizia Consiliului, anterior mentionata, a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti de catre ...... , prin
Incheierea nr. ......... , Consiliul a dispus suspendarea procedurii de
solutionare a contesatatiei pana la raméanerea definitiva a hotararii ce va
fi pronuntata de instanta in dosarul nr. .......

In aceste conditii, avand in vedere ca sentinta pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti este definitiva, Consiliul va dispune repunerea
pe rol a procedurii de solutionare a contestatiei formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, motivat de faptul ca incheierea de suspendare a
solutionarii contestatiei nr. ...... , produce efecte numai pana la
ramanerea definitiva a hotararii in cauza care a provocat suspendarea.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de negociere competitiva, critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge ofertele pentru cele 4 loturi, ca
neconforme ,intrucdt nu respecta cerintele caietului de sarcini privind
asigurarea interventiei la toate locatiile prevazute in Anexa 1 a caietului
de sarcini, asa cum s-a solicitat la punctele 7.1 si 7.2 din caietul de
sarcini, acesta nefiind autorizat sa presteze serviciile de intervenite la
toate locatiile prevazute in Anexa 1 a caietului de sarcini in conformitate
cu prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, republicata cu modificarile si
completéarile ulterioare precum si cu prevederile KG. nr. 301/2012 privind
Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

I. Apreciaza ca masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta au in vedere o hotdrare care nu este definitiva si pe care o
considera vadit nelegala.

Totodata, arata ca, urmare a Deciziei nr. ...... din data de ....... , a
formulat plangere inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti cu nr. de
dosar ...... , avand termen de judecata stabilit la data de .......
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II. Contestatoarea prezinta consideratii cu privire la suspendarea
cauzei pana la solutionarea dosarului nr. ......

Sustine ca prezenta contestatie are ca obiect masurile de remediere
dispuse de autoritatea contractanta ca urmare a Deciziei nr. .......
aceasta decizie nefiind insa definitiva, sens in care nu se bucura de
autoritate de lucru judecat, ...... formuland plangerea inregistrata pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, dosar ...... , avand termen de judecata
stabilit la data de .......

Ca atare, intrucat solutionarea prezentei contestatii depinde de
modalitatea in care se solutioneaza plangerea ...... formulate Tmpotriva



Deciziei nr. ...... , apreciaza ca se impune suspendarea prezentei cauzei,
in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

III. Prezinta consideratii cu privire la nelegalitatea si netemeinicia
deciziei de declarare ca neconforme a ofertelor .......

Astfel, contestatoarea reitereaza ca, in urma reevaluarii ofertele
depuse de pentru cele 4 loturi, ofertele sale au fost respinse ca
neconforme intrucat nu a respectat cerintele prevazute la art. 7.1 si art.
7.2 din caietul de sarcini cu privire la serviciile de interventie, in sensul
ca nu este autorizata sa presteze serviciile de interventie in toate
locatiile prevazute la Anexa 1 la lotul 1, lotul 2, lotul 3 si lotul 4.

Subliniaza ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat 2 tipuri de servicii si anume, un serviciu de
interventie (pentru locatiile unde nu sunt instalate sisteme tehnice de
alarmare) si un serviciu de monitorizare si interventie (pentru locatiile
unde sunt instalate sisteme tehnice de alarmare).

Precizeaza ca acest lucru este confirmat si de faptul ca cele 2 tipuri
de servicii se platesc in mod diferit, avand modalitati diferite de calcul
functie de top, tariful de paza.

De asemenea, subliniaza ca inclusiv faptul ca cerintele autoritatii
contractante sunt formulate separat pentru servicii de interventie si
separat pentru servicii de monitorizare si interventie.

Considera important a preciza punctul de vedere al autoritatii
contractante, depus in cadrul dosarelor ....... , din care reda (care contine
nevoile si necesitatile autoritatii contractante), emis, in mod similar,
pentru toate cele 4 loturi.

Rezumand sustinerile din punctul de vedere, rezulta, in mod
evident, ca autoritatea contractanta a solicitat 2 tipuri de servicii.

Referitor la serviciul de monitorizare si interventie, arata ca
lucrurile sunt in mod evident clare, autoritatea contractanta solicitand
dispecerate de monitorizare a sistemelor de alarmare pentru cele 11
locatii in care sunt instalate sisteme tehnice de securitate.

In acest caz, arata ca a facut dovada, prin Avizul Dispeceratului de
monitorizare si Anexa Ib), ca detine dispecerat de monitorizare a
alarmelor si echipaje de interventie pentru asigurarea serviciului de
monitorizare si interventie pentru cele 11 locatii apartinand SN
Radiocomunicatii SA in care sunt instalate sisteme tehnice de securitate.

In ceea ce priveste serviciul de interventie, arata ca s-a
concluzionat ca ...... nu este autorizata sa presteze servicii de interventie
la toate locatiile prevazute in cele 4 Anexe la caietul de sarcini (pentru
cele 4 loturi), contrar cerintelor de la punctele 7.1. si 7.2. din caietul de
sarcini.
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Precizeaza ca serviciul de interventie, asa cum a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta, este in directa corelare cu prevederile
Legii nr. 333/2003.

Solicitarea particulara a autoritatii contractante a fost ca, in cazul
aparitiei unor evenimente (care pot aparea, asa cum este specificat si in
prevederile legale mai sus mentionate, autoritatea contractanta
estimand, pentru fiecare lot in parte un anumit numar de evenimente ce
s-ar putea intampla in perioada de 3 ani), firma de paza sa poata
interveni, in speta sa poata asigura sprijinul agentului de securitate aflat
in obiectiv/suplimentarea in caz de nevoie a dispozitivului de paza, la



solicitarea telefonica (si nu prin sistem tehnic de alarmare) a agentului
aflat in postul de paza sau a unui angajat al autoritatii contractante care
se afla in obiectiv.

Pentru a face dovada ca poate realiza acest serviciu, s-a solicitat
ofertantilor sa faca dovada ca au capacitatea organizatorica si detin
mijloacele tehnice si umane in cazul producerii de evenimente, pentru a
asigura interventia in interval de timp optim (conform art. 97 din HG nr.
301/2012) pentru toate obiectivele situate in zone urbane - maxim 15
minute iar pentru obiectivele situate in zone rurale - maxim 30 minute si
maxim 60 de minute pentru obiectivele situate in zone cu acces dificil),
de la semnalizarea de catre agentii de paza sau personalul de serviciu
din statie.

Astfel, ofertantii vor asigura echipa/echipe de interventie pentru
fiecare judet, facand dovada existentei mijloacelor tehnice si umane,
locatia de stationare precum si timpii de interventie la obiectiv, in minute
(Formular 5 anexat caietului de sarcini) pentru toate obiectivele
mentionate in Anexele 1, 2, 3 si 4 la caietul de sarcini. Timpii de
interventie vor fi calculati, In mod real si corect, tinandu-se cont de
distanta dintre locatiile de stationare si obiective, precum si in
conformitate cu legislatia rutiera in vigoare.

...... precizeaza ca a facut dovada prin depunerea de documente
suport, ca poate realiza acest serviciu, avand capacitatea organizatorica
(puncte de lucru, manageri de securitate, sefi de obiectiv - conform
solicitarii din documentatia de atribuire) si detindnd mijloacele auto (au
fost depuse documente suport pentru toate autoturismele prezentate in
Formular nr. 5) si umane (au fost depuse registrele de salariati pentru
toti membrii asocierilor) pentru a asigura interventia in timp optim.

De asemenea, pentru ca agentul de securitate aflat la domiciliu sa
se deplaseze in timp util la obiectiv, acesta va avea la dispozitie un
mijloc auto, cu care, la semnalizarea telefonica a agentului din post sau
a reprezentantului beneficiarului aflat in obiectiv, si poata ajunge imediat
la obiectiv pentru sprijinul si suplimentarea personalului de paza.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a specificat timpi de
interventie diferiti de cei prevazuti la art. 97 din HG nr. 301/2012,
permitand pentru acest tip de serviciu si timpi de interventie de 60 de
minute pentru obiectivele situate in zone cu acces dificil si solicitand ca
acestia sa fie calculati, in mod real si corect, tinandu-se cont de distanta
dintre locatiile de stationare si obiective, precum si in conformitate cu
legislatia rutiera in vigoare.

Arata ca motivarea deciziei de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, face trimitere la servicile de interventie in caz de
evenimente, respectiv la cerintele 7.1 si 7.2, pe care le reitereaza.
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...... mentioneaza ca detine urmatoarele autorizatii legate de paza
Si protectie:

- Licenta de functionare in domeniul pazei nr. ...... , €liberata de
IGPR prin care este autorizata sa efectueze urmatoarele activitati:
servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta; servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum
si consultanta; servicii de protectie personala specializata si consultanta.

- Licenta de functionare in domeniul sistemelor tehnice nr. ......
eliberata de IGPR prin care este autorizata sa efectueze urmatoarele



activitati:  Proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

- Aviz dispecerat nr. ...... eliberat de IGPR;

- Aviz actualizare Anexa Ia si Ib a ROF Dispecerat nr. ...... 4 eliberat
de IGPR prin care sunt avizati dupa cum urmeaza: activitatea de
monitorizare si interventie se va derula in conformitate cu prevederile
avizului dispeceratului nr. ...... , conform prevederilor Regulamentului de
organizare si functionare, avizat de Inspectoratul General al Politiei
Romane, cu nr. ....... ; societatea asigura conexiunile sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, in conformitate cu anexa nr. IA, avizata cu
nr. ....... ; societatea asigura servicii de monitorizare si interventie in
localitatile prevazute in anexa nr. IB, avizata cu nr. ........

Astfel, in opinia sa, rationamentul comisiei de evaluare este vadit
nelegal, nefiind sustinut de celelalte prevederi ale documentatiei de
atribuire, de raspunsurile la solicitarile de clarificari si de Erata nr. 1 prin
care a fost modificata documentatia de atribuire si nu respecta
prevederile legale incidente in cauza.

Precizeaza ca potrivit Eratei nr. 1 finregistrata sub nr. ....... ,
ofertantii trebuiau la data depunerii ofertei sa depuna doar avizul
dispeceratului de monitorizare si Anexele IA si 1B, eliberate de IGPR, in
cadrul ETAPEI I, documentele justificative trebuind a fi depuse la
momentul semnarii contractului.

Sustine ca a sesizat acest fapt, transmitand solicitare de clarificari
in acest sens, raspunsul autoritatii contractante fiind in sensul ca se
solicita doar depunerea avizului dispeceratului de monitorizare si Anexele
IA si 1B, eliberate de IGPR, in cadrul ETAPEI I si nu depunerea
documentelor suport.

Cu toate acestea, arata ca asocierile din care face parte, au depus
inca din cadrul ETAPEI II toate documentele suport in sustinerea celor
declarate in Formularele depuse.

Fata de cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
vigoare, aratate mai sus, luand in considerare documentele aflate in
dosarul achizitiei, ...... arata ca a intocmit propunerile tehnice pentru
toate cele 4 loturi in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

- a depus din ETAPA 1 a procedurii Avizul Dispeceratului de
monitorizare, Avizul Anexei 1B si Anexa 1B care contine echipajele de
interventie, in vigoare la data prezentarii ofertei, asa cum se regasesc si

pe Slte U| PO|ItI€I Romane (https://www.politiaromana.ro/ro/politia-romana/unitati-

- a facut dovada, conform Anexei IB a ROF Dispecerat de
monitorizare, ca detine echipaje de interventie si ca poate asigura
serviciile de monitorizare si interventie pentru cele 11 locati pentru care
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s-a facut aceasta solicitare (detine echipajele de interventie in judetele,
respectiv pe raza localitatilor in care sunt cele 11 obiective ale
Beneficiarului);

- pentru asigurarea serviciului de interventie pentru celelalte
obiective ale autoritatii contractante, asa cum se solicita prin intermediul
documentatiei de atribuire, a depus declaratie pe propria raspundere prin
care si-a asumat ca: (...) in care vom fi declarati céstigdtori, vom
intreprinde, la solicitarea Autoritatii Contractante, demersurile necesare pentru
asigurarea serviciului de monitorizare si interventie si pentru celelalte obiective
de la Lotul 1 (s.n. Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 4).



In acest caz, prin demers se intelege solicitarea ctre IP] pe raza
caruia se afla dispeceratul de monitorizare a unui aviz pentru
actualizarea Anexei IA si 1B, modul concret in care se face acest lucru
fiind prevazut in ROF Dispecerat.

Reitereaza diferenta dintre serviciul de monitorizare si interventie si
serviciul de interventie solicitate de autoritatea contractanta, si faptul c3,
in cazul celor 11 locati pentru care s-a solicitat serviciul de monitorizare
si interventie, locatiile nu sunt asigurate cu paza umana, ci cu sisteme de
alarmare la efractie, iar in cazul serviciului de interventie pentru restul
locatiilor achizitorului, acestea sunt deja asigurate cu paza umana,
autoritatea dorind ca, in cazuri exceptionale, ofertantii sa faca dovada ca
dispun de mijloacele tehnice si umane pentru a interveni in acest sens.

Pentru aceste obiective, fara sistem de alarma instalat, autoritatea
contractanta, in cazul producerii unor evenimente, a solicitat prin
documentatia de atribuire includerea unor masini de interventie care, la
semnalizarea de catre agentii de paza sau personalul de serviciu din
statie, sa asigure o suplimentare a serviciului de paza umana.

In acest sens, arata ca a depus in cadrul propunerii tehnice lista cu
mijloacele auto utilizate in acest scop, insotita de certificatele de
inmatriculare ale auto cu ITP valabil la data depunerii ofertei si registrul
cu salariati activi pentru toti membrii asocierii.

Pentru demonstrarea cerintei privind interventia la obiectivele
autoritati contractante, asocierea a depus urmatoarele formulare,
insotite de documente suport: Formular nr. 2 Mijloace auto - Asociere;
Formular nr. 5 Interventia la obiective in timpul cel mai scurt - Asociere;
Documente suport mijloace auto interventie.

Considera ca din punct de vedere legal si pentru a respecta
principiile legii achizitiilor publice nediscriminarii, transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, cu respectarea documentatiei de
atribuire si cu respectarea propriei opinii, autoritatea contractanta era in
masura sa intreprinda si alte modalitati de punere in aplicare a Deciziei
nr. ...... , plecdnd de la mentinerea cerintelor specifice si legale pe care
le-a avut in vedere la intocmirea documentatiei de atribuire, pana la
mentinerea punctului de vedere cu privire la criticile nefondate ale ...... ,
la atenta analiza a deciziei CNSC cu raportare la criticile formulare versus
decizia emisa si pana la contestarea Deciziei nr. .......

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeees a solicitat respingerea in
totalitate a contestatiei formulata de .......

I. Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca,
urmare a Deciziei nr. ...... din data de ...... , @ procedat la reevaluarea
ofertelor depuse pentru cele 4 loturi, in partea ce priveste ...... ,
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intocmind raportul final al procedurii - modificat pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. .......

Conform raportului anterior mentionat, comisia de evaluarea a
stabilit ca propunerile tehnice depuse de ofertantul ...... pentru loturile
1,2,3 si 4 sunt neconforme si le-a respins ca inadmisibile in conformitate
cu prevederile art. 137 alin(3) lit. (@) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 18.25 lit. (a) din procedura proprie pentru nerespectare
cerintelor caietului de sarcini privind asigurarea interventiei la toate
locatiile prevazute in Anexele 1,2,3 si 4 la caietului de sarcini, asa cum s-
a solicitat la punctele 7.1. si 7.2. din caietul de sarcini, acesta nefiind



autorizat sa presteze serviciile de interventie la toate locatiile prevazute
in Anexa 1,2,3, si 4 la caietului de sarcini, neavand pentru toate locatiile
autorizatie (formularul 1 B).

Arata ca rezultatul procedurii, ca urma reevaluarii a fost comunicat

contestatoarei prin adresele nr. 1...... ) e ) e sinr. ......
Mai arata ca autoarea contestatiei a formulat plangere impotriva
Deciziei CNSC nr. ...... , plangere care face obiectul Dosarului ...... al

Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a X-a Contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice care are termen de judecata la data de .......
II. Referitor la solicitarea de suspendare a prezentei contestatii

pana la solutionarea dosarului nr. ...... aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, avand ca obiect plangerea formulata de contestatoare
impotriva Deciziei nr. ...... , cu termen de judecata stabilit la data de .....

precizeaza ca ar putea fi utild cauzei, insa ar pune autoritatea
contractanta intr-o situatie de incertitudine si chiar ar fi expusi la riscul
de a nu benefica de servicii de paza a obiectivelor pentru o perioada de
timp, datorita necesitatii achizitionarii, conform dispozitiilor legale, a
unor servicii de paza suplimentare pe perioada de solutionare a prezentei
contestatii, inclusiv cu consecinta generarii unor pierderi importante.

ITI. Referitor la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de declarare
ca neconforme a ofertelor depuse de contestatoare pentru cele patru
loturi, precizeaza urmatoarele:

Pentru lotul 1, comisia de evaluare a reanalizat documentele
depuse de contestatoare si a constatat ca aceasta depune Avizul de
dispecerat nr. ...... din ..... pentru prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie in judetele ...... insotit de Avizul nr ...... din ...... pentru
actualizarea anexelor IA si 1B ale regulamentului de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare, insa a constatat ca nu este
autorizata pentru prestarea serviciilor de interventie pentru toate
obiectivele mentionate in Anexa 1 la caietul de sarcini, ci doar pentru
cele 2 obiective aferente lotului 1 pentru care s-au solicitat servicii de
monitorizare si interventie, nu si pentru celelalte obiective, cum a fost
motivat in decizie, astfel ca nu a dovedit ca are capacitatea
organizatorica pentru a presta servicile de interventie la toate
obiectivele mentionate in Anexa 1 a caietului de sarcini, iar din
documentele prezentate nu reiese ca este autorizat sa presteze serviciile
de interventie cu mijloacele tehnice declarate pentru toate obiectivele
mentionate in Anexa 1 la caietul de sarcini asa cum s-a solicitat in cadrul
cerintei 7.2 a caietului de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat cerintele 7.1 si 7.2.
neindeplinite in conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. .......

Pentru lotul 2, comisia de evaluare a reanalizat documentele
depuse de contestatoare si a constatat ca acesta depune Avizul de
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dispecerat nr. ...... din ....... pentru prestarea serviciilor de monitorizare
si interventie in judetele ........ insotit de Avizul nr ...... din ....... pentru
actualizarea anexelor IA si 1B ale regulamentului de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare, insa a constatat ca nu este
autorizata pentru prestarea serviciilor de interventie pentru toate
obiectivele mentionate in Anexa 2 la caietul de sarcini, ci doar pentru
cele 5 obiective aferente lotului 2 pentru care s-au solicitat servicii de
monitorizare si interventie, nu si pentru celelalte obiective, cum a a fost
motivat in decizie, astfel cd@ nu a dovedit ca are capacitatea
organizatorica pentru a presta serviciile de interventie la toate



obiectivele mentionate in Anexa 2 a caietului de sarcini, iar din
documentele prezentate nu reiese ca este autorizat sa presteze serviciile
de interventie cu mijloacele tehnice declarate pentru toate obiectivele
mentionate in Anexa 2 la caietul de sarcini asa cum s-a solicitat in cadrul
cerintei 7.2 a caietului de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat cerintele 7.1 si 7.2.
neindeplinite in conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. .......

Pentru lotul 3, comisia de evaluare a reanalizat documentele
depuse de contestatoare si a constatat ca acesta depune Avizul de
dispecerat nr. ...... din ...... pentru prestarea serviciilor de monitorizare
si interventie in judetele ...... insotit de Avizul nr ...... din ..... pentru
actualizarea anexelor IA si 1B ale regulamentului de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare, insa a constatat ca nu este
autorizata pentru prestarea serviciilor de interventie pentru toate
obiectivele mentionate in Anexa 3 la caietul de sarcini, ci doar pentru
cele 4 obiective aferente lotului 3 pentru care s-au solicitat servicii de
monitorizare si interventie, nu si pentru celelalte obiective, cum a
motivat Consiliul in decizie, astfel ca nu a dovedit ca are capacitatea
organizatorica pentru a presta servicile de interventie la toate
obiectivele mentionate in Anexa 3 a caietului de sarcini, iar din
documentele prezentate nu reiese ca este autorizat sa presteze serviciile
de interventie cu mijloacele tehnice declarate pentru toate obiectivele
mentionate in Anexa 3 la caietul de sarcini asa cum s-a solicitat in cadrul
cerintei 7.2 a caietului de sarcini

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat cerintele 7.1 si 7.2.
neindeplinite in conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. .......

Pentru lotul 4, comisia de evaluare a reanalizat documentele
depuse de contestatoare si a constatat ca acesta depune Avizul de
dispecerat nr. ...... din ..... pentru prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie in judetele ...... insotit de Avizul nr ...... din ...... pentru
actualizarea anexelor IA si 1B ale regulamentului de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare, insa a constatat ca nu este
autorizata pentru prestarea serviciilor de interventie pentru toate
obiectivele mentionate in Anexa 4 la caietul de sarcini astfel ca nu a
dovedit ca are capacitatea organizatorica pentru a presta serviciile de
interventie la toate obiectivele mentionate in Anexa 4 a caietului de
sarcini, iar din documentele prezentate nu reiese ca este autorizat sa
presteze serviciile de interventie cu mijloacele tehnice declarate pentru
toate obiectivele mentionate in Anexa 4 la caietul de sarcini asa cum s-a
solicitat Tn cadrul cerintei 7.2 a caietului de sarcini

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat cerintele 7.1 si 7.2.
neindeplinite in conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. .......
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Prin cererea de interventie accesorie nr. ...... , Inregistrata Ia
Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... [ eeeas solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la faptul ca asocierea nu este autorizatda sa presteze
serviciile de interventie in toate locatiile prevazute in Anexa 1 la lotul 1 si
nu a prezentat avizul IGPR pentru serviciul de monitorizare - interventii
pentru toate localitatile solicitate, solicita respingerea contestatiei avand
in vedere urmatoarele:



- cerintele caietului de sarcini referitoare la solicitarea serviciilor de
monitorizare si interventie, respectiv pagina 3 din 17 din caietul de
sarcini, cerinta 2.2;

- raspunsul consolidat la clarificari nr. ...... al autoritati
contractante, respectiv, raspunsurile la intrebarile 16 si 17;

- prevederile documentatiei de atribuire privind criteriile de
atribuire, pagina9/27, 1V. Criterii de atribuire.

Arata ca atata timp cat serviciile de interventie solicitate trebuie sa
respecte prevederile art. 97 din HG nr. 301/2012, este evident ca
autoritatea contractanta solicita serviciile de monitorizare si interventie
prevazute la acest Capitolul VI Dispeceratele de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei din Hotarare.

Sustine ca servicile de paza sunt reglementate la Capitolul II
Formele de paza din Hotarare, prin urmare sustinerile ...... nu au baza
legala. Capitolul II Sectiunea a 5-a Paza si proiectia prin societati
specializate de paza si protectie nu face referire la niciun fel de servicii
de interventie, acestea fiind reglementate doar de Capitolul VI din HG,
capitol ce prevede clar existenta Avizului IGPR si a Anexei 1 b cu
echipajele de interventie pentru fiecare localitate pentru a putea presta
legal serviciile de interventie.

Aratd ca autoritatea contractanta precizeaza clar faptul ca timpul
de interventie se calculeaza raportat la mijloacele tehnice folosite si
conform prevederilor HG nr. 301/2012, art. 97, asocierea castigatoare
nu a facut dovada ca dispune de mijloacele tehnice legale si necesare
pentru a asigura interventia la obiective conform prevederilor art. 90-97
din HG nr. 301/2012,

Mai aratda ca asocierea desemnata castigatoare trebuia sa prezinte
in cadrul ofertei documente care sa demonstreze ca este avizata si
dispune de mijloacele tehnice necesare pentru a asigura serviciile de
monitorizare si interventie conform prevederilor legale si cerintelor din
documentatia de atribuire.

Apreciaza ca sustinerea prezentata de ...... la pagina 13 din
contestatie, potrivit careia agentul de securitate aflat la domiciliu poate
asigura interventia, este contrazisa de prevederea clara de la punctul 7.4
capitolul 7. Conditii de prestarea serviciilor de paza prin interventii (acolo
unde nu sunt instalate sistemele tehnice de securitate)" al caietului de
sarcini, unde este prevazut ca se face comunicarea tot prin dispecerat,
fiind diferit doar modul de comunicare cu dispeceratul (fata de
obiectivele unde sunt instalate sisteme).

De asemenea, apreciaza ca asocierea castigatoarea a ofertat timpi
de interventie foarte mici, insa total nerealisti, deoarece acestea nu sunt
autorizate sa efectueze servicii de interventie in toate judetele si pentru
toate obiectivele.
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Prevederile caietului de sarcini mentioneaza ca interventia se
efectueaza in baza Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2022, asta
insemnand ca serviciile de interventie autorizate de Politia Romana
trebuie dovedite prin Aviz Dispecerat si Anexa 1B ce defineste locatiile
unde o societate de paza este autorizata sa intervina

Asocierea castigatoarea nu este autorizata sa efectueze interventie
in aproape jumatate din locatiile apartinand achizitorului.

Sustine ca, desi la loturile 1-4 se solicita interventie pentru toate
obiectivele din Anexa la caietul de sarcini, din documentele depuse in
oferta de asocierea castigatoarea reiese clar ca acestia nu au interventie



in mai multe judete deci nu poate sa asigure serviciile de interventie
pentru obiectivele din aceste judete.

Declaratiile ofertantului castigator privind timpii de interventie nu
pot tine loc de documente oficiale si legale atata timp cat locatiile de
stationare a masinilor de interventie sunt supuse avizarii de catre Politia
Romana, iar aceasta poate acorda sau nu avizul pentru o anumita
locatie.

Prin urmare, in lipsa documentelor legale eliberate de Politia
Roméana care sa demonstreze capacitatea de a asigura serviciile de
interventie pentru toate obiectivele mentionate in caietul de sarcini,
mentionarea unor timpi de interventie la obiectivele autoritati
contractante reprezinta de fapt, prezentarea de informatii nereale, ce nu
pot fi sustinute de documente doveditoare.

In sustinere, anexeaza tabel cu obiectivele apartinand achizitorului
pentru lotul 1 si unde nu poate presta interventie asocierea
castigatoarea.

Apreciaza ca timpii de interventie ai asocierii castigatoarea sunt
nerealisti si nedovediti prin documente suport, asocierea incercand sa
induca in eroare autoritatea contractanta prin trucarea timpilor trimisi
deoarece aceasta nu are echipaje sau locatii de stationare a echipajelor
avizate de Politia Romana.

Intervenienta concluzioneaza ca oferta ...... pentru fiecare din cele
4 loturi nu indeplineste toate cerintele solicitate expres prin
documentatia de atribuire si caietul de sarcini si care sunt prevazute in
legislatia specifica serviciilor de paza, monitorizare si interventie.

Totodata, intervenienta solicita acces la dosarul achizitiei in
vederea depunerii de concluzii scrise.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ...... , prin adresa nr. ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..... , a transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitdnd admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

...... precizeaza ca asocierea contestatoare nu este autorizata sa
presteze serviciile de interventie in toate locatiile prevazute in Anexa 1 la
Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 4 si nu a prezentat avizul IGPR pentru
serviciul de monitorizare - interventie pentru toate localitatile solicitate,
astfel solicita respingerea contestatiei, aspect ce fost stabilit deja prin
Decizia CNSC nr. ...... , decizie ce a ramas definitiva prin Hotararea Civila
a Curtii de Apel Bucuresti nr. ...... din data de .......

Prin adresele nr. ....... ] , Consiliul a solicitat partilor puncte
de vedere cu privire la repunerea cauzei pe rol.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ) e a
transmis faptul ca ,In urma solutiei data de Curtea de Apel Bucuresti din
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data de ..... in cadrul dosarului ...... , consideram ca se impune
repunerea cauzei dosarului ......

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de
interventie accesorie prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiei formulata de .......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.



Consiliul constata ca societatea ...... a TInaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisele de consemnare a
cautiunii, constituite in cuantumul si termenul legal:

SI | S emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61°
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ...... lei;

- nr. ... emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ....... lei;

- nr. ... emisa de ...... in data de ...... , stabilitd potrivit art. 611
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei;

- nr. ... emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 611
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii, invocata de intervenienta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
negociere competitiva, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,...... ", pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului
publicitar ...... , precum si pe site-ul ....... sectiunea Achizitii, criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea
estimata a celor mai mari contracte subsecvente ce urmeaza a fi
atribuire in cadrul loturilor in cauza, sunt, dupa cum urmeaza: Lotul 1

- reens lei, Lotul 2 - ....... lei, Lotul 3 - ....... lei, Lotul 4 - ...... lei.
Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este
de ....... lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: Lotul 1 - ...... lei; Lotul 2
- e lei; Lotul 3 — ....... lei; Lotul 4 — ...... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, la loturile 1, 2, 3 si 4, potrivit
caruia ofertele sale au fost respinse, iar ofertele ...... - declarate
castigatoare, ...... a formulat prezenta contestatie, solicitand cele

mentionate in partea introductiva, in opinia sa, ofertele sale, ar fi trebuit
declarate admisibile si castigatoare.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul
eronat de evaluare al ofertelor depuse de ...... , la loturile 1, 2, 3 si 4,
contrar cerintelor documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii de catre ...... ce au fost solutionate prin Decizia
nr. ....... , In sensul: ,,Admite, in principiu, cererile de interventie. Conexeaza
contestatiile. Admita contestatiile formulate de ...... , In contradictoriu cu .......
Anuleaza rezultatul procedurii, la loturile 1, 2, 3 si 4, consemnat in raportul
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procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste declararea
admisibile si castigatoare a ofertelor ....... Totodata, dispune reevaluarea
ofertelor depuse de ...... , la loturile 1, 2, 3 si 4, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor aferente prezentei
decizii, in termen de maximum 10 zile de la comunicare. Respinge, ca
nefondate cererile de interventie formulate de ...... , inclusiv cheltuielile de
judecaAté”.

Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere la Curtea de
Apel Bucuresti, de catre ...... , ce a fost solutionata prin Hotararea nr. .....
in sensul respingerii plangerii.



Intrucat, in prezenta contestatie, ...... critica aspectele analizate de
CNSC si mentinute de Curtea de Apel Bucuresti, Consiliul constata
autoritate de lucru judecat cu privire la neconformitatea ofertelor sale
depuse la loturile 1, 2, 3 si 4.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...... , in
reevaluarea ofertelor contestatoarei, in acord cu limitele impuse prin
decizia CNSC, ramasa definitiva, prin respingerea plangerii formulate
de ...... , in referire la ofertele sale depuse la loturile 1, 2, 3 si 4,
autoritatea contractanta avea obligatia sa finalizeze evaluarea acestor
oferte, prin respingerea lor, ca neconforme.

Existand autoritate de lucru judecat, cu privire la neconformitatea
ofertelor contestatoarei, Consiliul nu poate infirma cele stabilite anterior.
Prin urmare, Consiliul, fiind sesizat sa analizeze actele adoptate de
autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertelor ...... , constata ca
masura respingerii acestor oferte este una legala, in concordanta cu
decizia Consiliului nr. ......

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ...... ,
in contradictoriu cu ...... ca avand autoritatea de lucru judecat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.
Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii formularii
contestatiei, invocata de intervenienta.
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Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ...... , In
contradictoriu cu ...... ca avand autoritatea de lucru judecat.

Admite cererea de interventie formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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