DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4288/25.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33649/30.06.2021,
formulata de ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand Cod de Identificare Fiscala 1..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal Alexandra Munteanu in calitate de administrator,
impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,Achizitie echipamente si aparatura medicala”, pe loturi, cod
CPV principal 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire aferenta lotului 8, si anume inlocuirea unor
mentiuni cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentului computer
tomograf ce se doreste a fi achizitionat, astfel incat documentatia de
atribuire sa respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

- In subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, solicita anularea documentatiei de atribuire cu
privire la lotul 8 si reluarea procedurii de achizitie publica cu privire la
acest lot, daca va fi cazul,;

- suspendarea procedurii de achizitie publica, la lotul 8, pana la
data solutionarii contestatiei sau pana la data cand autoritatea
contractanta va anula licitatia sau va modifica specificatiile tehnice
contestate.

Prin Incheierea nr. ... din 01.07.2021, Consiliul a admis

cererea ..., cuprinsa in contestatia sa inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33649/30.06.2021, de
suspendare a procedurii amintite.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, .... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii,
precum si cerintele care, in opinia sa, ingradesc, in mod nejustificat,
accesul sau si al altor producatori de renume la aceasta procedura:

1. "Numar maxim de slice-uri achizitionate/rotatie: minim 32",
contestatoarea solicita modificarea astfel: ,Numar maxim de slice-uri
achizitionate sau reconstruite per rotatie: minim 32";

2. "Cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie completa de
360°: maxim 0.9 sec", contestatoarea solicita modificarea astfel: "Cel
mai scurt timp de scanare pentru o rotatie completa de 360°: maxim
0.98 sec”;

3. ,Distanta focus - izocentru: minim 500-520 mm" si "Distanta
focus - detector: intre 850 - 900 mm", contestatoarea solicita
modificarea astfel: "Distanta focus - izocentru: minim 500-550 mm" si
"Distanta focus - detector: intre 850 - 950 mm";

4, "Bitch liber selectabil in domeniul: minim 0.5-1.5",
contestatoarea solicita modificarea astfel: "Pitch liber selectabil in
domeniul: minim 0.625-1.5";

5. "Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim
700" si "Numar total minim de detectori: 11.000", contestatoarea solicita
modificarea astfel: "Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare
rand: minim 680" si "Numar total minim de detectori: 10.880";

6. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: "Achizitie min.
imagini/rotatie complete: 1,200", contestatoarea mentioneaza ca cerinta
tehnica asa cum este solicitata nu are impact clinic, indiferent de
numarul de imagini obtinute, importanta in diagnosticarea corecta este
rezolutia spatiala a sistemului, precum si grosimea slice-ului.

Aceasta mentioneaza ca echipamentul pe care doreste sa-| oferteze
dispune de o grosime a slice-ului de 0,625 mm si o rezolutie spatiala de
15.4 Ip/cm, valoare superioara celei solicitate prin caietul de sarcini si
anume, 10.0 Ip/cm pentru rezolutia spatiala.

Astfel, pentru a nu ingradi, in mod artificial, concurenta, solicita
obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel:
"Achizitie min. imagini/rotatie complete: 980".

7. "Putere nominalda (se va declara valoarea reala, nu se accepta
echivalente): minim 28 kW", contestatoarea solicita modificarea astfel:
"Putere nominala (se va declara valoarea reald, nu se accepta
echivalente): minim 24 kW";

Pagina 2 din 14



8. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini: "Rata maxima
inmagazinare a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 3,5 MHU" arata ca diferenta dintre valoarea solicitata in
caietul de sarcini, si cea pe care o are sistemul pe care doreste sa il
oferteze, este de doar 0.2 MHU, aceasta fiind nesemnificativa si nu poate
avea niciun impact asupra capacitatii echipamentului de a scana fara
intreruperi mai multe examinari de angiografie periferica la rand sau mai
multe examinadri complexe de tipul stadializarilor: cap - torace -
abdomen - pelvis cu administrare de substanta de contrast.

In consecinta, pentru a nu ingradi, in mod artificial, accesul la
procedura a mai multor operatori economici, solicita obligarea autoritatii
contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: "Rata maxima
inmagazinare a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 2 MHU".

9. "Procesor minim dual core de minim 2.8 GHz", contestatoarea
solicita modificarea astfel: "Procesor de mare viteza multi core: minim
2.4 Ghz";

10. Cu privire la cerinta tehnica din caietul de sarcini: "minim
500.000 imagini (512x512) capacitate de stocare proprie fara unitati de
stocare externe", contestatoarea precizeaza ca, consola de achizitie nu
este destinata stocarii imaginilor, iar imaginile obtinute sunt stocate pe
consola in scopul reconstructiei si interpretarii acestora, acestea migrand
ulterior catre un sistem de arhivare de tip PACS.

Aceasta subliniaza faptul ca pastrarea cerintei in forma sa actuala
impiedica participarea in cadrul procedurii a oricarui alt producator de
sisteme de tomografie computerizata din gama 16/32 slice, cu exceptia
Philips, al carui sistem, datorita variantei constructive a consolei de
operare, permite stocarea a aproximativ 760.000 imagini si respectarea
cerintei.

In consecinta, contestatoarea solicita, pentru a nu ingradi in mod
artificial concurenta, obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta
tehnica astfel: "minim 250.000 imagini (512x512) capacitate de stocare
proprie fara unitati de stocare externe"

11. "Marimea campului de imagine: minim 5-45 cm",
contestatoarea solicita modificarea astfel: "Marimea cadmpului de
imagine: minim 9.6-43 cm";

12. Cu privire la cerinta tehnica din caietul de sarcini: "Viteza de
reconstructie a imaginilor prin metoda filtered back projection: minim 10
imagini/s" mentioneaza ca examenul de tomografie computerizata
presupune mai multe faze, dupa cum urmeaza: minim o faza nativa si
doua faze cu contrast (arterial si portal).
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Aceasta sustine ca dupa vizualizarea imaginilor achizitionate se
poate lua decizia daca se va continua examinarea cu faze tardive.

Astfel, considera ca o diferenta de 4 imagini pe secunda intre
valoarea solicitata de catre autoritatea contractanta si valoarea oferita
de sistemul pe care contestatoarea doreste sa il oferteze nu impacteaza
deloc fluxul de lucru.

Mai mult, arata ca cerinta tehnica, asa cum este formulata in
prezent, este de natura sa restranga concurenta in cadrul procedurii,
acest aspect imprimand cerintei un caracter restrictiv nefundamentat,
restrictionand accesul unor producatori consacrati de astfel de
echipamente.

Astfel, pentru a nu ingradi, in mod artificial, concurenta, solicita
obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta tehnica astfel:
"Viteza de reconstructie a imaginilor prin metoda filtered back
projection: minim 6 imagini/s”.

In opinia contestatoarei, anumite specificatii tehnice din caietul de
sarcini sunt redactate fara a respecta principiile Legii nr. 98/2016,
autoritatea contractanta procedand la elaborarea caietului de sarcini cu
incalcarea dispozitiilor art. 49, 50, 155 alin. (1), (2) si (6), 156 alin. (2)
si (3) din legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016. In sustinere, invoca Decizia nr. .... din data de 19.04.2016.

Aceasta precizeaza ca este un producator de dispozitive medicale
de renume international, avand o istorie in acest domeniu si furnizand,
de-a lungul activitatii sale, echipamente medicale de calitate, in acest
context, fiind interesata sa participe cu oferta la lotul 8 si sa depuna o
oferta in acest sens.

Prin adresa nr. 10547/01.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33928/01.07.2021, autoritatea contractantda invoca tardivitatea
contestatiei. In opinia sa, ultima zi de formulare a contestatiei a fost
28.06.2021, iar contestatia a fost primita in data de 29.06.2021, prin
curier.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34069/01.07.2021,
contestatoarea a transmis, prin email, dovada comunicarii contestatiei,
prin curier, catre autoritatea contractanta la data de 28.06.2021.

Prin punctul de vedere nr. 10854/05.07.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 34416/05.07.2021, .... a aratat urmatoarele:

1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini : "Numar maxim de
slice-uri achizitionate/rotatie: minim 32", autoritatea contractanta arata
ca este de acord cu modificarea cerintei criticate astfel: "Numar maxim
de slice-uri achizitionate sau reconstruite per rotatei: minim 32";

2. Referitor la cerinta tehnica : "Cel mai scurt timp de scanare
pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0.9 sec", autoritatea
contractanta arata ca este de acord cu modificarea cerintei criticate
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astfel: "Cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie completa de
360°: maxim 0.98 sec";

3. Referitor la cerintele tehnice din caietul de sarcini "Distanta
focus-izocentru: minim 500-520 mm" si "Distanta focus-detector: intre
850-900 mm", autoritatea contractanta arata ca este de acord cu
modificarea cerintei criticate astfel: "Distanta focus-izocentru: minim
500-550 mm" si "Distanta focus-detector: intre 850-950 mm";

4. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini "Pitch liber
selectabil in domeniul: minim 0.5- 1.5", autoritatea contractanta arata ca
este de acord cu modificarea cerintei criticate astfel: "Pitch liber
selectabil in domeniul: minim 0.625-1.5";

5. Referitor la cerintele tehnice din caietul de sarcini "Numarul fizic
de elemente de detector pe fiecare rand: minim 700" si "Numar total
minim de detector: 11.000", autoritatea contractanta arata ca este de
acord cu modificarea cerintei criticate astfel: "Numarul fizic de elemente
de detector pe fiecare rand: minim 680" si "Numar total min de
detectori: 10.880";

6. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini "Achizitie min.
imagini/rotatie completa: 1200".

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea sa
modifice cerinta tehnica astfel: "Achizitie min. imagini/rotatie completa:
980", autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii potentialului
ofertant ....

Avand in vedere ca solicitarea este de diminuare cu aproape 20%
din cerinta initiala, precum si faptul ca un numar cat mai mare de
imagini pe fiecare rotatie are beneficiul de a evidentia mult mai bine
structurile mici de orice forma, autoritatea contractanta considera ca nu
poate accepta aceasta solicitare.

7. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini "Putere
nominala (se va declara valoarea realda, nu se accepta echivalente):
minim 28 kW", autoritatea contractanta aratda ca este de acord cu
modificarea cerintei criticate astfel: "Putere nominala (se va declara
valoarea reala, nu se accepta echivalente): minim 24 kW";

8. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini "Rata maxima
inmagazinare a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min. 3.5 MHU".

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta sa modifice cerinta tehnica astfel: "Rata maxima
inmagazinare a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off. de angiografie periferica si
ortopedice: min. 2 MHU" aceasta solicita respingerea solicitarii si
mentinerea cerintei astfel cum a fost formulata initial.
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Autoritatea contractantd mentioneazd ca nu poate accepta
diminuarea uneia dintre cele mai importante caracteristici ale unui
echipament de acest tip, respectiv capacitatea de functionare fara
intrerupere o perioada cat mai lunga de timp, cu atat mai mult cu cat
solicitarea prevede reducerea cu aproape 40% a acestui parametru.
Aceasta reducere ar conduce la pauze obligatorii indelungate in
functionare, impuse de aparat, pentru a se raci, pauze care ar face
imposibila examinarea unui pacient care, in anumite patologii necesita
efectuarea acesteia in regim de urgenta.

Astfel, precizeaza ca avand in vedere distanta considerabila pana la
cel mai apropiat spital care sa poata prelua si efectua o examinare
computer tomograf pacientului, acceptarea solicitarii este imposibila.

9. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini "Procesor minim
dual core de minim 2.8 GHz", autoritatea contractanta arata ca este de
acord cu modificarea cerintei criticate astfel: "Procesor minim dual core
de minim 2.4 GHz";

10. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini "Minim
500.000 imagini (512x512) capacitate de stocare proprie fara unitati de
stocare externe".

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta sa modifice cerinta tehnica astfel: "Minim 250.000 imagini
(512x512) capacitate de stocare proprie fara unitati de stocare externe"
autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii potentialului
ofertant .... si mentinerea cerintei, astfel cum a fost formulate initial.

Avand in vedere ca solicitarea este de a reduce cerinta initiala cu
50%, autoritatea contractanta considera ca acest lucru nu se poate
accepta avand in vederea ca un computer tomograf achizitioneaza si
stocheaza un volum extraordinar de mare de imagini.

Arata ca fluxul de lucru, contrar argumentelor societatii
contestatare, va fi evident afectat, spatiul de stocare fiind umplut de
doua ori mai repede.

Mai arata ca sistemele de stocare din generatia actuala intampina
dificultati in viteza de functionare la umplerea cu peste 80% a capacitatii
sale.

11. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini "Marimea
campului de imagine: minim 5-45 cm", autoritatea contractanta arata ca
este de acord cu modificarea cerintei criticate astfel: "Marimea campului
de imagine: minim 9.6-43 cm";

12. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini "Viteza de
reconstructie a imaginilor prin metoda filtered back proiection: minim 10
imagini/s".

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta sa modifice cerinta astfel: "Viteza de reconstructie a
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imaginilor prin metoda filtered back proiection: minim 6 imagini/s",
autoritatea contractanta solicita respingerea acestei solicitari si
mentinerea cerintei, astfel cum a fost formulata initial.

Arata ca avand in vedere ca viteza examinarii unui astfel de
echipament este corelata cu viteza de reconstructie, cu cat viteza este
mai mica, cu atat timpul unei examinari este mai mare, diminuand
considerabil numarul de pacienti ce pot fi examinati zilnic.

Aceasta sustine ca reducerea cu 40% a vitezei de reconstructie va
conduce la un timp mai lung de obtinere a imaginilor fiecarui pacient.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 35995/
13.07.2021, contestatoarea a solicitat modificarea sau, dupa caz,
eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor tehnice criticate
prin contestatie si la care autoritatea contractanta nu a achiesat. Astfel,
solicita ca:

- cerinta tehnica "Achizitie min. imagini/rotatie complete: 1,200",
sa se modifice astfel: ,Achizitie min. imagini/rotatie complete: 980”;

- cerinta tehnica "Rata maxima inmagazinare a anodei care sa
permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-off,
de angiografie periferica si ortopedice: min. 3.5 MHU” sa se modifice
astfel: "Rata maxima inmagazinare a anodei care sa permita efectuarea
de expuneri indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie
periferica si ortopedice: min. 3.3 MHU";

- cerinta tehnica "Minim 500.000 imagini (512x512) capacitate de
stocare proprie fara unitati de stocare externe" sa se modifice astfel:
"Minim 250.000 imagini (512x512) capacitate de stocare proprie fara
unitati de stocare externe";

- cerinta tehnica "Viteza de reconstructie a imaginilor prin metoda
filtered back proiection: minim 10 imagini/s" sa se modifice astfel:
"Viteza de reconstructie a imaginilor prin metoda filtered back proiection:
minimA 6 imagini/s".

In subsidiar, pentru situatia in care se va aprecia ca modificarea
partiala a documentatiei de atribuire nu mai este posibila, mentine
cererea de anulare a procedurii.

Prin completarea la punctul de vedere ,inregistrata la Consiliu cu
nr. 36477/15.07.2021, autoritatea contractanta arata ca, din punctul sau
de vedere, intentia contestatoarei este aceea de a oferta un echipament
de performanta mai scazuta din portofoliu.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere formulat
initial si precizeaza ca isi doreste ca echipamentul ofertat sa detina
caracteristicile privind rata maxima a anodei, asa cum s-a mentionat in
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, solicita Consiliului sa constate tardivitatea
solicitarii contestatoarei, dat fiind faptul ca aceasta aduce elemente noi
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care nu au fost incluse initial in contestatie. in opinia sa, elaborarea
tuturor cerintelor unui caiet de sarcini are la baza necesitati concrete ale
beneficiarului, iar eleborarea acestora intr-un mod care sa nu fie limitativ
niciunui potential ofertant ar conduce la lipsa de corelare a cerintelor
utilizatorului cu performanta echipamentului, putand conduce astfel la
afectarea evidenta a actului medical.

Argumentele contestatoarei au la baza comparatia cu un
echipament din portofoliul acestuia, ales, in mod distinct, pentru a
evidentia cea mai mare disproportionalitate fata de cerintele minime,
aspect care nu poate fi imputabil autoritatii contractante, deoarece
inclusiv contestatoarea are in portofoliu echipamente care nu au aceleasi
limitari ca cele evidentiate de acesta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art.
71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), a fost
initiata de .... In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Achizitie echipamente si aparatura
medicald", prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare, avand
codul de identificare ..... , stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 19.07.2021 ora 15:00, valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a se incheia fiind de 8.007.240,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr..... emisa de
CEC Bank, in data de 29.06.2021, prevazuta de art. 61* din Legea nr.
101/2016, in cuantum de 23.765,00 lei.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul contestat, in
prezenta cauza, este caietul de sarcini aferent lotului 8, incarcat in SEAP,
de catre autoritatea contractanta, in cadrul anuntului de participare, la
data de 16.06.2021. Prin urmare, termenul legal de contestare s-a
implinit la data de 28.06.2021. Faptul ca la autoritatea contractanta a
ajuns contestatia la data de 29.06.2021, prin curier, e lipsit de relevanta,
importanta fiind data comunicarii efective, respectiv 28.06.2021. Or,
dupa cum rezulta din dovezile atasate contestatiei transmise in original
Consiliului, aceasta a fost inaintata si autoritatii contractante si CNSC, in
data de 28.06.2021, prin expeditie postala (TNT cu AWB 242767831 si
AWB 242747718). Or, inregistrarea, la sediul CNSC, in data de
30.06.2021 si la sediul autoritatii contractante, in data de 29.06.2021 nu
este indiciu al depasirii termenului, intrucat, conform prevederilor art.
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183 alin. (1) din Codul de procedura civila, data depunerii la posta sau la
serviciul de curierat este de interes in aceasta situatie.

Prin urmare, contestatia a fost inaintata in termenul impus la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate, invocata
de autoritatea contractanta, fiind respinsa, ca nefondata, de Consiliu.

La analiza fondului cauzei, Consiliul se raporteaza la principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile
proportionalitatii si transparentei, dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici),
precum si cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caijetul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Consiliul constata ca unele critici referitoare la specificatii/cerinte
tehnice (aflate in disputa) au fost acceptate de autoritatea contractanta,
fiind modificate in sensul solicitat de contestatoare, iar altele respinse,
respectiv:

- Lotul 8 - Computer tomograf:

- cerinta 1. "Numar maxim de slice-uri achizitionate/rotatie: minim
32", autoritatea contractanta a acceptat modificarea asa cum a solicitat
contestatoarea: ,Numar maxim de slice-uri achizitionate sau reconstruite
per rotatie: minim 32";

- cerinta 2. "Cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie
completa de 360°: maxim 0.9 sec", autoritatea contractanta a acceptat
modificarea asa cum a solicitat contestatoarea: "Cel mai scurt timp de
scanare pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0.98 sec";

- cerinta 3. ,Distanta focus - izocentru: minim 500-520 mm" si
"Distanta focus - detector: intre 850 - 900 mm", autoritatea contractanta
a acceptat modificarea asa cum a solicitat contestatoarea: "Distanta
focus - izocentru: minim 500-550 mm" si "Distanta focus - detector:
intre 850 - 950 mm";

- cerinta 4. "Bitch liber selectabil in domeniul: minim 0.5-1.5",
autoritatea contractanta a acceptat modificarea asa cum a solicitat
contestatoarea: "Pitch liber selectabil in domeniul: minim 0.625-1.5";

- cerinta 5. "Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand:
minim 700" si "Numar total minim de detectori: 11.000", autoritatea
contractanta a acceptat modificarea asa cum a solicitat contestatoarea:
"Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim 680" si
"Numar total minim de detectori: 10.880";

Pagina 9 din 14



- cerinta 7. "Putere nominala (se va declara valoarea reald, nu se
accepta echivalente): minim 28 kW", autoritatea contractanta a acceptat
modificarea asa cum a solicitat contestatoarea: "Putere nominala (se va
declara valoarea reala, nu se accepta echivalente): minim 24 kwW";

- cerinta 9. "Procesor minim dual core de minim 2.8 GHZz",
autoritatea contractanta a acceptat modificarea asa cum a solicitat
contestatoarea: "Procesor de mare viteza multi core: minim 2.4 Ghz";

- cerinta 11. "Marimea campului de imagine: minim 5-45 cm",
autoritatea contractanta a acceptat modificarea asa cum a solicitat
contestatoarea: "Mdrimea campului de imagine: minim 9.6-43 cm".

In aceasta situatie, Consiliul are in vedere pozitia autoritatii
contractante de acceptare a modificarii in sensul solicitat de
contestatoare, exprimata in punctul de vedere formulat si constata
incidenta dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicatda nu mai tarziu de 3
zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a
ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece: ...”, sens in care va obliga autoritatea contractanta Ia
publicarea masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei
erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din hotarare.

In privinta cerintei 6: "Achizitie min. imagini/rotatie complete:
1.200", Consiliul retine ca s-a solicitat modificarea acesteia astfel:
"Achizitie min. imagini/rotatie complete: 980".

Cat priveste cerinta 8: "Rata maxima inmagazinare a anodei care
sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-
off, de angiografie periferica si ortopedice: min 3,5 MHU", Consiliul retine
ca s-a solicitat modificarea acesteia, astfel: prin contestatie: "Rata
maxima inmagazinare a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 2 MHU", cu precizarea urmatoare: ,diferenta dintre
valoarea solicitata in prezentul caiet de sarcini, 3,5 MHU si pe care o are
sistemul pe care dorim sa il ofertam, 3,3 MHU, este de doar 0,2 MHU";
prin concluzii scrise: "Rata maxima inmagazinare a anodei care sa
permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-off,
de angiografie periferica si ortopedice: min 3,3 MHU". In aceste conditii,
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Consiliul constata ca, in fond este vorba de o eroare materiala cu privire
la varianta de modificare a cerintei, propusa de contestatoare.

In privinta acestor critici (6 si 8), Consiliul constata ca, desi
contestatoarea prezinta caracteristicile tehnice de interes ale unor
produse proprii si ale unor produse Siemens si Canon, comparativ cu
cele ale produsului considerat favorizat de achizitor (Philips Acces CT),
apararile autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis la
dosarul cauzei, sunt sumare.

Autoritatea contractanta nu a prezentat justificari, de ordin tehnic/
medical sau practic, din care sa rezulte ca, pentru echipamentul vizat,
numai acele specificatii tehnice, indicate in caietul de sarcini, corespund
nevoilor sale reale si, in acelasi timp, ca ele nu sunt de natura a
impiedica participarea la procedura de atribuire a altor operatori
economici interesati. Dimpotriva, acceptarile de modificare a opt
parametri, din cei doisprezece criticati, urmare a contestatiei formulate,
releva chiar lipsa alegerii obiective a lor, functie de nevoia efectiva a sa.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice cerintele astfel: cerinta 6: "Achizitie
min. imagini/rotatie complete: 980"; cerinta 8: "Rata maxima
inmagazinare a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 3,3 MHU".

- la cerinta 10: "minim 500.000 imagini (512x512) capacitate de
stocare proprie fara unitati de stocare externe", contestatoarea a
solicitat modificarea astfel: "minim 250.000 imagini (512x512)
capacitate de stocare proprie fara unitati de stocare externe".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta (in punctul de vedere)
face trimitere la nevoia unei capacitati mari de stocare pe statia de lucru
(de achizitie), prin matricea de reconstructie a imaginii, dar fara a
justifica aceasta necesitate in raport cu un flux al investigatiilor clinice
care o obliga la o astfel de capacitate minima. De altfel, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta este interesata in obtinerea unor
avantaje de natura tehnica, rezultand din competitia unor produse
similare, din gama comuna a computerelor tomograf, punctand
suplimentar astfel de caracteristici tehnico-functionale, Iuand in
considerare ca a stabilit raportul calitate-pret ca fiind criteriu de
atribuire, cu urmatorii factori: Pretul ofertei - 50%; Caracteristici tehnice
- 50%, cu urmatorii subfactori: ,,01) matricea de reconstructie: minim 1
format de minim 512x512; 02) minim 500000 imagini (512x512)
capacitate de stocare proprie-fara unitati de stocare externe; 03) cel mai
scurt timp de scanare pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0.9 sec;
04) rezolutia izotropica maxima de contrast inalt la 0% MTF minim 10
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Ip/cm; 05) tensiune anodica selectabila: cel putin 3 valori in intervalul
80-130 kVp fara echivalente”.

Astfel, Consiliul constata ca aceste caracteristici tehnice sunt
considerate, de achizitor, drept avantaje competitive, care ar trebui
punctate.

Procedand la excluderea echipamentelor care nu se incadreaza in
valorile impuse in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a adus
atingere dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

In acelasi timp, nici avantaje de natura medicala (de diagnosticare)
nu au fost relevate de autoritatea contractanta, in sprijinul valorilor
specificatiilor tehnice in disputa.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice cerinta criticata, in sensul solicitat de contestatoare, respectiv
"minim 250.000 imagini (512x512) capacitate de stocare proprie fara
unitati de stocare externe", luand in considerare ca cerinta in discutie
reprezinta si subfactori de evaluare ce urmeaza a fi punctati.

- la cerinta 12: "Viteza de reconstructie a imaginilor prin metoda
filtered back projection: minim 10 imagini/s" contestatoarea a solicitat:
"Viteza de reconstructie a imaginilor prin metoda filtered back
projection: minim 6 imagini/s".

Consiliul constata ca in privinta acestei cerinte contestatoarea nu
aduce argumente de natura tehnica/medicala, in sensul modificarii
limitelor ei. Or, aceasta situatie de fapt nu releva, automat, o stabilire
disproportionata a specificatiei tehnice, de catre autoritatea
contractanta. De altfel, chiar in tabelul comparativ prezentat de
contestatoare se regaseste un alt echipament (al altui producator) care
ar indeplini aceasta specificatie tehnica.

Drept urmare, contestatoarea nedovedind un abuz de drept din
partea achizitorului (art. 249 din Codul de procedura civila impunand
obligatia probei: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”), Consiliul va
respinge solicitarea de modificare a cerintei, ca nefondata.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., la lotul 8, in contradictoriu cu .... si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
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395/2016, in termen de maxim 20 zile de la primirea deciziei, precum si
la stabilirea unui nou termen de ofertare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ...., la lotul 8, in contradictoriu cu

. Si obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de

atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr. 395/
2016, in termen de maxim 20 zile de la primirea deciziei, precum si la
stabilirea unui nou termen de ofertare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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