In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr.... (transmisa
prin e-mail, in data de...), formulata de .... S.R.L., cu sediul in...str....,
nr....... , Inregistrat la... sub nr...., avand CUIL.., reprezentata prin
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta...... , Nro...... , In

cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,...”, cod..., s-a solicitat: in principal, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta ....
S.R.L. a fost declarata neconforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile, iar, in subsidiar, orice alte masuri pe care Consiliul le va
aprecia ca fiind necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertelor si
evaluarii acestora de catre autoritatea contractanta, a fost emis raportul
procedurii prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul unor pretinse deficiente de natura formala, intre care, se
regaseste si aspectul referitor la declaratia prevazuta de art. 164 din
Legea nr. 98/2016, considerata de comisia de evaluare ca fiind
nesemnatd, fara ca autoritatea contractanta sa procedeze la solicitarea
de clarificari sau la acordarea posibilitatii de remediere a acestei pretinse
omisiuni.

1. In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate, retinut de
autoritatea contractanta prin Raportul procedurii, respectiv, pretinsa
depunere, nesemnatad, a Declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016 - Formular F3, contestatorul
considera ca se impune a fi subliniat, inca de la inceput, ca aceasta
concluzie a comisiei de evaluare este rezultatul unei interpretari excesiv
formaliste, rupta de scopul si finalitatea reglementarilor in materia
achizitiilor publice, precum si de jurisprudenta constanta a CNSC si a
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Curtii de Justitie a..., In conditiile in care, astfel cum rezulta chiar din
cuprinsul Raportului procedurii, documentul in cauza a fost efectiv depus
in cadrul ofertei, continand toate informatiile relevante privind situatia
juridica a ofertantului, singura pretinsa deficienta identificata fiind lipsa
semnétuﬂrii olografe sau electronice a reprezentantului legal.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate,
retinut de autoritatea contractanta in cadrul Raportului procedurii,
referitor la pretinsa lipsa a certificarii documentelor ,conform cu
originalul", se impune a fi subliniat, inca de la inceput, ca aceasta critica
este construita pe o interpretare rigida si formalista a cerintelor
documentatiei de atribuire, in totala contradictie, atat cu dispozitiile
legale incidente, cat si cu practica constanta a CNSC, in conditiile in care,
documentele respective au fost depuse in cadrul ofertei, sunt lizibile,
complete si permit fara echivoc verificarea continutului acestora, singura
pretinsa deficienta fiind lipsa mentiunii exprese ,conform cu originalul"
si/sau a semnaturii aferente acestei certificari.

Or, considera ca o asemenea omisiune nu poate fi calificata, in mod
rezonabil si legal, drept o lipsa de natura sa atraga sanctiunea excluderii
ofertei, intrucat, nu afecteaza in niciun mod autenticitatea sau continutul
documentelor depuse, acestea fiind, in fapt, copii ale unor inscrisuri
oficiale, a caror veridicitate putea fi verificata de catre autoritatea
contractanta fie prin consultarea bazelor de date disponibile, fie prin
solicitarea de clarificari, mecanism procedural expres reglementat tocmai
pentru astfel de situatii, in care exista neclaritati sau omisiuni de natura
formala.

3. In ceea ce  priveste cel de-al treilea motiv de
neconformitate, retinut de autoritatea contractanta, referitor la pretinsa
necorelare a intervalului de livrare cu cerintele caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca se impune a fi evidentiat faptul ca aceasta
concluzie este vadit neintemeiata si rezulta dintr-o analiza superficiala a
propunerii tehnice depuse de .... S.R.L., in conditiile in care, in mod
explicit si fara echivoc, in cadrul documentatiei tehnice s-a indicat faptul
ca livrarea produselor se realizeaza in intervalul orar 09:...-10:...,
interval care coincide, integral, cu cerinta impusa de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, unde se precizeaza, in mod clar, ca,
distributia mesei calde se va realiza ,in intervalul orar 9-10", urmand ca
aceasta sa fie consumata in intervalul 10-11.

Astfel, din analiza comparativa a cerintei autoritatii contractante si
a propunerii tehnice depuse, rezulta, fara echivoc, ca, ofertantul nu doar
ca a respectat intervalul impus, ci, I-a preluat in mod direct in cadrul
descrierii livrarii, mentionand expres: ,vom livra zilnic (...) in intervalul
orar 9:...-10:...", aspect care demonstreaza conformitatea deplina cu
cerinta procedurala, iar orice sustinere contrara din partea autoritatii
contractante este lipsita de fundament factual si juridic.
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Mai mult, propunerea tehnica detaliaza, inclusiv, fluxul operational
zilnic si organizarea activitatilor, astfel incat, sa asigure respectarea
acestui interval, fiind prezentate etapele de pregatire, ambalare,
incarcare si transport, culminand cu livrarea efectiva in intervalul 08: 30-
09:... pentru inceputul distributiei si incadrarea integrala in intervalul
09:...-10:... stabilit de beneficiar, ceea ce confirma nu doar
conformitatea formala, ci si fezabilitatea tehnica a solutiei propuse.

Arata ca, in cadrul propunerii tehnice, la sectiunea dedicata
organizarii activitatii, este prezentat, in mod clar, fluxul operational
zilnic, structurat pe intervale orare, incepand cu receptia materiilor
prime, continuand cu verificarea calitatii, procesarea mecanica si
termica, ambalarea, verificarea finala si incarcarea pentru transport,
culmindnd cu livrarea catre unitatile de invatamant, toate aceste etape
fiind corelate cronologic si dimensionate, astfel incat, sa asigure
respectarea intervalului de livrare impus de autoritatea contractantsg,
ceea ce reprezinta in mod evident un grafic de livrare in sensul cerintei
din Caietul de sarcini. in acelasi timp, propunerea tehnicd include un
grafic de tip Gantt al activitatilor zilnice, in care sunt evidentiate
succesiunea si suprapunerea etapelor operationale, precum si durata
fiecarei activitati, ceea ce demonstreaza, fara echivoc, ca, ofertantul a
prezentat o planificare concretd, verificabila si adaptata specificului
serviciilor de catering, iar ignorarea acestui element de catre autoritatea
contractanta echivaleaza cu o evaluare superficiala si formala a ofertei.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul aceleiasi documentatii, este
prezentatda in mod detaliat alocarea resurselor umane pentru fiecare
etapa a fluxului operational, fiind indicate categoriile de personal
implicate (bucatari, ajutor bucatar, responsabil HACCP, responsabil
calitate, sofer si personal suport), precum si rolul acestora in
desfasurarea activitatilor, ceea ce raspunde, in mod direct, cerintei
privind alocarea resurselor umane, iar, in completare, sunt mentionate si
resursele tehnice utilizate pentru transportul si distributia produselor,
inclusiv, conditiile de autorizare sanitar-veterinara, in conformitate cu
legislatia aplicabila. In acest context, sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia, ofertantul nu ar fi prezentat graficul de livrare sau nu ar fi
detaliat alocarea resurselor este contrazisa de continutul explicit al
propunerii tehnice, care trateaza aceste aspecte intr-o maniera coerenta,
integrata si aplicata la specificul contractului, nefiind vorba despre o
prezentare formalda sau generald, ci, despre o structurare concreta a
activitatilor si resurselor necesare.

4. In ceea ce priveste completarea si dezvoltarea motivului
anterior referitor la intervalul de livrare si, in subsidiar, la elementele
conexe privind localizarea punctelor de livrare si organizarea traseului,
se impune a se clarifica si aspectul referitor la pretinsa neconformitate
derivata din indicarea distantelor sau a reperelor geografice, in conditiile
in care, autoritatea contractanta a retinut, in mod eronat, existenta unor
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necorelari intre propunerea tehnicd si amplasamentele reale ale
beneficiarilor.

Astfel, precizeaza ca a fundamentat integral propunerea tehnicg,
inclusiv, organizarea livrarilor si estimarea duratelor de transport, prin
raportare la date reale si verificabile, utilizand aplicatia... pentru
identificarea si cuantificarea distantei fata de obiectivul principal,
respectiv..., aceasta fiind singura locatie pentru care exista un reper clar
si identificabil in mod public in sistemele de geolocalizare, ceea ce a
permis o determinare exacta a traseului si a timpilor de deplasare.
In ceea ce priveste celelalte doua locatii mentionate in documentatia de
atribuire, respectiv unitatile de tip gradinita, asa cum reiese si din print-
screenurile depuse, se impune a fi subliniat faptul ca acestea nu dispun
de repere individualizate in platformele publice de tip..., nefiind
identificate prin adresa distincta sau pozitionare exacta in sistemele de
navigatie, ceea ce face imposibila, in mod obiectiv, determinarea unei
distante exacte prin aceleasi mijloace utilizate pentru locatia principala,
motiv pentru care ofertantul a procedat in mod rezonabil si profesional la
raportarea organizarii livrarii la punctul principal si la structura generala
a localitatii.

Mai mult precizeaza ca cerinta autoritatii contractante nu a impus
in mod expres prezentarea unor distante calculate printr-o anumita
metoda sau pentru fiecare locatie in parte, ci a vizat asigurarea
capacitatii de livrare in intervalul orar stabilit pana la cea mai indepartata
locatie fara sa precizeze care este aceasta sau si mai important, care
trebuie sa fie traseul exact de livrare, iar subscrisa a demonstrat fara
echivoc aceasta capacitate prin prezentarea unui flux operational
coerent, a unui grafic de livrare si a unei organizari logistice care permit
incadrarea in intervalul 09:...-10:..., indiferent de variatiile minore de
traseu intre locatii.

5. In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta, referitor la pretinsa neindeplinire a
cerintelor privind mijlocul de transport utilizat pentru livrarea produselor
alimentare, se impune a fi subliniat ca aceasta concluzie este
fundamentata pe o interpretare excesiv formalista si pe o analiza
incompleta a documentelor depuse, in conditiile in care, chiar si in
ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi apreciat ca documentul
privind inspectia tehnica periodica nu reflecta in mod explicit situatia
actualizata, aceasta avea obligatia legala de a solicita clarificari, iar nu
de a proceda direct la respingerea ofertei.

Astfel, arata ca cerinta din caietul de sarcini vizeaza in mod clar
utilizarea unui mijloc de transport autorizat si apt... punct de vedere
tehnic si sanitar-veterinar pentru desfasurarea serviciilor de catering, iar
prezenta societate a demonstrat in cadrul propunerii tehnice ca detine
si utilizeaza un astfel de mijloc de transport, prezentand documentele
aferente si asumand in mod explicit respectarea tuturor conditiilor legale
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privind transportul produselor alimentare, inclusiv utilizarea de
autovehicule autorizate si conforme cu legislatia in vigoare.

6. In ceea ce priveste cel de-al saselea motiv de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta, referitor la pretinsa lipsa de
valabilitate sau insuficienta a documentelor justificative privind relatiile
contractuale, se impune a fi subliniat faptul ca aceasta concluzie este in
mod evident eronata si contrazisa de continutul efectiv al documentelor
depuse in cadrul ofertei.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat, in mod explicit, in cadrul
documentatiei depuse, Contractul economic nr...., document care
reglementeaza relatile comerciale necesare pentru asigurarea
desfasurarii activitatilor aferente contractului de catering, iar durata de
valabilitate a contractului este de 2 ani, ceea ce acopera integral
perioada de derulare a contractului de achizitie publica supus procedurii.

7. In ceea ce priveste cel de-al saptelea motiv de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta prin Raportul procedurii, referitor la
pretinsa nejustificare corespunzatoare a pretului ofertat si, implicit, la
caracterul nefundamentat al propunerii financiare, se impune a fi
evidentiat faptul ca aceasta concluzie este nu doar nelegala, ci si vadit
contrazisa de documentele depuse, in conditiile in care justificarea de
pret a fost elaborata in mod detaliat, structurat si fundamentat
economic, incluzand toate elementele relevante care contribuie la
formarea costului unei portii, respectiv materii prime, resurse umane,
utilitati, transport si cheltuieli indirecte, astfel cum rezulta din
documentul de justificare depus.

Astfel, precizeaza ca din analiza concreta a justificarii prezentate,
reiese fara echivoc faptul ca pretul ofertat de.../portie nu este unul
arbitrar sau subevaluat, ci, rezultatul unei structuri de cost coerente si
transparente, in cadrul careia materiile prime reprezinta un procent
semnificativ din valoarea totala (.../portie), respectand cerinta legala
privind alocarea unui procent minim pentru calitatea alimentatiei, la
care se adauga costuri reale si justificate pentru forta de
munca, transport, utilitati si ambalaje, precum si un profit rezonabil de
aproximativ 5%, ceea ce demonstreaza, in mod clar, sustenabilitatea
economica a ofertei. In mod esential, trebuie subliniat ca autoritatea
contractanta nu a indicat, in mod concret, in ce consta pretinsa
neconformitate a justificarii de pret, limitandu-se la o apreciere genericg,
lipsita de fundament tehnic sau economic, fara a evidentia discrepante
reale intre costurile declarate si pretul ofertat, fara a demonstra
existenta unor elemente de dumping si, mai ales, fara a solicita clarificari
suplimentare, desi legislatia in vigoare impune in mod expres aceasta
obligatie in situatia in care exista dubii privind fundamentarea pretului,

8. In ceea ce priveste cel de-al optulea motiv de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta, referitor la pretinsa lipsa a
documentelor justificative pentru anumite materii prime utilizate in
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structura meniurilor, se impune a fi subliniat faptul ca aceasta concluzie
este rezultatul unei interpretari eronate si excesiv formaliste a modului
de organizare a activitatii ofertantului, in conditiile in care autoritatea
contractanta a ignorat diferenta fundamentala dintre materiile prime
achizitionate ca produse distincte si cele rezultate din procesul intern de
productie sau utilizate in regim de consum tehnologic.

Precizeaza ca in ceea ce priveste carnea tocata utilizata in
preparatele ofertate, aceasta nu este achizitionata ca produs finit, ci,
rezulta din procesarea interna a carnii proaspete achizitionate, respectiv,
prin tocarea acesteia in cadrul unitatii proprii, conform fluxului tehnologic
prezentat in propunerea tehnica, ceea ce reprezinta o practica standard
in domeniul cateringului si asigura controlul direct asupra calitatii
produsului final, fiind, In acelasi timp, conforma normelor sanitar-
veterinare; in aceste conditii, este evident ca nu pot exista facturi
distincte pentru ,carne tocata", intrucat, aceasta nu reprezinta un produs
achizitionat, ci unul rezultat din prelucrarea materiei prime.

In mod similar, arata ca produsele de panificatie, respectiv, chiflele
incluse in meniuri, sunt realizate in regim propriu de catre .... S.R.L.,
societate care are ca obiect de activitate fabricarea painii si a produselor
de patiserie, ceea ce inseamna ca acestea sunt obtinute in cadrul unitatii
de productie si nu sunt achizitionate de la terti, motiv pentru care nu
exista facturi externe aferente acestora, ele fiind rezultatul utilizarii unor
materii prime deja evidentiate in circuitul economic al societatii.

In ceea ce priveste completarea motivului analizat la punctul 8,
inclusiv sub aspectul utilizarii produsului de tip cous-cous, se impune a fi
subliniat faptul ca interpretarea autoritatii contractante este nu doar
formalista, ci si contrara realitatii economice si cadrului legal aplicabil
activitatilor desfasurate de .... S.R.L., in conditiile in care aceasta detine
in mod legal capacitatea de a produce intern o gama larga de produse
alimentare, inclusiv produse din categoria pastelor si preparatelor
similare.

In aceste conditii, considera ca, critica autoritatii contractante
privind pretinsa lipsa sau insuficienta a documentelor justificative
pentru cous-cous este lipsita de fundament, intrucat, ignora faptul ca
ofertantul poate, in mod legal si tehnologic, sa produca intern astfel de
componente ale meniului, iar existenta sau inexistenta unei facturi
pentru acest produs nu poate constitui, in sine, un criteriu de
neconformitate, in absenta unei cerinte exprese si imperative, in acest
sens, in documentatia de atribuire, .... S.R.L. nu doar ca a demonstrat
capacitatea tehnica si legala de a produce intern astfel de produse, in
baza obiectului de activitate si a fluxului tehnologic propriu, dar si poate
prezenta, iIn mod concret, documente justificative de achizitie pentru
acest produs, respectiv factura emisa de furnizor, precum si retetarul
aferent preparatelor in care acesta este utilizat, ambele documente fiind
anexate prezentei contestatii.
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Referitor la ulei si condimente, precizeaza ca acestea nu pot fi
tratate ca materii prime individuale achizitionate si utilizate distinct per
preparat, in sensul cerut de autoritatea contractanta, intrucat ele fac
parte din categoria consumabilelor tehnologice utilizate in procesul de
preparare, fiind dozate in cantitati variabile si reduse, in functie de
fiecare retetar si de fiecare lot de productie, si sunt gestionate in mod
global la nivelul unitatii, nu la nivelul fiecarei portii sau al fiecarui
preparat individual.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

1. Declaratiile pe propria raspundere (FORMULARELE F3-F6)

Analizand tabelul documentelor depuse de catre..., astfel cum
rezulta din Raportul procedurii, contestatorul precizeaza ca a constatat,
ca, pentru o serie de declaratii esentiale (F3, F4, F5, F6) nu sunt
mentionate in mod explicit observatii privind asumarea acestora sau
verificarea conformitatii, fiind Iasate in mod lacunar fara evaluare reala.

2. Distanta de livrare si modul de calcul.

Referitor la determinarea distantei de livrare de catre ofertantul
declarat castigator, se impune a fi subliniat faptul ca acest aspect releva
una dintre cele mai evidente si grave neconformitati tolerate de
autoritatea contractanta, in conditiile in care, potrivit Raportului
procedurii, ofertantul a declarat o distanta de aproximativ... km
determinata prin utilizarea aplicatiei..., fara a prezenta insa in mod
concret metodologia utilizata, traseul complet sau punctele exacte de
referinta, iar, mai mult decdt atat, chiar autoritatea contractanta
constata, in mod expres, ca, distanta astfel declarata nu include punctul
cel mai indepartat de livrare si, implicit, nu este determinata conform
cerintelor documentatiei de atribuire, ceea ce conduce, in mod inevitabil,
la concluzia ca aceasta oferta nu respecta cerinta esentiala privind
calculul distantei maxime de livrare raportata la cel mai indepartat punct
de consum.

3. Livrarea si intervalul orar conform graficului depus.

In ceea ce priveste intervalul de livrare si conformitatea graficului
de distributie, se constata din analiza Raportului
procedurii, ca, ofertantul... a indicat un interval de livrare diferit de
cerinta expresa din Caietul de sarcini, care, stabileste, in mod clar, ca,
distributia mesei calde trebuie realizata in intervalul orar 09:...-10:...,
ceea ce inseamna ca livrarea propusa de acest ofertant este realizata in
afara intervalului impus, respectiv, anterior acestuia, fara a exista nicio
justificare sau aprobare din partea autoritatii contractante pentru o astfel
de deviere de la cerinta procedurala.

4. Justificarea pretului si structura costurilor

In mod similar, pentru justificarea pretului si structura costurilor
exista neconcordante semnificative in cadrul ofertei..., respectiv,
utilizarea unor categorii de cost agregate in mod nepermis, lipsa unei
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detalieri corespunzatoare a structurii de pret si necorelarea
valorilor declarate cu cele rezultate din calculele efective, aspecte care,
in mod normal, ar trebui sa conduca la solicitarea de clarificari sau chiar
la respingerea ofertei, in conditile in care, acestea afecteaza
transparenta si verificabilitatea pretului ofertat.

5. Documente justificative pentru materii prime.

In ceea ce priveste documentele justificative pentru materiile prime,
se constata «ca,si in cazul ofertantului..., exista situatii 1in
care documentele prezentate nu permit o corelare directa intre materiile
prime si preparatele ofertate, fiind vorba despre facturi generale, fara
detaliere pe gramaje sau pe retetare, insa, spre deosebire de situatia
contestatorului, aceste aspecte nu sunt sanctionate si nu conduc
la concluzia neconformitatii, ceea ce denota o evaluare inconsistenta si
neuniforma.

Avand in vedere necesitatea asigurarii dreptului efectiv la aparare si a
posibilitatii de formulare a unei contestatii complete si temeinic
fundamentate, .... S.R.L. solicita in mod expres autoritatii contractante,
in temeiul dispozitiilor art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si
al principiului transparentei, acordarea accesului integral la documentele
ofertei depuse de..., inclusiv, dar fara a se limita la:

e propunerea tehnica integrala;

e propunerea financiara si documentele justificative aferente formarii
pretului;

e documentele privind resursele umane si calificarile acestora;

e documentele privind mijloacele de transport si autorizarile aferente;

e contractele si documentele justificative privind furnizorii si materiile
prime;

e orice alte inscrisuri relevante care au stat la baza declararii ofertei
ca fiind admisibila;

in vederea analizarii detaliate a acestora si a formularii unei
contestatii suplimentare sau completari la prezenta contestatie, in
masura in care se vor identifica noi elemente de neconformitate, se
impune a fi subliniat ca refuzul sau limitarea accesului la aceste
documente ar constitui o incalcare grava a dreptului la aparare si a
principiului  transparentei, afectand, in mod direct, posibilitatea
ofertantului de a contesta, in mod efectiv si fundamentat, rezultatul
procedurii.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrata la CNSC sub nr....,
autoritatea  contractanta solicita respingerea  contestatiei, ca
neintemeiata.

Punctual, fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele aparari:

1. Declaratia art. 164 (Formular F3) - nesemnata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Declaratia prevazuta la art.
164 din Legea nr. 98/2016 are natura juridica a unei declaratii pe propria
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raspundere, iar, semnatura pe un asemenea document nu reprezinta o
simpla formalitate, ci constituie elementul esential care confera actului
valoare juridica. O declaratie pe propria raspundere nesemnata este un
document fara valoare juridica - nu poate angaja raspunderea
declarantului si nu poate produce efecte juridice, indiferent de continutul
sau.

Considera ca semnarea unei declaratii pe propria raspundere care a
fost depusa nesemnata nu constituie o clarificare sau o completare
formala, ci constituie completarea unui document esential cu elementul
care i confera existenta juridica, ceea ce echivaleaza cu depunerea unui
document nou - operatiune interzisa de lege.

2. Copii necertificate ,,conform cu originalul”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de certificare a copiilor
»conform cu originalul” cu semnatura reprezentantului legal se regaseste
in Caietul de sarcini si in documentatia de atribuire, unde se prevede in
mod expres, la sectiunea ,Oferte admisibile”: ,Ofertantul odata cu
depunerea ofertei va prezenta justificarea pretului pachetului alimentar,
prezentand copii marcate si semnate «conform cu originalul» (oferte,
contracte sau orice fel de intelegere cu furnizorii de materie prima)”.

Aceasta cerinta are un scop clar: asumarea de catre ofertant a
autenticitatii si conformitatii documentelor depuse cu documentele
originale. Fara semnatura reprezentantului legal, certificarea ,conform cu
originalul” nu produce efecte juridice, iar documentele nu pot fi
considerate ca fiind asumate de ofertant.

3. Intervalul de livrare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza propunerii
tehnice depuse de .... S.R.L. rezulta ca in graficul de activitati zilnice
este indicat intervalul 08: 30-09:..., ca interval de livrare, iar nu ca
interval de pregatire a transportului; insa, cerinta caietului de sarcini
(pag. 348-354) este clara si imperativa: ,Distributia mesei calde, se va
face in urmatorul interval orar: Zilnic: in intervalul orar 9-10 urmand a
se consuma in intervalul orar 10-11"; aceasta cerinta vizeaza momentul
distributiei efective - adica momentul in care hrana ajunge la unitatile
de invatamant, nu un moment anterior.

In acest sens, mentioneaza ca propunerea tehnica depusa de
contestator indica o livrare care se finalizeaza la ora 09:..., adica, inainte
de finceperea intervalului prevazut de caietul de sarcini, ceea ce,
conduce la situatia in care, hrana ar ajunge la unitatile de invatamant cu
cel putin... de minute finainte de momentul servirii (10:...-11:...),
ridicand probleme obiective de siguranta alimentara, de pastrare in
conditii corespunzatoare si de respectare a normelor privind temperatura
de servire.

4. Distanta declarata (factor de evaluare).

Autoritatea contractanta face trimitere la cerinta din caietul de
sarcini si din Anuntul de participare, potrivit careia: ,Distanta in kilometri
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de la locul producerii la locul consumului - punct de reper: distanta cea
mai indepartata dintre zona de productie si locul de consum efectiv”,
aratand faptul ca, autorul contestatiei recunoaste, implicit, ca a declarat
distanta de... km raportata la..., iar, nu la cel mai indepartat punct de
consum, respectiv..., astfel cum impune cerinta.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul conform caruia
gradinitele ,nu sunt identificabile pe...”, autoritatea contractanta
considera ca acest aspect nu este de natura sa justifice nerespectarea
cerintei, deoarece:

a) ... seaflaintr-o localitate distincta (...), a carei pozitie
geografica este perfect identificabila, inclusiv prin...u prin orice alt
mijloc de geolocalizare;

b) Contestatorul avea obligatia de a cunoaste amplasamentele reale
ale locatiilor de livrare, cu atdt mai mult cu cat aceste informatii sunt
publice si accesibile;

c) Distanta declarata afecteaza direct punctajul pentru un factor de
evaluare cu pondere de 20 de puncte, motiv pentru care, aceasta trebuie
sa reflecte realitatea, iar, nu o aproximare convenabila.

De altfel, mentioneaza ca si ofertantul declarat castigator -..., a
reusit sa identifice si sa declare distanta fata de cel mai indepartat punct
de consum, ceea ce demonstreaza ca cerinta era perfect realizabila.

5. ITP expirat pentru autovehicule.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat documentele astfel
cum au fost depuse in cadrul ofertei; la momentul evaluarii, documentele
prezentate indicau un ITP expirat pentru autovehiculele cu numerele MM-
34-PIT si MM-...-PIT. Arata ca, daca ulterior, contestatorul a obtinut un
ITP nou sau detine un alt document actualizat, acesta nu era inclus in
oferta depusa.

6. Contractul de servicii DDD

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivul de respingere nu a
vizat exclusiv durata contractului DDD, ci si lipsa graficelor de executie
(anexe mentionate in contract dar nedepuse). Contractul DDD depus nu
contine informatii esentiale privind frecventa interventiilor, planificarea
acestora si modalitatea de asigurare continua a conditiilor igienico-
sanitare, ceea ce face imposibila verificarea conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini privind conditiile igienico-sanitare.

7. Justificarea pretului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a respins oferta pe motiv
de pret neobisnuit de scazut, ci pe motiv de neconformitate a propunerii
financiare cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv:

a) Defalcarea costurilor nu respecta cele 3 categorii obligatorii
(materie prima, preparare hrana, distributie), astfel cum prevede
documentatia de atribuire la sectiunea , Criterii de atribuire” din caietul
de sarcini, precum si art. 6 alin. (4) din HG nr. 1171/2025. Contestatorul
a prezentat o structura pe 7 subcategorii, fara agregarea pe cele 3

Pagina 10 din 19



categorii obligatorii, ceea ce face imposibila evaluarea conformitatii cu
factorul ,Procentul alocat din suma disponibila per beneficiar pentru
achizitia materiei prime” (20 puncte);

b) Procentele declarate nu insumeaza 1...%, rezultand o diferenta de
5% neexplicata, ceea ce pune sub semnul intrebarii corectitudinea si
completitudinea fundamentarii pretului;

c) Defalcarea este exprimata exclusiv in procente, fara indicarea
valorilor efective in lei/portie, desi caietul de sarcini si raspunsul la
clarificari (nr....) prevad in mod expres necesitatea fundamentarii prin
documente justificative (facturi, contracte, oferte de pret);

d) Neconcordante semnificative intre preturile declarate per ingredient
si cele rezultate din calculul pe baza de gramaj, detaliate in Anexa 1 la
comunicarea rezultatului.

8. Retetare si documente justificative materii prime.

Autoritatea contractanta face trimitere la raspunsului la clarificari
nr...., aratand ca, obligatia de a prezenta documente justificative
decurge din raspunsul la propria solicitare de clarificari a contestatorului
si din cerintele caietului de sarcini. Lipsa gramajelor si a documentelor
justificative face imposibila verificarea pretului, iar aceasta nu constituie
o omisiune formala, ci, o deficienta substantiala a propunerii financiare.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta raspunde punctual, dupa cum
urmeaza:

A. Declaratii F3-F6.

Din dosarul achizitiei rezulta ca toate declaratiile depuse de... au
fost semnate de reprezentantul legal, aspect consemnat in procesul
verbal de consemnare documente nr.... si in PV de analizare nr.....
Faptul ca in raportul procedurii nu s-au mentionat observatii specifice la
aceste declaratii se explica prin aceea ca documentele erau complete si
conforme - observatiile se consemneaza doar atunci cand exista
neconformitati.

B. Distanta de livrare.

a declarat o distanta de... km de la locul producerii la cel mai
indepartat punct de consum, depunand un traseu generat prin... care
include traseul complet. Comisia de evaluare a verificat aceasta distanta
si a constatat conformitatea cu cerinta din documentatia de
atribuire. Comparativ, contestatorul a declarat o distanta de... km
raportata doar la..., fara a include cel mai indepartat punct de
consum (...), ceea ce confirma neconformitatea ofertei
S.R.L., nu pe cea a ofertei....

C. Intervalul de livrare.

Din propunerea tehnica a... rezulta ca livrarea se realizeaza in
intervalul impus de caietul de sarcini (09:...-10:...). Graficului de
livrare a fost verificat si validat de catre comisia de evaluare a ofertelor.

D. Justificarea pretului si documentele justificative ale....
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Ofertantul a prezentat o defalcare a costurilor pe cele 3 categorii
obligatorii (materie prima -..., 45%, preparare, distributie), cu valori in
lei corelate cu gramajele si cu documente justificative (facturi, oferte de
pret) pentru fiecare ingredient, permitand verificarea completa a
propunerii financiare.

Revenind la oferta depusa de contestator, autoritatea contractanta
sustine ca deficientele constatate nu sunt remediabile prin clarificari, fara
a conduce la modificarea substantiala a ofertei:

1. Semnarea F3= depunere document nou;

2. Certificarea copiilor= completarea cu element de forma neexistent,
echivalenta depunerii de documente noi;

3. Modificarea graficului de livrare= modificare substantiala a
propunerii tehnice;

4. Recalcularea distantei= modificare a unui element cu impact direct
asupra punctajului;

5. Prezentarea unui ITP actualizat= depunere document nou,
neprezent in oferta;

6. Depunerea graficelor DDD= completare oferta cu documente noi;

7. Refacerea defalcarii costurilor= reconstruirea propunerii financiare;

8. Prezentarea gramajelor si documentelor justificative lipsa=
refacerea fundamentarii pretului.

In replica la punctul de vedere emis de autoritatea contractata,
contestatorul transmite adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....,
prin care solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta, solicitand admiterea contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory
stick.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de... in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca .... S.R.L.
solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr....., Consiliul solicita acestuia, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicatda, cu modificarile
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ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa inregistratda la CNSC sub nr....,
invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale, prevederile legale in
materie.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul al dosarul cauzei, prin
adresa nr....., Consiliul i-a comunicat acestuia, termenul de studiere a
dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr....
contestatarul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr.... din..., emisa de... de Sus, in cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei, .... S.R.L. este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta,
pe motiv ca nu ar fi respectat mai multe cerinte ale caietului de sarcini,
cat si de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Proceddnd la analiza contestatiei, se retine, in prealabil, ca,
procedura a fost organizata de autoritatea contractantda in temeiul
dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevazuta
la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr...., este o procedura proprie,
autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu existd o reglementare explicitd se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”, motiv pentru
care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele criticate in
prezenta contestatie prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind
respingerea propriei sale oferte, Consiliul retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr...., un prim motiv de respingere a
ofertei .... S.R.L. il constituie faptul ca acesta a depus declaratia privind
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neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016
nesemnata.

Consiliul nu va putea retine ca intemeiat acest motiv de
respingere, deoarece, lipsa semnaturii pe un act emis chiar de ofertant
nu poate fi considerata neconformitate care sa afecteze in mod
iremediabil acel inscris sau a carui remediere sa echivaleze cu depunerea
unui nou inscris, cu continut diferit de cel initial, ci, este o eroare
materiala sau, altfel spus, un viciu de forma, un aspect formal constand
in lipsa semnaturii, facil de rezolvat pe calea....

Acelasi caracter excesiv de formalist se constata si in privinta celui
de al doilea motiv de respingere, respectiv, a lipsei mentiunii ,conform
cu originalul” pe documentele din oferta, depuse in copie, deoarece si
indreptarea acestei lipse de pe respectivele inscrisuri reprezinta tot o
indreptare a unei omisiuni cu privire la forma in care sunt prezentate
documentele, insa nu si cu privire la continutul acestora.

Prin urmare, constatand ca lipsa semnaturii pe o declaratie si lipsa
mentiunii ,conform cu originalul” de pe copiile din oferta nu releva
neconformitati insurmontabile ale ofertei fata de cerintele documentatiei
de atribuire care sa conduca la respingerea ofertei, ci, sunt doar
chestiuni de forma care puteau fi rezolvate fara modificarea modalitatii
de executare a contractului descrisa prin propunerea tehnica si cea
financiara si fara determinarea vreunui avantaj in favoarea
contestatorului, Consiliul va admite criticile acestuia privind primele 2
motive de respingere.

Cu privire la pretinsa neconformitate din perspectiva intervalului de
distributie a portiilor, Consiliul retine ca, la pag. 8 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele cerinte:

«XII. Conditii pentru transport si distributie

Distributia mesei calde, se va face in urmatorul interval orar:
Zilnic:

- in intervalul orar 9-10 urmand a se consuma in intervalul orar 10-
11 Operatorul economic va prezenta graficul de livrare, cu respectarea
intervalului orar de livrare stabilit anterior/si cu alocarea resurselor
umane si tehnice aferente. Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul
de a modifica graficul de livrare pe parcursul indeplinirii contractului.
Produsele alimentare vor fi transportate cu mijloace auto
inregistrate/autorizate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica orarul de servire a
hranei, cu obligatia de a anunta prestatorul cu 48 de ore inainte de data
livrarii”,

Totodata, se retine ca, la pag. 8 din fisierul ,,.... Propunere tehnica
- pdf”, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe
memorie externa tip USB stick, se regaseste mentiunea ,Vom livra zilnic,
in limita a 181 pachete alimentare in regim catering - masa calda (felul
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doi), in intervalul orar 9:... AM-10:... PM, in cele trei locatii in care isi
desfasoara activitatea unitatea de invataméant (...)”, mentiune care
respecta cerinta din caietul de sarcini.

Mentiunea din graficul de la pag. 14 din caietul de sarcini, potrivit
careia livrarea se face intre 8: 30 si 9:..., nu o contrazice pe cea de la
pag. 8 deoarece prima se refera transportul portiilor de la locul de
producere la locul de distributie, iar, cea de a doua se refera la
distributia catre consumatori.

Or, pentru a fi distribuite catre consumatori in intervalul 9-10, este
evident ca portiile trebuiau, in prealabil, transportate de la locul de
producere la locul de distributie, astfel incat, sa inceapa distributia de la
ora 9 si consumul efectiv de la ora 10.

Prin urmare, pretinsa neconformitate sesizatda de autoritatea
contractanta este, de fapt, rezultatul utilizarii de catre contestator a
sintagmei ,Vom livra zilnic (...) in intervalul” la pag. 8 din propunerea
tehnica in loc de sintagma ,Distributia mesei calde, se va face in
urmatorul interval orar: Zilnic: in intervalul orar 9-10 (....)", utilizata de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca cel de-al treilea motiv
de respingere, respectiv ,In conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, distributia mesei calde trebuie realizata in intervalul orar 09:...-
10:..., cu consumul in intervalul 10:...-11:.... Din propunerea tehnica
depusa rezulta cd livrarea este prevazuta in intervalul 08: 30-09:..." nu
reprezinta realitatea care rezulta din oferta contestatorului, ci, este doar
o interpretare excesiv de formalista a autoritatii contractante cu privire
la o anumita parte a propunerii tehnice a contestatorului, extrasa din
ansamblul acesteia, a carei semnificatie putea fi lamurita facil printr-o
solicitare de clarificare, motiv pentru care va admite critica
contestatorului cu privire la intervalul de livrare.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
privind distanta de transport prezentata 1in cadrul propunerii
tehnice, deoarece, aceasta nu este calculata de la locul de
productie pana la cel mai indepartat loc de consum, respectiv pana la...,
conform sustinerilor autoritatii contractante, care nu au fost contrazise
de catre societatea contestatoare, ci, pana la....

Consiliul nu va putea retine argumentele contestatorului privind
pretinsele dificultati de identificare a locatiei gradinitei Sieut in...,
deoarece, in situatia in care avea neclaritati privind respectiva locatie,
acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii contractante
sau pur si simplu de a identifica pe teren locatia respectiva, aflata la o
distanta rezonabila de sediul sau

Cert este ca .... S.R.L. nu a prezentat, in cadrul propunerii sale
tehnice, distanta de la locul de productie la cel mai indepartat loc de
consum ci pana la o locatie mai apropiata, incercand, astfel, sa fisi
procure un avantaj in sensul punctarii suplimentare la factorul de
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evaluare tehnic ,distanta in kilometri de la locul producerii la locul
consumului”.

Consiliul mai retine ca declararea corecta si onesta a distantei de
transport de la locul de productie la cel mai indepartat loc de consum are
o deosebita importanta in prezenta procedura deoarece autoritatea
contractanta a utilizat acest parametru ca factor de evaluare pentru
desemnarea ofertei castigatoare.

Prin urmare, eventuala corectare a distantei calculata fata de o
destinatie eronata, din propunerea tehnica ar conduce la modificarea
propunerii tehnice, aspect sanctionat cu respingerea ofertei ca
inacceptabila, conform regulilor din procedura proprie, regasite la pag.
13 din caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, si critica
contestatorului privind factorul de evaluare ,procentul alocat din suma
disponibild per beneficiar pentru achizitia materiei prime” deoarece
propunerea financiara a acestuia nu contine defalcarea pe ,materie
prima”, ,prepararea hranei” si ,distributie”, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta iar defalcarea din propunerea tehnica nu se
inchide pe totalul de 1...%, ci totalizeaza doar 95%, situatie in care cel
putin unul din procentele indicate este eronat.

Consiliul retine ca procentele declarate de contestator in
propunerea sa tehnica nu pot fi utilizate, ca atare, in activitatea de
aplicare a criteriului de atribuire din cauza erorii anterior mentionate si
nici nu pot fi corectate fara incalcarea principiului tratamentului egal si
nediscriminarii, fiind evident ca, in cazul in care contestatorul ar fi pus in
situatia de a redistribui procentele declarate in propunerea sa tehnica, va
alege varianta cea mai avantajoasa pentru el si, implicit, cea mai
dezavantajoasa pentru celdlalt ofertant,

Or, o astfel de alegere nu poate fi facuta ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor deoarece ar conduce, practic, la depunerea unei
noi oferte.

Avand in vedere considerentele anterior retinute, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect si legal, oferta
contestatorului, motiv pentru care nu va mai analiza restul criticilor cu
privire la oferta sa si nu va dispune nicio masura de remediere cu privire
la celelalte motive de respingere cata vreme oferta ramane, oricum,
respinsa, rezultatul final fiind acelasi.

Critica contestatorului potrivit careia declaratile din oferta
desemnata castigatoare, apartinand..., nu ar fi semnate urmeaza a fi
respinsa, ca nefondata, deoarece, din verificarea fisierului ,1. Doc de
calificare - ..... pdf” din arhiva de pe memoria externa aflata la dosarul
cauzei, se constata ca toate declaratiile sunt semnate de administratorul
societatii.

Consiliul va respinge, ca nefondata, si critica contestatorului privind
distanta de transport din oferta desemnata castigatoare, avand in vedere
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faptul ca, la pag. 42 din fisierul ,.... Propunere tehnica - ..... pdf” se
regaseste declaratia privind distanta de transport, iar, la pag. 43 din
acelasi fisier se regaseste o harta imprimata din aplicatia... pe care este
evidentiat traseul de la locul de producere pana in cel mai indepartat
punct al comunei.

Simpla comparatie intre harta depusa de contestator la pag. 16 din
fisierul cu propunerea sa tehnica si harta depusa de ofertantul desemnat
castigator, releva faptul ca primul dintre acestia a calculat distanta pana
in centrul comunei, iar, cel de al doilea pana la un punct mult mai
indepartat, aflat la ultima intersectie inainte de iesirea din comuna,
aspect care infirma sustinerile generice formulate de contestator cu
privire la pretinsul tratament inegal.

Critica contestatorului privind intervalul orar pentru livrare urmeaza
a fi respinsa, ca nefondata, deoarece la pag. 12-14 din fisierul ,....
Propunere tehnica - ..... pdf” se regaseste graficul de prestare din care
rezulta ca livrarea comenzilor se face in intervalul 9-10 AM.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind propunerea
financiara din oferta desemnata castigatoare, Consiliul urmeaza sa o
respingd, ca nefondata, avand in vedere faptul c3, in fisierul ,....
Propunere financiara ..... pdf” se regasesc toate informatiile solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv, centralizator de preturi cu structura costului
pe portie, detalierea fiecarui meniu propus, centralizator ponderi si
procente materie prima, tabel cu detalierea costurilor pentru
justificarea pretului, facturi de la furnizori, iar, la pag. 50 din fisierul ,,....
Propunere tehnica - ..... pdf”, se regaseste detalierea parametrilor care
fac obiectul factorilor de evaluare in care este corelat procentul...,
45% alocat pentru achizitia materiei prime cu valoarea.../portie regasita
in propunerea financiara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatorului privind propunerea desemnata
castigatoare, apartinand....

Cu privire la confidentialitatea ofertelor:

- potrivit raportului procedurii, atadt ofertantul desemnat
castigator... cat si contestatorul .... S.R.L. si-au declarat ofertele
confidentiale;

- pentru a verifica daca inscrisurile din oferta... sunt in realitate
confidentiale, Consiliul a transmis acestuia adresa nr........ , conform
art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii;

- prin adresa inregistrata la CNSC sub nr..... s-a limitat la sustineri
generice, fara a depune niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor din oferta sa si nici prejudiciul care
ar urma sa fie produs.
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Prin urmare, constatdand faptul ca... nu a probat caracterul
confidential al inscrisurilor din oferta sa si nici prejudiciul prezumat a fi
produs urmare a dezvaluirii informatiilor din oferta sa, Consiliul a
transmis contestatorului adresa nr..... prin care i-a comunicat acestuia
data la care se poate prezenta la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului; pana la data pronuntarii prezentei, contestatorul .... S.R.L. nu
s-a prezentat la sediul CNSC pentru studierea dosarului cauzei.

. de obligare a autoritatii contractante sa-i puna la dispozitie
dosarul achizitiei urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, avand in
vedere faptul ca societatea contestatoare nu a demonstrat ca autoritatea
contractanta i-ar fi restrictionat accesul la dosarul achizitiei, in sensul ca
in anexa contestatiei si nici la dosarul achizitiei nu au fost depuse
inscrisuri din care sa rezulte ca .... S.R.L. a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei si ca autoritatea contractanta i-
ar fi restrictionat acest drept.

Or, cata vreme contestatorul nu a demonstrat existenta vreunei
incalcari a prevederilor legale de catre autoritatea contractanta, Consiliul
nu o poate sanctiona pe aceasta din urma, tot astfel cum nu poate
dispune masuri de remediere a unor nelegalitati inexistente, care nu s-
au produs.

Avand in vedere consideratiile anterioare, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de .... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Pagina 18 din 19



Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine... (nouasprezece) pagini
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