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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., SC ......... SRL, cu sediul
n ... , b-dul ......... , eeeneeens , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ......... , formuleaza critici privind adresa nr.

1043/24.04.2019, emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, organizate de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... R o ) eeeranes , In vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect achizitia de ,Spectrometre si echipamente de
decontaminare”, cod CPV 38433100-0 Spectrometre de masa (Rev.
2), contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru
lotul 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care SC ......... SRL
criticd adresa nr. 1043/24.04.2019 emisa de autoritatea contractantd in cadrul procedurii
prezentata in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor prelungirea valabilitatii garantiilor de participare, incalcand
prin aceasta dispozitiile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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Totodata, apreciaza ca procedura in cauza este grav si
iremediabil viciata, pentru toate cele 3 loturi, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
solicit§1 anularea acesteia.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. 15956/745/C9/02.05.2019, dovada
constituirii cautiunii Tn cuantumul prevazut la art. 61! alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 101/2016, respectiv 827,20 lei.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. 16515/745/C9/07.05.2019, in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, dovada
solicitarii de prelungire a termenelor de valabilitate a ofertelor si a
scrisorilor de garantie de participare si eventualele raspunsuri ale
ofertantilor la aceasta solicitare (fara ofertele depuse), precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia.

Prin adresa nr. A/121/08.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
16834/08.05.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, precizand ca nu a
primit din partea acesteia un exemplar al contestatiei, motiv pentru
care considera ca s-au incalcat prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns in data de 10.05.2019, transmitand
prin fax, adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17318, precizand ca nu
a comunicat autoritatii contractante un exemplar al contestatiei
formulate, din cauza unei regretabile omisiuni.

Considera ca sunt incidente prevederile art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect achizitia de
~Spectrometre si echipamente de decontaminare”, cod CPV 38433100-
0 Spectrometre de masa (Rev. 2), ...., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Din cuprinsul anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a fi atribuit
este de 2.546.360,00 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 2 contestat,
41360 lei, fara TVA), criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar data limita pentru depunerea ofertelor a fost
21.12.2018, ora 15:00.



Nemultumitd de faptul cd autoritatea contractantd nu a solicitat ofertantilor

prelungirea valabilitatii garantiilor de participare, SC ......... SRL a depus contestatia de
fata, solicitdnd anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2.
SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 827,20 lei,

conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 205424993/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Valea Cascadelor, la data de 02.05.2019.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, intrucat
contestatoarea nu a atasat contestatiei dovada transmiterii acesteia
catre  achizitoare, a solicitat acesteia, prin adresa nr.
17029/745/C9/09.05.2019, transmiterea acestei dovezi, potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ......... SRL a raspuns, recunoscand ca, dintr-o regretabila
omisiune, nu a comunicat autoritatii contractante un exemplar al
contestatiei formulate.

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu si-a
indeplinit obligatia transmiterii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, cu respectarea termenului de contestare si a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal

de contestare.

Astfel, intrucat avea obligatia comunicarii contestatiei si
autoritatii contractante, cu respectarea termenului de contestare,
potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca petenta
nu s-a conformat acestei obligatii.

Prin urmare, pentru nerespectarea obligatiei de comunicare a
contestatiei si achizitoarei, Consiliul constata tardivitatea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, urmand ca aceasta sa fie respinsa in
consecinta, fara analiza pe fond a cauzei.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de sesizare ANAP, trebuie
avut in vedere ca, potrivit prevederilor art. 67 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Exercitarea dreptului de a contesta actele autoritétii contractante nu
ingradeste persoana care se considera vatamata sa sesizeze ANAP in conformitate
cu legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din

Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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