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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 591/26.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36082/27.08.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , Stre . , judetul ........... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului 120/94/2012, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ................... , Cu
sediul in ......... , Stre e, ; eeeenees , In calitate de autoritate
contractanta, pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru de
furnizare avand ca obiect Reactivi si materiale sanitare anatomie
patologica, CPV 24321222-2 Toluen (Rev. 2), pentru loturile 21, 24,
35, 40, 42, 43, 45 si 46, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile amintite, anularea
tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii = Si
comunicarii rezultatului procedurii, continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor tehnice si desemnarea ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor ramase admisibile.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 36231/27.08.2020,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro e,  eereenens , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului
J40/3776/1999, privind aceeasi procedura, pentru loturile 40, 41, 42,
43, 45 si 46, organizata de .......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea ataca decizia referitoare la respingerea
ofertei sale pentru loturile amintite.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ........... au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ......... SRL (pentru loturile 21, 24, 35,
40, 42, 43, 45 si 46) si ......... SRL (pentru loturile 40, 41, 42, 43, 45
si 46) ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

......... SRL contesta rezultatul procedurii pentru loturile 21, 24,
35, 40, 42, 43, 45 si 46, comunicat prin adresa nr. 3141/21.08.2020,
solicitand remedierea acestuia.

Astfel, pentru lotul 21 - Kit colorare hematoxilina-eozina:

Se solicita - Compus din: Eozina apoasa 1% reactiv pentru
prelucrarea probelor histologice in microscopie, ambalat in flacon de
max. 1L. Hematoxilina Harris nonpapanicolau, solutie colorata de
puritate PA, ambalata in flacon de max. 1L, de puritate PA, stabilitate
mare, timp de colorare max. 5 min/colorant. Atestat IVD.

Se oferteaza - Compus din: Eozina apoasa 1% reactiv pentru
prelucrarea probelor histologice in microscopie, ambalat in flacon de
1L. Hematoxilina Harris nonpapanicolau, solutie colorata de puritate
PA, ambalata in flacon de 1L, de puritate PA, stabilitate mare, timp de
colorare max 5 min/colorant. Atestat IVD.

Conform raspunsului solicitarii de clarificare nr. 449/30.06.2020,
se transmite protocolul de la producatorul Thermo Scientific in care
sunt specificati timpii de colorare pentru coloratia Hematoxilina-Eozina
si se poate observa ca timpii de colorare sunt maxim 3 minute pentru
hematoxilind si maxim 1.5 minute pentru eozina.

Oferta a fost declarata neconforma, pentru timp de colorare mai
mare decat cel solicitat prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
cu toate ca produsele ofertate au un timp de colorare mai scurt si
implicit permit reducerea protocolului de colorare astfel incat
diagnosticul poate sa fie realizat in timp mai scurt, oferta fiind
superioara din punct de vedere tehnic.

Lot 24 - "Kit de colorare papanicolau”

Se solicita - Sa contina reactivii necesari colorarii a minim 2000
lame, sa fie special formulat si optimizat pentru utilizare in statia
automata de colorare Leica ST5020 din dotarea laboratorului, sa
contina coloranti de calitate superioara certificati IVD, elementele kit-
ului sa fie optimizate pentru o colorare clara cu detalii nucleare si

contrast mare intre citoplasma si nucleul celulelor, toate elementele
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kit-ului trebuie sa aiba aceeasi durata de utilizare, pentru inlocuirea in
acelasi timp - pentru evitarea erorilor, sa contina protocol validat
pentru automatul de colorare Leica ST5020, sa contina reactivi in
format "ready to use" fara a necesita dilutii sau alte preparari, fiecare
flacon al kit-ului trebuie sa contina reactivi in cantitatea necesara
umplerii vaselor de reactivi ale automatului de colorare din dotare,
minim 400/flacon, sa contina reactivii necesari colorarii a minim 2000
lame, sa fie special formulat si optimizat pentru utilizare conform
protocolului de functionare al statiei automate de colorare Leica
ST5020 din dotarea laboratorului.

Se oferteaza - Contine reactivii necesari colorarii a minim 2000
lame, deoarece orice statie automata de colorare este un sistem
deschis, aceasta poate utiliza orice formulare regasita in protocol atat
timp cat producatorul reactivilor valideaza protocolul. Kit-ul contine
coloranti de calitate superioara, certificati IVD, elementele kit-ului sunt
optimizate pentru o colorare clara cu detalii nucleare si contrast mare
intre citoplasma si nucleul celulelor, toate elementele kit-ului au
aceeasi durata de utilizare, pentru inlocuirea in acelasi timp - pentru
evitarea erorilor, Protocolul este validat de producatorul reactivilor,
Thermo Scientific.

Contine reactivi in format “ready to use" fara a necesita dilutii
sau alte preparari, fiecare flacon al kit-ului contine reactivi in
cantitatea necesara umplerii vaselor de reactivi ale automatului de
colorare din dotare, 400/flacon, contine reactivii necesari colorarii a
minim 2000 lame. Timpul total al protocolului este de 27 minute.

Oferta a fost declarata neconforma deoarece nu contine protocol
validat pentru automatul de colorare Leica ST5020.

Contestatoarea sustine ca Leica este un sistem deschis, in sensul
ca echipamentul nu are un protocol predefinit, acesta permite
implementarea oricarui protocol, functia ST5020 este de a urmari
protocolul si de a-I pune in practica respectand timpii impusi de acesta
(Anexele 2 si 3 din manualul de utilizare). Prin urmare, orice protocol
validat poate sa fie implementat pe echipamentul mai sus mentionat
fara nicio limitare.

Contestatoarea considera ca motivul descalificarii este
nejustificat deoarece reactivii ofertati sunt validati pentru orice tip de
colorator existent pe piata, inclusiv pentru Leica Autostainer ST5020.

LOT 35 - Parafina histologica

Se solicita - Puritate pentru laborator, prezentare in granule de
culoare alba, cu polimeri min 0,3%, cu punct de topire cuprins intre 56
- 58°C, stabilitate.

Se oferteaza - Puritate pentru laborator, prezentare in granule
de culoare alba, cu polimeri min 0,3%, cu punct de topire 54-56°C,
stabilitate.



Oferta a fost declarata neconforma deoarece produsul nu are
punctul de congelare in intervalul solicitat, conform specificatiei
tehnice din caietul de sarcini.

Produsul ofertat este superior din punct de vedere tehnic
deoarece are punctul de topire/congelare putin mai jos existand o
suprapunere la 56°C. Prin urmare acest produs poate sa fie utilizat si
la temperaturi putin mai scazute sau la aceeasi temperatura la care se
foloseste parafina utilizata acum pentru a nu modifica protocolul din
laborator in ceea ce priveste valoarea temperaturilor utilizate la statia
de includere si echipamentele de procesare.

Totodata, contestatoarea aduce precizari cu referire la
remedierea modului de evaluare tehnica si pentru loturile 40, 42, 43,
45 si 46.

......... SRL contesta decizia autoritatii contractante referitoare la
nerespectarea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate pentru
loturile 40, 41, 42, 45 si 46, precizand ca motivul descalificarii este
"produsul ofertat este etichetat si nu este serigrafiat”.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea precizeaza ca produsele
ofertate la loturile amintite sunt serigrafiate, sens in care au fost
depuse fisele tehnice ale producatorului, unde este specificat acest
aspect.

Prin adresa nr. 3319/03.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
37559/03.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la masurile de remediere, ca urmare a contestatiilor
depuse de ......... SRL Si ......... SRL.

Astfel, achizitoarea precizeaza ca, in data de 31.08.2020, a
transmis celor doi ofertanti adrese prin care i-a instiintat despre faptul
ca se vor lua masuri de remediere ce constau in revenirea la evaluarea
tehnica, astfel:

- pentru ......... SRL, cu adresa nr. A2-3283/31.08.2020, s-au
luat masuri de remediere pentru loturile 40, 42, 43, 45 si 46;
- pentru ......... SRL, cu adresa nr. A2-3284/31.08.2020, s-au

luat masuri de remediere pentru loturile 40, 42, 45 si 46.

Propunerile tehnice ale operatorilor economici inscrisi la
procedura pentru loturile mentionate au fost reevaluate de catre
comisia de evaluare, iar in urma reevaluarii a fost intocmit procesul -
verbal nr. A2 3302/02.09.2020, ofertele fiind declarate conforme.

Prin adresa nr. 3337/07.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
37952/07.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatiile depuse de ......... SRL si ......... SRL,
solicitand respingerea acestora, ca nefondate, si dispunerea masurilor
pentru continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:



- Pentru lotul 21 - Kit colorare hematoxilina-eozina - oferta este
declarata neconforma intrucat a fost ofertat un produs cu caracteristici
diferite fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire.

- Pentru lotul 24 - Kit complet de reactivi pentru coloratii rapide
uzuale de maxim 30 minute dedicat sistemului automat de colorare
Leica ST5020 - oferta a fost declarata neconforma deoarece furnizorul
nu a prezentat fisa tehnica de la producatorul produsului ofertat care
sa ateste indeplinirea cerintei tehnice sau protocol validat pentru
automatul de colorare LEICA ST5020. In urma solicitarilor de
clarificari, contestatoarea a prezentat protocolul validat de Thermo
Scientific, producator al produsului ofertat, nicidecum protocolul
validat pentru automatul de colorare LEICA ST5020, conform
specificatiei tehnice din caietul de sarcini. Prezentarea manualului de
utilizare a echipamentului, nu inseamna ca produsul ofertat poate fi
utilizat in conditii optime, cu randamentul scontat cu privire la
cantitatea de lame procesate, in timpul de utilizare solicitat.

- Pentru lotul 35 - Parafina histologica - oferta a fost declarata
neconforma deoarece s-a ofertat un produs cu interval de topire 54 -
56°C, mai mic decat cel solicitat prin cerinta tehnica, respectiv 56-
58°C, conform protocolului de functionare al histoprocesorului din
dotarea serviciului. Totodata ofertantul afirma ca produsul are un
continut de polimeri de min 0,3%, facand referire la continutul de ulei
de parafina (0,00-0,50%), prezentat in fisa tehnica de la producator,
ulei care de altfel este un amestec de alcani, nicidecum un polimer.

Cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, atat pentru produsul lotului 41, cat si pe
cel de la lotul 43, oferta a fost declarata neconforma deoarece,
conform anexei la declaratia de conformitate, s-a ofertat container
serigrafiat cu capacitatea diferita decat cea solicitata.

In data de 10.09.2020, inregistrate la Consiliu cu nr.
38829/11.09.2020, urmare punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta, ......... SRL a transmis precizari in sustinerea
conformitatii ofertei depuse pentru loturile 24 si 35.

Prin e-mail, in data de 21.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40582/21.09.2020, ......... SRL a depus cerere de renuntare
partiala la contestatia formulata pentru loturile 40, 42, 43, 45 si 46.

In data de 22.09.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
40799/22.09.2020, ......... SRL a precizat ca isi retrage contestatia.

In data de 22.09.2020 si 23.09.2020, inregistrate la Consiliu sub
nr. 40860, 40926 si 40975, autoritatea contractanta a transmis
propunerea tehnica depusa de ......... SRL, pentru loturile contestate,
pentru care nu au fost luate masuri de remediere, solicitarea de
clarificare si raspunsul in legatura cu aceasta, precum si documentele
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea incheierii, pe loturi, a acordului — cadru de furnizare
avand ca obiect Reactivi si materiale sanitare anatomie patologica,

CPV 24321222-2 Toluen (Rev. 2), ... ., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1020535/23.04.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea totala a acordului - cadru este de 3.888.777 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.05.2020, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ......... SRL (pentru loturile
21, 24, 35, 40, 42, 43, 45 si 46) si ......... SRL (pentru loturile 40, 41,
42, 43, 45 si 46) au depus contestatiile in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.979,80 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse
la dosar recipisele de consemnare nr. 206469263/1 si 206482771/1,
eliberate de ............... , la data de 26.08.2020, respectiv 01.09.2020.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 3.819,20 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206482004/1 eliberata de
............... , la data de 01.09.2020.

Avand in vedere cererea de renuntare partiala depusa de .........
SRL pentru contestatia formulata pentru loturile 40, 42, 43, 45 si 46,
urmare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta,
cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
[Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator], Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia ......... SRL pentru loturile 40, 42, 43, 45 si
46.

Avand in vedere si cererea de renuntare la contestatia depusa de
......... SRL, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia ......... SRL
pentru loturile 40, 41, 42, 43, 45 si 46.

Este de retinut si ca, potrivit procesului — verbal de reevaluare a
propunerilor tehnice nr. 3302/02.09.2020, pentru ofertele ......... SRL
corespunzatoare loturilor 21, 24 si 35 nu au fost adoptate masuri de
remediere, fiind mentinute neconforme, fapt pentru care vor fi
analizate in cele ce urmeaza.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL fata
de rezultatele evaluarii ofertelor corespunzatoare loturilor 21, 24 si 35,
se constata ca, prin adresa nr. 3141/21.08.2020, care cuprinde
motivele de respingere ale ofertelor i s-au comunicat ofertantei
urmatoarele: ”“(pentru lotul 21) a fost declarata neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, respectiv timpul de colorare mai mare decat
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cel solicitat in specificatiile tehnice din caietul de sarcini. ... (pentru
lotul 24) a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
contine protocol validat pentru automatul de colorare LEICA ST5020.
... (pentru lotul 35) a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, produsul nu are punctul de congelare in intervalul solicitat,
conform specificatiei tehnice din caietul de sarcini”.

Totodata, se retine ca, raportat la motivele de respingere pentru
cele 3 loturi, prin caietul de sarcini s-au impus urmatoarele specificatii
tehnice: "pentru lotul 21 - Kit colorare hematoxilina-eozina: Se solicitd -
Compus din: Eozina apoasa 1% reactiv pentru prelucrarea probelor histologice in
microscopie, ambalat in flacon de max. 1L. Hematoxilina Harris nonpapanicolau,
solutie colorata de puritate PA, ambalata in flacon de max. 1L. Kit de puritate PA,
stabilitate mare, timp de colorare max. 5 min/colorant. Atestat IVD. ... pentru
lotul 24 - Kit complet de reactivi pentru coloratii rapide uzuale de maxim
30 minute dedicat sistemului automat de colorare Leica ST5020: Se solicita
- Sa contina reactivii necesari colorarii @ minim 2000 lame. Sa fie special formulat
si optimizat pentru utilizare in statia automata de colorare Leica ST5020 din
dotarea laboratorului, sa contind coloranti de calitate superioara certificati IVD,
elementele kit-ului sa fie optimizate pentru o colorare clara cu detalii nucleare si
contrast mare intre citoplasma si nucleul celulelor, toate elementele kit-ului trebuie
sa aiba aceeasi durata de utilizare, pentru inlocuirea in acelasi timp - pentru

evitarea erorilor, sa contind protocol validat pentru automatul de colorare Leica
ST5020, sa contina reactivi in format “ready to use" fara a necesita dilutii sau alte

preparari, fiecare flacon al kit-ului trebuie sa contina reactivi in cantitatea necesara
umplerii vaselor de reactivi ale automatului de colorare din dotare, minim
400/flacon, sa contina reactivii necesari colorarii a minim 2000 lame, sa fie special
formulat si optimizat pentru utilizare conform protocolului de functionare al statiei
automate de colorare Leica ST5020 din dotarea laboratorului. ... pentru lotul 35 -
Parafina histologica: Se solicita - Puritate pentru laborator, prezentare in granule
de culoare alba, cu polimeri min 0,3%, cu punct de topire cuprins intre 56 - 58°C,
stabilitate”.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ......... SRL pentru
lotul 21, se constata ca ofertanta a precizat "Se oferteaza - Compus
din: Eozina apoasa 1% reactiv pentru prelucrarea probelor histologice
in  microscopie, ambalat in flacon de 1L. Hematoxilina Harris
nonpapanicolau, solutie colorata de puritate PA, ambalata in flacon de
1L, de puritate PA, stabilitate mare, timp de colorare max 5
min/colorant. Atestat IVD”.

Prin procesul - verbal de evaluare tehnica 1 nr.
2090/25.06.2020, pentru lotul 21, s-a constatat neconformitatea
ofertei depuse de ......... SRL, motivat de existenta unui “timp de

colorare mai mare decat cel solicitat in specificatiile tehnice din caietul
de sarcini”.

Prin contestatie, autoarea acesteia, pentru lotul 21 a precizat
urmatoarele:  “conform  raspunsului  solicitarii de clarificare
449/30.06.2020, se transmite protocolul de la producatorul Thermo
Scientific in care sunt specificati timpii de colorare pentru coloratia
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Hematoxilina-Eozina si se poate observa ca timpii de colorare sunt
maxim 3 minute pentru hematoxilina si maxim 1,5 minute pentru
eozinad”.

Din verificarea protocolului de la producatorul Thermo Scientific,
depus de contestatoare, se constata ca cele sustinute sunt intemeiate,
timpii de colorare fiind mai mici decat cei solicitati.

In conditiile in care, prin procesul - verbal de evaluare tehnica 1
nr. 2090/25.06.2020, pentru lotul 21, s-a constatat neconformitatea
ofertei depuse de ......... SRL pentru existenta unor timpi de colorare
mai mari decat cei solicitati, fara a se indica documentele care au fost
avut in vedere pentru o astfel de concluzie, iar din protocolului de la
producatorul Thermo Scientific rezulta ca valorile sunt mai mici decat
cea solicitata, se considera ca se impune reevaluarea ofertei pentru
acest lot, cu luarea in considerare a raspunsului de clarificare cuprins
in adresa nr. 449/30.06.2020.

Faptul ca valorile timpilor de colorare sunt diferite decat valoarea
impusa nu este motiv de respingere, cata vreme sunt mai mici,
specificatiile ofertate fiind superioare celor solicitate.

Prin urmare cu privire la rezultatul evaluarii ofertei pentru lotul
21 Kit colorare hematoxilina-eozina, critica contestatoarei se
considera intemeiata.

Cat priveste rezultatul evaluarii ofertei ......... SRL pentru lotul
24, se constata ca, prin procesul - verbal de evaluare tehnica 1, s-a
retinut necesitatea solicitarii unei clarificari, astfel ca, fata de
solicitarea adresata in data de 25.06.2020, ofertanta a formulat
raspuns prin adresa nr. 449/30.06.2020, depunand protocolul de la
producatorul Thermo Scientific.

Prin procesul - verbal de evaluare nr. 2 nr. 2143/30.06.2020,
pentru lotul 24, s-a constatat neconformitatea ofertei depuse
de ......... SRL, motivat de faptul ca nu contine protocol validat pentru
automatul de colorare Leica ST5020.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca Leica este un
sistem deschis, in sensul ca echipamentul nu are un protocol
predefinit, acesta permite implementarea oricarui protocol, functia
ST5020 este de a urmari protocolul si de a-lI pune in practica
respectand timpii impusi de acesta, cu trimitere la Anexele 2 si 3 din
manualul de utilizare. Prin urmare, orice protocol validat poate sa fie
implementat pe echipamentul mai sus mentionat fara nicio limitare.

Cata vreme reactivii ofertati sunt validati pentru orice tip de
colorator existent pe piata, inclusiv pentru Leica Autostainer ST5020,
o decizie de respingere nu putea fi luata anterior clarificarii aspectelor
in discutie.

Constatand ca solicitarea de clarificari adresata de achizitoare a
fost una generald, fara a indica in concret ce anume specificatii
tehnice dintre cele impuse se urmareste sa se verifice, iar prin

protocolul depus de la producatorul Thermo Scientific contestatoarea a
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prezentat informatii si documente in sustinerea conformitatii ofertei
depuse pentru acest lot, se considera ca nu a fost efectuata o analiza
obiectiva din acest punct de vedere.

Se impun astfel solicitari de clarificare suplimentare, cu aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1), (2) si (3) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin urmare, si cu privire la lotul 24 Kit complet de reactivi
pentru coloratii rapide uzuale de maxim 30 minute dedicat
sistemului automat de colorare Leica ST5020, critica
contestatoarei se considera intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei impotriva rezultatului evaluarii
propunerii tehnice pentru lotul 35, se constata ca, fata de cerinta
caietului de sarcini "Se solicita - Puritate pentru laborator, prezentare
in granule de culoare alba, cu polimeri min 0,3%, cu punct de topire
cuprins intre 56 - 58°C, stabilitate”, ......... SRL a ofertat produs cu
urmatoarele specificatii tehnice ”"Puritate pentru laborator, prezentare
in granule de culoare alba, cu polimeri min 0,3%, cu punct de topire
56°C, stabilitate”.

Prin procesul - verbal de evaluare tehnica 1 s-a constatat
neconformitatea ofertei, avand in vedere ca produsul nu are punctul
de congelare in intervalul solicitat, conform specificatiei tehnice din
caietul de sarcini.

Pe langa faptul ca cerinta caietului de sarcini a fost in referire la
punctul de topire, iar respingerea in referire la punctul de congelare,
se constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
precum 1in cazurile anterior analizate nu a retinut in cuprinsul
proceselor - verbale nr. 1 si 2, analiza efectuata, documentele si
informatiile avute 1in vedere, pentru care s-a constatat
neconformitatea ofertei.

Este de retinut ca, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut
ca produsul ofertat este superior din punct de vedere tehnic deoarece
are punctul de topire/congelare putin mai jos existand o suprapunere
la 56°C. Prin urmare acest produs poate sa fie utilizat si la temperaturi
putin mai scazute sau la aceeasi temperatura la care se foloseste
parafina utilizata acum pentru a nu modifica protocolul din laborator in
ceea ce priveste valoarea temperaturilor utilizate la statia de includere
si echipamentele de procesare.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a
precizat ca oferta a fost declarata neconforma deoarece s-a ofertat un
produs cu interval de topire 54 - 56°C, mai mic decat cel solicitat prin
cerinta tehnica, respectiv 56-58°C, conform protocolului de
functionare al histoprocesorului din dotarea serviciului.

Mai mult, achizitoarea a sustinut ca ofertantul a afirmat ca
produsul are un continut de polimeri de min 0,3%, facand referire la
continutul de ulei de parafina (0,00-0,50%), prezentat in fisa tehnica
de la producator, ulei care de altfel este un amestec de alcani,
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nicidecum un polimer, aspect care nu a fost cuprins in procesul -
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 1, nu este insusit de
comisia de evaluare si nici comunicat ofertantei.

Raportat la documentele prezentate de ofertanta pentru
propunerea tehnica, din care rezulta un punct de topire situat in
intervalul 54-56°C, care nu este cuprins in intervalul impus, respectiv
56-58°C, se considera ca in mod corect oferta a fost respinsa ca
neconforma, pentru nerespectarea cerintei caietului de sarcini.

Prin urmare se constata lipsa de temeinicie a criticilor
contestatoarei cu privire la lotul 35 Parafina histologica.

Fata de cele retinute, Consiliul va admite contestatia ......... SRL
si va dispune reevaluarea acestei oferte pentru loturile 21 si 24 si va
respinge ca nefondata contestatia pentru lotul 35.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
(o{U [ , anuleaza procesele - verbale de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 1 (pentru lotul 21) si nr. 2 (pentru lotul 24), in referire la
oferta ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, pentru loturile 21 si 24, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ................ ,
pentru lotul 35.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de
renuntarea ......... SRL la contestatie pentru loturile 40, 42, 43, 45 si
46 si de renuntarea ......... SRL la contestatia depusa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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