CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - director general, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare
»~DF Voievodeasa - DSSV”, coduri CPV 45233140-2 si 45111211-0,
cu data-limita de depunere a ofertelor 09.12.2016, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ;e ; eereneens , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere a ofertei sale in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederadnd in motivare ca, dupa mai multe solicitari de clarificari
primite in perioada de evaluare, carora le-a raspuns corespunzator,
comisia de evaluare i-a transmis adresa nr. 16047/18.07.......... , In
care se mentioneaza: ,[...] oferta dumneavoastra fost respinsa din
urmatoarele motive: nu ati respectat prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1017/2015 referitoare la stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare la data depunerii
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ofertei.” Insd, membrii comisiei de evaluare au ignorat faptul c
salariul din analizele de pret este de 1.270 lei/lund, mai mare decat
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, stabilit la
1.250 lei/luna in actul normativ precitat. In aceste conditii, motivul
respingerii ofertei este eronat.

De asemenea, au ignorat raspunsul de clarificare nr. 2896/
30.06.......... , In care a fost cuprins modul de calcul al salariului de
1.270 lei/lunda, mod de calcul din care este clar ca s-au respectat
atat programul de lucru de 169,333 ore/luna, cat si un salariu orar
mai mare decat cel minim legal: 7,50 lei/ora x 169,333 ore/luna =
1.269,9975 lei/luna, rotunjit la 1.270 lei/luna.

In aceste conditii, faptul ca in analiza de pret s-a inscris, in
mod eronat, un program lunar de lucru de 176 ore (22 zile x 8
ore/zi), in loc de 169,333 ore, cat este precizat in Hotararea
Guvernului nr. 1017/2015, este asimilabil unui viciu de forma, in
temeiul art. 135 alin. (3) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (,,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”).

Acele ,alte documente prezentate de ofertant” in care
informatiile sunt , existente initial” le constituie propunerea tehnica:

- pag. 13: ,la intocmirea propunerii tehnice s-a tinut cont atat
de regulile obligatorii legale referitoare la conditiile de munca ... si
ne angajam sa respectam aceste obligatii legale pe tot parcursul
executiei”;

- pag. 18, unde reprezentantul legal declara: ,... voi respecta
reglementarile obligatorii din domeniul ... relatiilor de munca”.

De asemenea, informatiile ,,a caror corectare/completare are
rol de clarificare” sunt cuprinse in raspunsul de clarificare nr. 2896/
30.06.......... , unde este confirmat atat salariul orar si lunar, mai
mare decat cel minim legal, cat si programul de lucru corespunzator
Hotararii Guvernului nr. 1017/2015.

Chiar in cazul in care comisia de evaluare ar fi luat in
considerare salariul tarifar orar, nu cel lunar, impactul financiar era
nesemnificativ. Utilajele indicate in adresa nr. 16047/18.07..........
insumeaza un consum de 1.107,341 ore. Abaterea reclamata dintre
salariul orar inscris in analizele de pret fata de salariul orar minim ar
fi de: 7,382 - 7,22 = 0,162 lei/ora. Cuantificarea impactului valoric
al acestei abateri ar fi de: 0,162 lei/ora x 1.107,341 ore = 179,39
lei, suma ce reprezinta 0,0092% din pretul total al ofertei, de
1.951.543,60 lei, de circa 100 de ori mai putin decat pragul de 1%
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admis de art. 134 din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016 pentru abaterea tehnica minora. Acest aspect putea fi
usor clarificat daca membrii comisiei nu ar fi ignorat obligatia legala
de a solicita clarificari inainte de a lua decizia de respingere a
ofertei, obligatie statuata la art. 134 alin. (2) din norme.

De asemenea, comisia de evaluare a ignorat faptul ca, in
cadrul raspunsului nr. 2896/30.06.......... , la solicitarea de clarificari
nr. 15524/30.06.......... , S-a precizat ca, in modelul de contract
insusit, este prevazuta ajustarea pretului contractului in functie de
indicii preturilor de consum comunicati de Institutul National de
Statistica, care cuprind si variatiile manoperei datorate inclusiv
modificarii salariului minim pe economie.

La data contestatiei, reglementarea legala in raport cu care
este judecata oferta este abrogata, fiind inlocuita de Hotararea
Guvernului nr. 1/..........

Tarifele orare pentru utilajele in cauza sunt la nivelul pietei si,
in al doilea rand, justificarea tarifului se poate face atat prin analize
de pret (in cazul in care utilajele sunt proprietate), cat si prin oferte
de pret (in cazul in care utilajele sunt inchiriate).

In punctul sau de vedere nr. 16493/04.08.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 32561/07.08.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, prin adresa nr.
14382/18.05.......... , i-a solicitat contestatoarei justificarea pretului
unitar pentru o serie de utilaje de constructii care urmeaza a fi
utilizate pe parcursul derularii contractului de lucrari. Ca urmare a
acestei solicitari, SC ......... SRL a transmis notificarea nr.
1598/22.05.......... , prin care reclama impunerea de catre autoritate
a modului de calcul justificativ, insa a atasat justificarile solicitate,
intr-un format tabelar care cuprinde datele cerute.

Din analiza formularelor primite, comisia de evaluare a
constatat ca pentru utilajele excavator pe senile, autogreder,
buldozer pe senile si compactor autopropulsat cu rulouri, tariful
unitar a fost fundamentat pe o valoare a salariului orar de 7,22 lei.
Conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei (Hotararea
Guvernului nr. 1017/2015), salariul minim orar trebuia sa fie de
7,382 lei, pentru un numar mediu de ore lucrate pe luna de 169,333
ore, care asigura un salariu lunar de 1.250 lei.

La 30.06.......... , i-a fost solicitat contestatoarei sa justifice
valoarea salariului din preturile unitare pentru utilajele mentionate,
iar in raspunsul nr. 2896/30.06.......... s-a specificat ca a respectat

prevederile legale, ceea ce nu se confirma, context in care comisia
de evaluare a respins oferta, prin procesul-verbal nr. 18864/

Primind comunicarea rezultatului evaluarii  financiare,
contestatoarea a transmis notificarea nr. 2308/19.07.......... , in care
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recunoaste ca valoarea tarifului orar de 7,22 lei (pentru personalul
muncitor deservent al utilajelor de constructie mentionate mai sus)
este eronatd, dar argumenteaza ca eroarea reprezinta, de fapt, un
viciu de forma care se incadreaza in marja valorica acceptabila, de
pana la 1%.

Comisia de evaluare a considerat ca valoarea salariului minim
garantat, numarul complet de ore de lucru in medie pe luna si
valoarea tarifului orar, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, sunt obligatorii, derivand una din
cealalta, ca urmare a calculului matematic (valoare salariu minim
garantat : numar mediu de ore/luna = tarif orar minim).
Nerespectarea valorii uneia din cele trei componente duce la
modificarea celorlalte doua si, implicit, la nerespectarea valorii
acestora.

Comisia de evaluare nu a putut considera ca eroarea este un
viciu de forma deoarece este o nerespectare a Hotararii Guvernului
nr. 1017/2015 (diminuare a valorii admise) care a fost generata de
modificarea numarului de ore stabilit (marirea numarului de ore).

Pentru considerentele de fapt si de drept prezentate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei SC .........
SRL, ca nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare a drumului forestier Voievodeasa din judetul Suceava, in
lungime de 8 km, lucrari estimate valoric la 2.328.286 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse noua oferte, intre care si aceea a

SC ......... SRL, asupra careia autoritatea a solicitat clarificari in mai
multe randuri. SC ......... SRL a formulat contestatia nr.
1077/03.04.......... impotriva adresei autoritatii nr. 12489/
23.03.......... , contestatie admisa de Consiliu prin decizia nr.
1025/......... / 973/08.05........... Ulterior, societatea a contestat si
adresa autoritatii nr. 15101/15.06.......... , iar prin decizia nr.
1547/......... [oiinnnnn / 22.06.......... , Consiliul a Iluat act de

renuntarea la contestatie (fiind adoptate masuri de remediere de
catre autoritate).

Rezultatul evaluarii financiare a ofertei SC ......... SRL a fost
stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr. 18864/17.07.......... ,
rezultat comunicat la 18.07........... La 19.07.......... , Societatea s-a
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plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea
prealabila nr. 2308/19.07.......... , iar Romsilva (prin Directia Silvica
Suceava) i-a raspuns petentei cu adresa nr. 16204/......... , In sensul
ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere. Primind acest
raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu, la data de 25.07.......... (prin serviciul de curierat), in
interiorul termenului legal de contestare.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul observa
ca, plecand de la constatarile consemnate in procesul-verbal nr.
13452/18.05.......... , prin adresa nr. 14382/18.05.......... , comisia

de evaluare a cerut, intre altele:

2. Va solicitam sa justificati valorile unitare (lei/ora, ofertate), pentru utilajele:
excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0.71-1.25 mc, autogreder pana la 175 CP,
buldozer pe senile 81-180 CP, compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 12 TF,
motopompa 9-16 CP, pe care le veti folosi la realizarea lucrarii.

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar ofertat, va
contine in mod obligatoriu detaliat toate cheltuielile de mai jos, conform celor enumerate
pe fiecare dintre cheltuieli:

A. Cheltuieli directe, compuse din: cheltuieli materiale (carburanti; uleiuri - motor,
transmisie, hidraulice; anvelope/senile; reparatii; alte cheltuieli materiale - acumulatori,
antigel, lichid frana, vaselina, bumbac etc.), alte cheltuieli (amortizare; cheltuieli cu taxe,
asigurari, impozite, ITP, deplasari etc); cheltuieli salariale (salarii directe; alte cheltuieli
salariate - concedii, diurna, tichete de masa, premii, etc; cote aferente salariilor si altor
cheltuieli salariale);

B. Cheltuieli indirecte;

C. Profit;

D. Total pret ofertat.

In sprijinul justificarilor pe care le veti prezenta, veti depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora si/sau toate documentele despre care
veti face mentiuni in raspunsul de clarificari.

SC ......... SRL a raspuns prin intermediul notificarii prealabile
nr. 1598/22.05.......... , la care a anexat analize de pret pentru
tarifele orare ale utilajelor, in care a fost trecut un salariu lunar de
1.270 lei, pentru 22 zile lucratoare, 8 ore/zi lucratoare, 7,22 lei/ora.

Cu adresa nr. 14470/24.05.......... , comisia de evaluare a

revenit cu urmatoarea cerere:

[...] comisia de evaluare a hotarat reformularea cerintelor din Adresa nr.
14382/18.05.......... referitoare la preturile unitara (lei/ora ofertate) pentru utilaje, dupa
cum urmeaza:

1. Va solicitam sa justificati valorile unitare (lei/ora, ofertate), pentru utilajele:
excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0.71-1.25 mc, autogreder pana la 175 CP,
buldozer pe senile 81-180 CP, compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 12 TF,
motopompa 9-16 CP, pe care le veti folosi la realizarea lucrarii.

Veti prezenta fundamentarea economica a modului de formare a preturilor unitare
pentru aceste utijaje conform algoritmului dumneavoastra de calcul, care a stat la baza
constituirii ofertei dv. financiare.

Documentele vor fi transmise in termen de trei zile lucratoare de la data
prezentei.

Raspunsul primit la 25.05.......... este urmatorul:

In cadrul adresei noastre nr. 1598/22.05.......... a fost cuprins, pe langa
notificarea prealabild, si raspunsul nostru la clarificarile solicitate prin adresa dvs. nr.
14382/18.05.......... , inclusiv pentru tarifele orare pentru excavator pe senile,
autogreder, buldozer pe senile si compactor cu rulouri, avand capacitatile precizate:
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,In primul rdnd, prin prezenta adresa raspundem solicitarii de clarificdri nr.
14382/18.05.......... si va transmitem urmatoarele:

1. ...

2. Va transmitem anexat prezentei analizele de pret pentru tarifele orare ale
utilajelor precizate in adresa dvs.”

Raspunsul a fost documentat cu analize de pret cuprinzand fundamentarile
economice ale modurilor de formare a preturilor unitare pentru fiecare dintre utilajele
solicitate de dvs.

In conditiile in care aceste analize au fost deja transmise, solicitarea din adresa
dvs. nr. 14470/24.05.......... de a ,prezenta fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor unitare pentru aceste utilaje ... care a stat la baza constituirii ofertei
dv. financiare” este redundanta.

Cu toate acestea pentru a raspunde formalitatilor precizate prin adresa dvs., va
retransmitem analizele de pret pentru tarifele orare ale utilajelor precizate, analize care
reprezinta ,fundamentarea economica a modului de formare a preturilor unitare pentru
aceste utilaje”, semnate cu semnatura electronica, asa cum s-a solicitat.

Primind aceleasi tabele cu analize de pret, comisia de evaluare
a insistat, trimitand ofertantei adresa nr. 15524/30.06..........:

1. Referitor cerinta: I V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Solicitare: Va rugam sa justificati valoarea salariului cu care s-a fundamentat
pretul unitar pentru utilajele excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0.71-1.25
mc, autogreder pana la 175 CP, buldozer pe senile 81-180 CP, compactor autoprop. cu
rulouri (valturi) pana la 12 TF.

SC ......... SRL a formulat si transmis urmatorul raspuns,
avand nr. 2896/30.06..........:

1. Norma legala privind manopera, aplicabila la data intocmirii ofertei:

La data elaborarii ofertei, respectiv 08.12.2016 - asa cum reiese de pe Formularul
de oferta cuprins la pag. 1 din propunerea financiara, singura restrictie legala privind
tariful orar de manopera era baremul minim stabilit de H.G. nr. 1.017 din 30 decembrie
2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
reglementare care prevedea urmatoarele:

+ART. 1

Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baz& minim brut pe tard garantat in
plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore
in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora.”

2. Modalitatea prin care oferta respecta norma legala aplicabila:

Pentru respectarea acestei reglementari legale, in oferta noastra am prevazut un
nivel al tarifului orar de manopera superior baremului minim, respectiv de 7,50 lei/ora,
asa cum reiese si din Lista consumurilor cu mana de lucru, document cuprins in
propunerea financiara, la pag. 81.

Acelasi nivel de manopera a fost luat in considerare si pentru mecanici
(operatori), in cadrul analizelor ce fundamentau tarifele orare ale utilajelor de constructii,
si care au insotit raspunsul nr, 1664/25.05.......... la solicitarea dvs. de clarificari nr.
14470/24.05,.......... In aceste analize de pret, manopera mecanicilor de utilaje intervine
sub forma salariului de 1.270,00 lei, care a fost calculat astfel:

7,50 lei/ora x 169,333 ore/luna = 1,269,9975, rotund 1.270,00 lei/luna.

3. Sustenabilitatea ofertei in prezent:

Prin Modelul de contract de executie lucrari, care a fost transmis ofertantilor in
cadrul documentatiei de atribuire, ale carui clauze le-am acceptat prin declaratia
cuprinsa la pag. 17 din propunerea tehnica, se asigura ajustarea pretului contractului in
urmatoarele situatii:

»22.2 Pretul contractului poate fi ajustat numai in urmatoarele situatii:

b) pe piatda au aparut anumite conditii, Tn urma cdrora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror
efect se reflecta in cresterea/diminuarea cheltuielilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului.

22.3 In cazul prevdzut la 22.2. b), pretul va fi ajustat avand in vedere
urmatoarele:

6



b) Ajustarea se va face folosind indicii preturilor de consum, comunicati de
Institutul National de Statistica, ...”

Acesti indici ai preturilor de consum comunicati de Institutul National de
Statistica, cuprind si variatiile ale manoperei, datorate inclusiv modificarii salariului
minim pe economie. In consecinta, chiar daca la data prezentei salariul minim brut pe
tard a crescut, oferta noastra este sustenabila in continuare.

In procesul-verbal nr. 18864/17.07.......... , comisia de

evaluare a consemnat:

Referitor cerinta: IV. 4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Solicitare: Va rugam sa justificati valoarea salariului cu care s-a fundamentat
pretul unitar pentru utilajele excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0.71-1.25
mc, autogreder pana la 175 CP, buldozer pe senile 81-180 CP, compactor autoprop. cu
rulouri (valturi) pana la 12 TF.

SC......... SRL sustine ca si pentru mecanici (operatori) a fost luat in considerare
manopera de 7,50 lei/ora (ca in Lista consumurilor cu mana de lucru), dupa cum
urmeaza:

7,50 lei/ora x 169,333 ore/luna = 1269,9975 lei/luna, rotund 1270,00 lei/luna.

Ori in raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 14470/24.05.......... pentru utilajele
excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0.71-1.25 mc, autogreder pana la 175 CP,
buldozer pe senile 81-180 CP, compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 12 TF
este specificat un salariu de 7,22 lei/ora (1270 lei/luna : 22 zile lucratoare/luna : 8
ore/zi). Deci s-au luat in calcul 176 ore/luna, nu 169,333 ore/luna.

[...]
Comisia de evaluare hotaraste:
Oferta SC ......... SRL este inacceptabila in baza art. 136, alin. 3 si art. 137, alin.

3, litera ¢) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a respectat prevederile HG nr. 1017/2015
referitoare la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare
la data depunerii ofertei. La fundamentarea pretului unitar pentru utilajele excavator pe
senile cu o cupa cu motor termic 0.71-1.25 mc, autogreder pana la 175 CP, buldozer pe
senile 81-180 CP, compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 12 TF, SC ......... SRL
a specificat un salariu de 7,22 lei/ora (1270 lei/luna : 22 zile lucratoare/luna : 8 ore/zi),
mai mic decat salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 7,382 lei/ora
mentionat in HG nr. 1017/2015.

Respingerea ofertei i-a fost comunicata societatii cu adresa nr.
nr. 16047/18.07...........

Temeiul de drept invocat de autoritate, in respingerea ofertei,
[-au constituit art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 136 alin. (3): ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”

- art. 137 alin. (3) lit. ¢): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
[...] ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Din intreaga corespondenta purtata intre cele doua parti
litigante se observa ca reclamanta a raspuns, in mod expres, atat in
tabelele (analiza de pret) anexate notificarii din 22.05.......... , cat si
in cele anexate adresei din 25.05.......... , ca tariful orar al
personalului care deserveste excavatorul, autogrederul, buldozerul
si compactorul este de 7,22 lei. Acest tarif orar provine din
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acordarea unui salariu de 1.270 lei pentru 22 de zile lucratoare/8
ore zi. Niciunde, in analizele de pret, reclamanta nu a invocat faptul
ca, in realitate, tariful orar real nu ar fi de 7,22 lei, ci mai mare.
Dimpotriva, in anexa din 25.05.......... , aduce la cunostinta
autoritatii ca ,Raspunsul a fost documentat cu analize de pret
cuprinzand fundamentarile economice ale modurilor de formare a
preturilor unitare pentru fiecare dintre utilajele solicitate de
dumneavoastra.”

Prin raspunsul din 30.06.......... , SC ......... SRL isi reconsidera
propriul tarif unitar justificat anterior, de 7,22 lei, sustinadnd ca el
este, in realitate, de 7,50 lei, calculat dupa formula: ,7,50 lei/ora x
169,333 ore/luna = 1269,9975 lei/luna, rotund 1270,00 lei/luna.”
Nu este furnizata autoritatii nicio explicatie de ce analizele aduse
anterior includ alt tarif orar. De asemenea, din parcurgerea tuturor
raspunsurilor agentului economic, semnate de reprezentantul sau
legal, se observa ca in niciunul dintre acestea nu a fost adusa in
discutie un eventual viciu de forma sau o eventuala abatere tehnica
minora, in privinta tarifului orar al salariatilor deserventi ai

utilajelor.
In contextul in care ofertantul tagaduieste, prin raspunsul din
30.06.......... , ca tariful orar din justificarile tabelare este 7,22 lei, ci

7,50 lei, argumentand ca salariul lunar de 1.270 lei/luna se
regaseste in lista consumurilor cu mana de lucru (pag. 81 din
propunerea financiara), informatie ce se dovedeste a fi veridica,
Consiliul apreciaza ca autoritatea s-a aflat in situatia unor informatii
contradictorii, ceea ce 1i impunea solicitarea unor clarificari
punctuale care sa elimine contradictiile in privinta tarifului unitar.

Situatia faptica trebuia analizata din perspectiva art. 134 si
135 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 134: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

[...],

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma
fn masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.



(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiald;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

- art. 135: (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Intrucat tariful orar utilizat pentru manopera reprezinta parte a
propunerii financiare, nu tehnice, normele privind abaterile tehnice
minore nu isi gasesc relevanta in speta. In schimb, se poate
considera ca suntem in prezenta unei erori aritmetice generate de
utilizarea de «catre ofertant a unui numar gresit de zile
lucratoare/ore lucratoare - in loc sa foloseasca salariul lunar de
1.250 lei pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, echivalentul a 21,166625 zile
lucratoare, a utilizat un program de lucru de 176 ore/luna, aferent
unui numar de 22 de zile lucratoare.

Prin prisma celor retinute, autoritatea trebuie sa manifeste rol
activ si sa ceara ofertantei informatiile corecte asupra tarifului orar,
inclusiv prin apelarea la institutia juridica a ,erorii aritmetice” sau
chiar a celei a ,viciului de forma” (deoarece tariful de 7,50 lei se
regaseste in lista consumurilor cu mana de lucru inclusa in oferta
contestatoarei), iar nu sa ii respinga oferta. Solicitarea de clarificare
din partea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci dobandirea acelor informatii corecte care nu au putut fi
extrase din documentele depuse initial. Stabilirea caracterului
(in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei reclamantei urmeaza a
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se determina ulterior primirii si examinarii raspunsului de clarificare
din partea acesteia, iar nu la acest moment.

Pe de alta parte, in circumstantele descrise, se vadeste a fi
disproportionata si nelegala respingerea ofertei ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
normele metodologice evocate. Impactul financiar al corectarii
analizelor de pret este inexistent, intrucat salariul lunar de 1.250 lei
ramane neschimbat. Pe de alta parte, chiar daca s-ar apela la
ajustarea tarifului orar, majorarea este insignifianta in raport de
valoarea intregului pret ofertat.

Asadar, in privinta elucidarii costurilor reale ale manoperei
pentru utilajele enumerate, sunt incidente normele art. 134 alin. (1)
din normele, in temeiul carora autoritatea avea obligatia sa
procedeze la clarificarea expresa a respectivelor elemente cu
ofertanta, cu aplicarea dispozitiilor privind erorile aritmetice/viciile
de forma. Determinand ca exista un risc privind oferta, intrucat
anumite date economice legate de costurile utilizarii utilajelor ii erau
contradictorii sau insuficiente, autoritatea nu trebuia sa declare
inacceptabila si neconforma oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o
reclarifice temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente contradictorii sau insuficiente.
Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu
intrebari corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca autoritatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa Isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta, rezultand ca
autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii asupra costurilor
salariale ale deserventilor.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei SC ......... SRL are la baza
culpa autoritatii contractante in tratarea datelor contradictorii
primite de la ofertant, fata de care trebuia sa manifeste rol activ si
sa revina cu o solicitare de clarificare avand ca scop eliminarea unei
eventuale erori aritmetice sau a unui viciu de forma. Critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
fiind fondata, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ o, , In
contradictoriu cu ......... , va anula actul de respingere a ofertei si
comunicarea nr. 16047/18.07.......... si va obliga autoritatea

contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia

10



de atribuire (clarificata pe parcurs). In baza aceluiasi temei legal, va
obliga autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii
ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /. , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
18864/17.07.......... , precum si adresa autoritatii contractante de

comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei sale.
Obliga autoritatea la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si intocmirea noului proces-verbal, autoritatea
va comunica societatii rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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