Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2154/C11/2281
Data: 31.07.2024

Prin contestatia din data de 01.07.2027, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41094/01.07.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , judetul ......... , eeey
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ..., impotriva raportului procedurii nr.
8029/25.06.2024, emis de ......... , cu sediul in localitatea ......... , ..., judetul
......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare dotari
aferente obiectivului ,Facilitarea procesului educational prin achizitia de
echipamente necesare Scolii gimnaziale si gradinitei din .........
judet ......... ", lotul 2, s-a solicitat anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 8029/25.06.2024, precum si anularea tuturor actelor subsecvente,
constatarea ca nelegala a declaratiei de confidentialitate a operatorului .....
SRL, precum si obligarea autoritatii contractante la punerea dispozitia sa a
accesului neingradit la informatiile care fac parte din propunerea tehnica a
ofertantului ..... SRL, la reevaluarea ofertei ..... SRL si la plata cheltuielilor
de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Astfel arata ca, a avand experienta similara, a decis ofertarea pentru
lotul 2 denumit DOTARE SALA DE SPORT.

La data de 25.06.2024, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii si i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii prin care a fost
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informata asupra faptului ca oferta castigatoare este cea a operatorului .....
SRL, oferta sa ocupand pozitia nr. 2 in clasamentul financiar.

In urma unei solicitari de acces la dosarul de achizitie, i s-a comunicat
refuzul autoritatii contractante de a acorda accesul la propunerea tehnica a
operatorului ..... SRL, inclusiv la solicitarile de clarificare si raspunsurile
aferente, desi in cadrul raportului procedurii a fost mentionat faptul ca nu
au fost depuse declaratii de confidentialitate.

Ofertantul ..... SRL a mentionat ca propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse in cadrul procedurii de atribuire nu sunt confidentiale.

Sustine ca a mai adresat autoritatii contractante o noua solicitare in
vederea acordarii accesului la propunerea tehnica si la solicitarile de
clarificare, insa i-a fost comunicat faptul ca exista o eroare materiala in
cadrul raportului procedurii si ca la dosarul de achizitie exista o declaratie de
confidentialitate.

Analizand raportul procedurii si documentele care au stat la baza

emiterii acestuia, a constatat ca sunt nelegale, deoarece:
- declaratia de confidentialitate, singurul document care a stat la baza
refuzului autoritatii contractante la informatiile solicitate, fiind o declaratie
pe propria raspundere a ofertantului fara a fi insotita de documente care le
confera caracterul confidential si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala asa cum este prevazut la art. 57 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 98/2016:

La art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a prevazut ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

Fiind vorba de un contract avand ca obiect furnizarea de articole de
sport, autoritatea contractanta a solicitat informatii minime cu privire la
caracteristicile tehnice ale produselor pe care le solicita. In acest sens nu s-
au solicitat retete sau tehnologii de fabricatie, ci doar prezentarea fisei
tehnice si a denumirii producatorilor.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca este vorba de articole
de sport, in niciun caz o declaratie pe propria raspundere nu poate oferi
caracterul confidential marcilor produselor ofertate, si cu atat mai mult nu
se poate acorda confidentialitatea solicitarilor de clarificare (care sunt
redactate de catre autoritatea contractanta si nu de catre ofertant) ori a
raspunsurilor la aceste solicitari.

Pentru aceste motive, se impune declararea ca fiind nelegala a
declaratiei de confidentialitate si obligarea autoritatii contractante Ia
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punerea la dispozitie a accesului liber la dosarul de atribuire, inclusiv la
oferta operatorului ..... SRL.
- oferta nu este conforma:

Din punctul sau de vedere, oferta ..... SRL nu este conforma,
operatorul in cauza neofertdnd in cadrul propunerii tehnice produsul Cercuri
gimnastica 50 cm intr-un numar de 10 bucati.

De altfel, operatorul respectiv a ofertat produsul Minge fotbal in cadrul
propunerii tehnice desi aceasta nu face parte din caietul de sarcini.

Conform documentatiei de atribuire propunerea tehnica va contine
Comentarii articol cu articol ale specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, prezentate in ordinea din caietul de sarcini.

In finalul contestatiei sunt redate prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

«seeaees,  prin adresa nr. 8515/05.07.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 42716/08.07./2024, a transmis punctul de vedere,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 46013/19.07.2024.

Prin punctul de vedere, este precizat ca:

Legat de propunerea tehnica transmisa de ..... SRL, aferenta
procedurii de atribuire in cauza, pe data de 26.06.2024, ......... SRL a
solicitat, pe email accesul la:

- procesul verbal de evaluare tehnica;
- solicitarile de clarificare si raspunsurile la acestea formulate de ..... SRL;
- propunerea tehnica a operatorului ..... SRL.

Pe data de 27.06.2024, in termen legal, s-a raspuns prin adresa nr.
8103/27.06.2024, in care se mentioneaza ca oferta depusa de S..... SRL
este confidentiala, atasandu-se procesul verbal nr. 7542/11.06.2024
anonimizat privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Pe data de 27.06.2024, ......... SRL a adresat o noua solicitare de
acces la dosar, transmitandu-i-se 3 (trei) e-mail-uri succesive si atasandu-
se documentul prin care se specifica faptul ca in raportul procedurii nr. 8029
/25.06.2024 se mentioneaza ca documentele depuse de ..... SRL nu sunt
confidentiale.

A raspuns la aceste solicitari, in data de 27.06.2024, prin adresa nr.
8210, cu mentiunea ca in cadrul raportul procedurii nr. 8029/25.06.2024 s-
au produs doua erori de tehnoredactare:

- Cap 3.2.8:

“Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale) astfel s-a mentionat: ,Ofertantul S.C. ..... S.R.L. a mentionat ca propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse in cadrul procedurii de atribuire nu sunt confidentiale.”
corect fiind: "Ofertantul S.C. ..... S.R.L. a mentionat ca propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse in cadrul procedurii de atribuire sunt confidentiale."
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- Cap 3.2.5 ,Criteriul de atribuire este: cel mai bun raport calitate-pret”,
corect fiind ,, Pretul cel mai scazut".

De asemenea, s-a transmis Declaratia de confidentialitate a
ofertantului castigator ..... SRL.

Precizeaza ca, in data de 01.07.2024, de pe adresa de email
popescualexandru1994@proton.me, a fost transmisa contestatia de fata (pe
care a inregistrat-o sub nr. 8302/01.07.2024), impreuna cu ,imputernicire
avocatiala" nr. 8371808/01.07.2024, prin care domnul Alexandru Popescu
se imputerniceste de catre clientul ......... SRL in baza contractului de
asistenta juridica nr. B3549551 din 2023 sa exercite urmatoarele activitati:
redactare, semnare, depunere contestatie SCN1147126 inclusiv ridicare
recipisa si sa reprezinte clientul in fata CNSC.

Cu privire la Declaratia de confidentialitate, considera ca ofertantul .....
SRL si-a asumat declaratia de confidentialitate, astfel incat nu s-a putut lua
o decizie in privinta legalitatii acesteia.

Conform punctului din contestatie, ,cercurile de gimnastica", arata ca
acestea au fost ofertate conform ofertei tehnice. De asemenea, , mingile de

fotbal" nu au fost ofertate, asa cum mentioneaza ......... SRL.
Astfel, considera ca presupunerile ofertantului ......... SRL, la adresa
propunerii tehnice a ofertantului castigator ..... SRL, nu sunt concludente.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46634/23.07.2024, precizeaza ca nu a solicitat acces la dosarul
cauzei in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

......... SRL, prin adresa din data de 25.07.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47430/25.07.2024, precizeaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa-i dea acces la oferta ..... SRL. Cu toate
acestea, nu i-a fost acordat accesul solicitat, autoritatea
contractanta precizand ca exista o declaratie pe propria raspundere
a ofertantului fara a fi insotita de documente care le confera
caracterul confidential si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Fiind vorba de un contract ce are ca obiect furnizarea de articole de
sport, autoritatea contractantd a solicitat informatii minime cu privire la
caracteristicile tehnice ale produselor pe care le solicita. In acest sens nu s-
au solicitat retete sau tehnologii de fabricatie, ci doar prezentarea fisei
tehnice si a denumirii producatorilor.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca este vorba de articole
de sport, in niciun caz o declaratie pe propria raspundere nu poate oferi
caracterul confidential marcilor produselor ofertate, si cu atat mai mult nu
se poate acorda confidentialitatii solicitarilor de clarificare (care sunt



redactate de catre autoritatea contractanta si nu de catre ofertant) ori a
raspunsurilor la aceste solicitari.

Pentru aceste motive se impune declararea ca fiind nelegala a
declaratiei de confidentialitate si obligarea autoritatii contractante Ia
punerea la dispozitie a accesului liber la dosarul de atribuire, inclusiv la
oferta operatorului ..... SRL.

In ceea ce priveste oferta tehnica, considera ca oferta ..... SRL nu este
conforma, operatorul in cauza neofertand in cadrul propunerii tehnice
produsul Cercuri gimnastica 50 cm intr-un numar de 10 bucati.

De altfel, arata ca operatorul respectiv a ofertat produsul Minge fotbal
in cadrul propunerii tehnice, desi aceasta nu face parte din caietul de
sarcini.

Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica va contine
Comentarii articol cu articol ale specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, prezentate in ordinea din caietul de sarcini.

Astfel, invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) di HG nr. 395/2016.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210368745/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 08.07.2024, fiind transmis3, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
43652/10.07.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Furnizare dotari aferente obiectivului ,Facilitarea procesului
educational prin achizitia de echipamente necesare Scolii gimnaziale si
gradinitei din ......... judet ......... ”, lotul 2, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1147126/236.05.2028. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 304971,80 lei, fara TVA, iar
valoarea estimata a lotului 2 este 49.189,00 lei, fara TVA. Criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 8029/25.06.2024, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

(i) anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 8029/25.06.2024, precum
si anularea tuturor actelor subsecvente,

(ii) constatarea ca nelegala a declaratiei de confidentialitate a
operatorului ..... SRL,

(iii) obligarea autoritatii contractante la punerea dispozitia sa neingradit a
informatiilor care fac parte din propunerea tehnica a ofertantului ..... SRL,
(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... SRL,

(v) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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La analiza contestatiei, Consiliul retine ca este indreptata impotriva
deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare pentru lotul 2 a
ofertei ..... SRL, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II, decizie pe care o
considera nelegala.

Un prim aspect contestat se retine a fi legat de declaratia de
confidentialitate depusa de ofertantul declarat castigator, petenta
considerand ca modul de redactare de catre ..... SRL a acestei declaratii nu
este de natura a-i restrictiona de catre autoritatea contractanta accesul liber
la intreaga oferta a acestui ofertant.

In aceasta privinta, Consiliul retine ca, la data de 26.06.2024,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei,
respectiv la procesul-verbal de evaluare tehnica, solicitarile de clarificare si
raspunsurile date de ..... SRL, la propunerea tehnica a acestui ofertant, si
transmiterea acestor documente in format electronic, sustinand ca
prevederile legale nu restrictioneaza accesul in format electronic.

La aceasta solicitare, in data de 26.06.2024, autoritatea contractanta
a pus la dispozitie procesul-verbal nr. 7542/11.06.2024 si raspunsul sau nr.
81103/27.06.2024, prin care i-a comunicat petentei ca oferta ..... SRL nu
poate fi pusa la dispozitie deoarece ofertantul a depus declaratie de
confidentialitate privind documentele care o alcatuiesc, cu mentiunea ca in
procesul-verbal de evaluare tehnica transmis au fost anonimizate
informatiile confidentiale privind acest ofertant.

Primind acest raspuns, la data de 27.06.2024, contestatoare a revenit
si a solicitat transmiterea declaratiei de confidentialitate depusa de ..... SRL
si, la aceeasi data, in completare, a precizat ca in raportul procedurii s-a
mentionat ca oferta in cauza nu este confidentiala, motiv pentru care reia
solicitarea de transmitere a documentelor respective.

Cu adresa nr. 8210/27.06.2024, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca in cadrul propunerii tehnice ..... SRL se regaseste
declaratia de confidentialitate privind partea/partile din propunerea
tehnica/financiara care au caracter confidential, aspect evidentiat in raportul
procedurii nr. 8029/25.06.2024 si in procesul-verbal nr.5, mentionand
existenta unei erori de tehnoredactare in cadrul acestui raport (la cap.
3.2.8). De asemenea, atasat raspunsului, autoritatea contractanta a
transmis petentei Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate in legatura cu
modul in care autoritatea contractanta a permis accesul contestatoarei la
oferta ..... SRL, considerand nelegala conduita achizitoarei de a-i
restrictiona accesul la intreaga oferta depusa de acest ofertant ori la
raspunsurile date la solicitarile de clarificari, Consiliul considera ca sunt
intemeiate, in parte.



In acest sens, Consiliul retine cd in cadrul propunerii tehnice, incepand
cu pag. 9, se regaseste Declaratia privind partea/partile din PROPUNEREA
TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential.

Prin urmare, mentiunea expresa existenta in raportul procedurii de
atribuire nr. 8029/25.06.2024, pag. 11, potrivit careia ..... SRL ar fi declarat
ca propunerea tehnica si financiara nu sunt confidentiale, nu corespunde
realitatii.

Verificand documentele intocmite pe parcursul evaluarii, Consiliul
retine ca existenta declaratiei este mentionata in cadrul Raportul de
evaluare nr. 3 — intermediar (nr. 278/06.06.2024), pag. 7, fiind consemnata
inclusiv persoana semnatara a declaratiei si data emiterii ei, intocmit de
expertul cooptat. Existenta acestei declaratii este consemnata in procesul
verbal nr. 3 (nr. 7427/06.06.024), retinut de autoritatea contractanta sub
forma conditiei indeplinite.

De asemenea, existenta acestei declaratii este consemnata si in
raportul expertului cooptat nr. 5 (nr. 288/11.06.2024), precum si in procesul
verbal nr. 5 (nr. 7542/11.06.2024) intocmit de autoritatea contractanta in
evaluarea propunerilor tehnice.

Prin urmare, este evidenta eroarea materiala a autoritatii contractante
existenta in raportul procedurii prin mentionarea lipsei acestei declaratii,
eroare care prin Raportul procedurii revizuit nr. 8283/28.06.2024, a fost
indepartata de autoritatea contractanta.

Revenind la declaratia depusa de ..... SRL, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei apreciaza ca ofertantul nu a probat caracterul
confidential al documentelor la care autoritatea contractanta i-a restrictionat
accesul.

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa nr.
4663/23.07.2024, contestatoarea precizeaza ca nu a solicitat accesul la
dosarul cauzei constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, ci obligarea autoritatii contractante la a-i pune la dispozitie intreg
dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste modul de acordare a accesului la dosarul achizitiei
de catre autoritatea contractanta, Consiliul observa ca, conform
corespondentei purtate, i-au fost comunicate contestatoarei procesul-verbal
de evaluare tehnic nr. 7542/11.06.2024 (anonimizat atat pentru ..... SRL,
cat si pentru LM MOB SRL) si declaratia privind confidentialitatea propunerii
tehnice si financiare.

De asemenea, Consiliul retine ca, urmare a solicitarilor adresate
autoritatii contractante de petenta, achizitoarea, desi avea obligatia
asigurarii accesului la dosarul achizitiei, nu i-a permis accesul la propunerea
tehnica, la procesul-verbal de evaluare tehnica in integralitate, ce cuprinde
concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice,
precum si la solicitarile de clarificari adresate ofertantului declarat castigator
pe parcursul evaluarii ofertelor, motivat de faptul ca ofertantul a depus o
declaratie privind confidentialitatea propunerii tehnice si financiare.

Analizand declaratia depusa de ..... SRL privind caracterul confidential
al documentelor din oferta sa, Consiliul retine ca au fost declarate
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confidentiale intreaga oferta tehnica, intreaga oferta financiara si orice
raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca dreptul de acces la dosarul achizitiei nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire din dosarul
achizitiei. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul
contestatoarei la aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de
a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta era tinuta in
actiunile sale la a nu divulga informatii care puteau conduce la denaturarea
concurentei atat in procedura de fata, cat si in proceduri ulterioare, precum
si la a nu permite acces la documente care, prin natura lor, pot contine
elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului, precum
informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si, eventual,

chiar la preturile propuse, fiind posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau
ar putea denatura concurenta loiala.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca prezinta relevanta Hotararea
Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit
urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta in
deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atét prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in materie,
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere
intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia din
urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
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procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice
sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”,

precum si cele retinute in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14:

46 In cazul in care institutia vizats decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare fi
este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
0 exceptie prevazutd la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o
invocs. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi

natura (Hotarérea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale,
in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul

95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazutd de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiazd pe o
concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).
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50 Trebuie subliniat insd ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care justificd divulgarea

(Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta depusé

de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In
plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si
borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care
a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este
vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotarédrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de

reclamantd, nu se poate deduce din aceastda hotdrdre cd priveste numai o cerere de acces la
ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si

informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la

organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 pe de altd parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar cd este posibila
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sd se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permitad sa se demonstreze ca documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate
fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod
global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate cad acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgatd prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.
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59 In consecints, Comisia era indreptitits s& considere cd documentele in discutie, si anume oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A
si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a
proceda la examinarea lor concreta si individuald, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 Iin sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care i- au fost
furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din
Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate

ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale
ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.

98/2016 (Firs a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeazd activitatea autoritdtii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale, insa nu si la propriile documente
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

De asemenea, dreptul sau de a restrictiona accesul petentei la
documentele declarate confidentiale, putea fi exercitat doar dupa ce, in
prealabil, autoritatea contractanta efectua o analiza a declaratiei depusa in
acest sens, nu doar consemnarea depunerii ei, si cere ofertantei sa arate
considerentele care au condus la declararea confidentiala a ofertei sale.

In situatia de fata, se constata ca autoritatea contractanta a procedat
conform propriilor aprecieri cu privire la obligatiile ce fii revin in privinta
accesului la oferta declarata castigatoare si documentele emise de
achizitoare pe parcursul evaluarii, prin raportare la dispozitiile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, restrictionand inclusiv accesul la documente
emise de aceasta pe parcursul evaluarii.

Astfel, din acest punct de vedere, criticile contestatoarei sunt
indreptatite, procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice pus la
dispozitie anonimizat, necontinand nicio informatie relevanta din prisma
modului in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare. De asemenea,
autoritatea contractanta nu putea restrictiona accesul petentei nici la
solicitarile de clarificari adresate acestui ofertant si nici raspunsurile date la
acestea, fiind documente emise in procesul de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a pune la
dispozitia contestatoarei, luand act de existenta si continutul declaratiilor
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depuse de ofertanti, doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale, restrictionand accesul doar la acele informatii care au fost
justificate ca avand un astfel de caracter in sensul dispozitiilor art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, achizitoarea avea obligatia de a
pune la dispozitie petentei inclusiv documentele emise pe parcursul evaluarii
de catre comisia de evaluare si clarificarile aduse ofertelor, in mod complet,
fara anonimizarea informatiilor, pentru a permite analiza modului de
realizare a evaluarii ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul nu poate constata nelegalitatea declaratiei
depusa de ..... SRL, invocata de petenta, ci doar lipsa unei analize din
partea autoritatii contractante in acest sens, precum si a solicitarii indicarii
motivelor pentru care societatea a apreciat necesar sa isi declare
confidentiala oferta.

In consecinta, Consiliul retine obligatia autoritatii contractante de a
pune la dispozitia autoarei contestatiei, in vedere studierii, toate
documentele emise de acesta pe parcursul evaluarii, a solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, iar din ofertele depuse
in cadrul procedurii accesul la acestea mai putin la propunerile tehnice si
financiare care nu au fost declarate si dovedite a fi confidentiale.

Un alt set de critici formulat de petenta este legata de conformitatea
ofertei depuse de ..... SRL.

In aceasta privinta, un prim aspect criticat, este neincluderea de catre
acest ofertant in propunerea tehnica a Cercurilor de gimnastica 50 cm, 10
buc.

Verificand propunerea tehnica depusa de ..... SRL, Consiliul retine ca,
la pag. 1, se regaseste indicat la pozitia 3, produsul: Cercuri gimnastica 50
cm, 10 buc, prin urmare, afirmatiile contestatoarei in acest sens sunt
neintemeiate.

Cat priveste afirmatia ca in propunerea tehnica ofertantul a ofertat
produsul Minge fotbal, in urma verificarii propunerii tehnice, Consiliul nu a
identificat ofertarea unui astfel de produs, fiind ofertate doar mingi de
baschet, mingi de handbal, mingi de volei si mingi elastice, conform
cerintelor caietului de sarcini, pag. 2-3.

Referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice de catre ofertantul
declarat castigator, Consiliul retine ca este invocata nerespectarea

prevederilor documentatiei de atribuire, afirmand ca:

"14. Conform documentatiei de atribuire propunerea tehnicd va contine Comentarii articol cu
articol ale specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care s& se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, prezentate in ordinea din Caietul de
Sarcini.”

Verificand, Consiliul observa ca in caietul de sarcini autoritatea

contractanta a stabilit in legatura cu propunerea tehnica faptul ca:

“Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor ce urmeaza a fi livrate cu
cerintele prezentului Caiet de sarcini. Prin modul de formulare a ofertei tehnice ofertantul trebuie
sa prezinte o descriere punct cu punct a modului in care produsele ofertate corespund
specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini.”
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Or, in cadrul propunerii tehnice depuse de ..... SRL, Consiliul constata
indicarea caracteristicilor fiecaruia dintre produse, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei cu privire la conformitatea
ofertei declarata castigatoare sunt neintemeiate.

Astfel, solicitarea contestatoarei de reluare a evaluarii acestei oferte
este nefondata, Consiliul constatand ca nu exista, la acest moment, vreun
temei pentru a obliga autoritatea contractanta in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa permita ......... SRL accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale de ..... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea, in parte, a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, de
constatare a nelegalitatii declaratiei de confidentialitate depusa de ..... SRL
si de obligarea a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..... SRL.

Fiind admisa, in parte, contestatia ......... SRL, in baza dispozitiilor
coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va admite cererea privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul
onorariului datorita complexitatii cauzei si a respingerii unor capete de
cerere, astfel ca va obliga ......... la plata catre aceasta a sumei de 1.500 lei
reprezentdnd cheltuieli de judecata. La dosarul cauzei, au fost depuse
factura seria Al nr. 53/25.07.2024, in valoare de 3.570 lei, emisa de IOAN
ALEXANDRU POPESCU - CABINET DE AVOCAT, si dovada platii cheltuielilor
de catre ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
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aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa permita ......... SRL accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea, in parte, a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, de constatare
a nelegalitatii declaratiei de confidentialitate depusa de ..... SRL si de
obligarea a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de .....
SRL.

Obliga ......... la plata catre ......... a sumei de 1.500 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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