In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1110/C1/988
Data: 15.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 19849/12.04.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin avocat ......... , Ccu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurii in ......... , formulata impotriva
documentatiei de  atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens , judet ......... , In cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractatului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,Aparatura medicala 2023”, cod CPV:
33100000-1, s-a solicitat:

- in principal obligarea autoritatii contractante la remedierea

documentatiei de atribuire pentru lotul 4;

- in subsidiar anularea procedurii de atribuire al lotului 4 in masura in

care documentatia de atribuire nu se poet remedia;

- in subsidiar anularea procedurii de atribuire

- accesul la dosarul achizitiei publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca prevederile documentatiei de atribuire
aferente lotului 4, incalca prevederile art. 2 alin. (2); art. 155 si art. 156
din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice
ale produsului solicitat prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a

Pagina 1 din 21



unor specificatii tehnice restrictive, care nu permit tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire.

Invoca in sustinere prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 156
alin. (1), alin. (2) din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CJUE.

Sustine ca autoritatea contractanta a elaborat specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini cu incalcarea prevederilor legale aplicabile precum
si a principiilor proportionalitatii si nediscriminarii.



Apreciaza ca autoritatea contractantda a preluat specificatiile
analizorului ......... CA 660, fiind singurul analizor de pe piata care poate
indeplini cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor.

In ceea ce priveste cerinta ,Meniu teste 1. PT, APTT, TT,
Fibrinogen, LA1 si LA2, Factor VII si Factor VIII, D-dimer. Disponibilitate
Meniu teste 2. Factor Anti-x, Heparina, Timpul de batroxobina/Timp de
reptilaza, ProtC”, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
solicita cel putin un parametru care poate fi realizat, in conditiile
celorlalte specificatii stabilite prin caietul de sarcini, doar de catre un
anumit echipament, ingradind ofertarea unor solutii echivalente.

Precizeaza ca, parametrul ,Batroxobin Time” se regaseste in
portofoliul producatorului Siemens, atasand in sustinere o captura de
ecran din anexa nr. 4 - Portofoliu reactivi Siemens.

Potrivit contestatorului, un singur alt producator de pe piata mai
poate furniza acest test sub numele de ,Reptilase Time”, insa, produsul
Stago nu indeplineste cumulativ cerintele din caietul de sarcini, fiind, in
opinia contestatorului, irelevanta indeplinirea punctuala a acestei cerinte.

Contestatorul mentioneaza ca se doreste achizitia unui analizor si
nu a unui pachet de reactivi.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita eliminarea acestei
cerinte care, in opinia sa, nu reflecta o cerinta de performanta menita sa
satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind incalcat astfel art. 155
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta ,Viteza de lucru sa fie de minim 50 de
PT/ora si cu posibilitate de minim 40 teste mixte/ora, pentru cel putin 3
parametri uzuali”, contestatorul sustine ca solicitarea unei viteze de lucru
de 50 teste PT/ ora si minimum 40 teste mixte/ora, favorizeaza
participarea coagulometrului ......... CA 660, prezentand in sustinere
extras din brosura.

Potrivit contestatorului, daca viteza minima solicitata ar fi fost de
65 teste PT/ora si 50 teste mixte/ora, acest analizor nu s-ar mai fi
incadrat tehnic, fiind necesar un model mai avansat si totodata mai
scump din partea producatorului Siemens, care ar fi depasit bugetul.

Subliniaza faptul ca in ceea ce priveste performanta, exista multiple
analizoare in piata care depasesc cu mult aceasta viteza, dar care nu
indeplinesc cumulativ celelalte cerinte din caietul de sarcini.

Apreciaza ca autoritatea contractanta solicita caracteristici de
performanta minime in ceea ce priveste viteza de lucru sau capacitatea
de incarcare probe la bord, doar pentru a favoriza participarea
modelului ......... CA 660, stabilind caracteristici tehnice menite a bloca
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participarea altor echipamente chiar mai performante, solicitand
eliminarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste cerinta ,Mesajele de eroare si rezultatele pentru
probe si controale sa poata fi tiparite automat”, contestatorul o apreciaza
ca fiind irelevanta avand in vedere ca exista instrumente ce pastreaza in
meniu un jurnal unde se memoreaza si pot fi accesate toate mesajele de
eroare/avertizare, fara a mai fi necesara tiparirea acestora.

Solicita eliminarea acestei cerinte.



Referitor la cerinta ,Analizorul sa poata fi incarcat cu minim 10
probe de pacienti odata”, contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta
minima obligatorie reda o specificatie tehnica a analizorului
Siemens ......... CA 660, solicitand eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste cerinta ,Metodele de masurare: cel putin
metoda coagulometrica, minim 4 canale de masurare”, contestatorul
solicita eliminarea acesteia, apreciind-o ca fiind limitativa.

Mentioneaza ca solicitarea autoritatii contractante a unui anumit
numar de teste/ora, coroborata cu solicitarea privind un anumit panel de
teste, ar fi fost suficienta pentru a asigura libera concurenta si a
satisface necesitatile obiective.

Potrivit contestatorului, prin solicitarea unui numar de 4 canale -
caracteristica tehnica specifica analizorului ......... CA 660, conform
brosurii, se restrictioneaza artificial concurenta deoarece pe piata exista
producatori ale caror analizoare pot avea 2, 6 sau 8 canale, chiar
incadrandu-se in viteza de lucru solicitata.

In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul sa aiba posibilitatea de
incarcare cu minim 50 cuve de reactie unice negrupate in
stripuri/rotoare, pentru reducerea pierderilor de cuve la efectuarea unui
numar foarte mic de teste (1-2 teste)/sesiune de lucru”, contestatorul
precizeaza ca, intr-o sesiune de lucru, un analizator utilizeaza, pe langa
cuve de reactie si solutii de spalare. Un analizor este exploatat cu atat
mai eficient cu cat se analizeaza un numar mai mare de probe/runda de
lucru.

Sustine ca pentru un analizor cu o viteza de lucru superioara
cerintei din caietul de sarcini si cu o capacitate de incarcare probe la
bord, acest mod de lucru nu ingreuneaza timpul pana la eliberarea
rezultatului, ci chiar imbunatateste fluxul de Ilucru in laborator,
indeplinind doar in mod diferit nevoia autoritatii, fara pierderi.

In opinia contestatorului, capacitatea de 50 cuve la bord solicitata
este doar o adaptare a specificatiilor tehnice ale ......... CA 660,
prezentand in sustinere, specificatii din cuprinsul brosurii.

Apreciaza aceasta cerinta ca fiind nejustificata, solicitand
eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul sa fie prevazut cu senzor de
detectie de nivel pentru recipientul de reziduu lichid, iar atunci cand
recipientul este plin sa poata emite alarma si sa afiseze pe ecran un
mesaj de atentionare pentru operator”, contestatorul apreciaza ca
impune o anumita solutie constructiva de satisfacere a unei nevoi
obiective, limitand libera concurenta. Precizeaza ca golirea recipientului
de reziduu lichid este asigurata prin mentenanta periodica a analizorului,
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care este specifica si recomandata de fiecare producator in parte, nefiind
necesara asteptarea umplerii totale a recipientului de reziduu lichid.

In opinia contestatorului, o astfel de cerintd extrem de detaliats,
pur constructiva, are rol restrictiv si exclude toate celelalte solutii tehnice
echivalente, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

Referitor la cerinta ,Aparatul sa aiba disponibilitatea unei
imprimante termice incorporate pentru tiparirea valorilor curbelor de
calibrare si a controalelor si UPC”, contestatorul o apreciaza ca fiind
restrictivda deoarece limiteaza participarea cu analizoare care permit



atasarea unei imprimante externe, mai performanta, decat o imprimanta
interna ce utilizeaza hartie termica, fiind predispusa la degradare mai
rapida in timp, de unde rezulta potentiale pierderi de informatii ale
laboratorului.

Contestatorul subliniaza faptul ca existenta unui imprimante interne
este o caracteristica specifica analizoarelor ......... CA seria 600.

In consecinta, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste cerinta ,Acul de pipetare al analizorului sa aiba
senzor de detectie nivel de lichid si sa fie dotat cu dispozitiv de incalzire
instanta a reactivului aspirat la 37°C, inainte de pipetarea acestuia”,
contestatorul subliniaza faptul ca incalzirea reactivului la nivelul acului de
pipetare se regaseste doar in specificatiile analizorului Siemens .........
CA 660, iar cerinta limiteaza participarea altor ofertanti cu analizoare
echivalente care pot fi dotate cu 2 ace de pipetare, unul pentru probe,
iar celalalt pentru reactivi, ceea ce reduce la minimum riscul de carry-
over si implicit frecventa mentenantelor, insa aceste analizoare
efectueaza etapa de incalzire a reactivului in mod diferit.

In opinia contestatorului, calitatea rezultatului nu depinde de locul
incalzirii reactivului.

Apreciaza aceasta cerinta ca fiind pur constructiva, solicitand
eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste cerinta , Analizorul trebuie sa permita calibrarea
automata a testelor de AP% si Fibrinogen, cu posibilitatea de calibrare
automata pentru INR”, contestatorul precizeaza ca impune o
caracteristica functionala a unui produs - ......... CA 660 - respectiv
calibrarea INR, care, in opinia contestatorului, nu reflectd o necesitate
obiectiva a autoritatii contractante.

Precizeaza ca pe piata exista alte solutii pentru efectuarea curbelor
de calibrare, toti ceilalti producatori calibrand testul PT.

Potrivit CLSI, calibrarea INR nu este necesara in cazul analizoarelor
care detin ISI dedicat pentru fiecare model de aparat, pentru ca este
utilizata valoarea ISI dedicata. Pentru claritate, este necesara calibrarea
INR doar in cazul analizoarelor care nu au ISI dedicat.

In opinia contestatorului, se impune astfel remedierea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea acestor cerinte excesive si
nerelevante.

In ceea ce priveste cerinta ,Curbele de calibrare trebuie sa fie
efectuate in minim 4 puncte pentru AP, INR si Fibrinogen pentru
definirea cat mai exacta a unui domeniu de masurare al curbei”,
contestatorul mentioneaza ca Siemens este singurul producator care
calibreaza INR si realizeaza aceasta calibrare in minim 4 puncte, INR
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reprezentand o valoare ce se bazeaza pe numarul de secunde masurate
pentru testul PT si valoarea ISI.

Apreciaza ca aceasta cerinta reflecta o caracteristica functionala a
unui anumit produs si nu o cerinta de performanta care ar urma sa
satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte.

Referitor la cerinta ,incarcarea valorilor calibratorilor si a
materialelor de control sa fie facuta automat, prin citirea codurilor de
bare de pe insert, pentru evitarea introducerii eronate a valorilor”,



contestatorul apreciaza ca se impune a fi eliminata sau modificata,
precizand ca autoritatea contractanta favorizeaza un anumit ofertant
intrucat incarcarea valorilor calibratorilor si a materialelor de control prin
cititor de coduri de bare este o specificatie care se regaseste in
brosura ......... CA seria 600.

Sustine ca, prin aceasta cerinta pot fi eliminate de la procedura
analizoare superioare, care pot asigura rezultate performante eliberate
mult mai rapid, in beneficiul pacientilor.

In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul sa permita salvarea a
minim 2 curbe de calibrare pentru a putea calibra simultan 2 loturi
diferite de reactivi”, contestatorul mentioneaza ca impune o specificatie
tehnica unica a analizoarelor Siemens ......... seria 600.

Potrivit contestatorului, analizorul raporteaza rezultatele pacientilor
la o singura curba de calibrare, apreciind aceasta cerinta ca fiind
restrictiva, deoarece majoritatea analizoarelor moderne permit arhivarea
bazei de date pe stick de memorie sau prin imprimarea pe hartie.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a impus drept
cerinte minime obligatorii caracteristici functionale, constructive, ale unui
anumit produs determinat de pe piata, caracteristici care nu raspund
unei necesitati obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii oricaror
alte echipamente, blocand nejustificat accesul la procedura.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a 1incalcat principiul proportionalitatii la
elaborarea specificatiilor tehnice aferente echipamentului solicitat in
cadrul lotului 4 al procedurii, in totalitatea lor, precum si prevederile art.
155 si 156 din Legea nr. 98/2016.

Solicita obligarea  autoritatii contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire aferente acestui lot prin utilizarea uneia dintre
metodele de stabilire a specificatiilor tehnice reglementate de art. 156
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Invoca in drept prevederile art. 8, art. 19 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 si art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In drept anexeaza contestatiei:

- Anexa nr. 1 - Imputernicire avocatiald;

- Anexa nr. 2 - Specificatii tehnice ......... CA 660;

- Anexa nr. 3 - Portofoliu reactivi Siemens;

- Anexa nr. 4 - Brosura Stago Sta Satellite.

Prin corespondenta electronica, ......... transmite adresa cu nr.
3529/21.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 21544/21.04.2023, prin
care transmite masurile de remediere adoptate.
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Referitor la cerinta ,Meniu teste 1. PT, APTT, TT, Fibrinogen, LAI si
LA2 (screening si confirmare), Factor VII si Factor VIII, D-dimer.
Disponibilitate Meniu teste 2. Factor Anti-x, Heparina, Timpul de
batroxobina/Timp de reptilaza, Prot C”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari nr. 3448/18.04.2023,
incarcat in SEAP, a acceptat: ,un analizor cu un singur meniu de teste,
care lucreaza simultan sau individual urmatorii parametri: PT, PT LS,
APTT, Fibrinogen, TT, Factori de coagulare, AT III, D-Dimer, LAI si LA2
(screening si confirmare), Prot C”.



In ceea ce priveste cerinta ,Viteza de lucru sd fie de minim 50 de
PT/ora si cu posibilitate de minim 40 de teste mixte/ora, pentru cel putin
3 parametri uzuali”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a eliminat
aceasta cerinta.

Referitor la cerinta ,Mesaje de eroare si rezultate pentru probe si
controale sa poata fi tiparite automat”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a eliminat aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul sd poatd fi incircat cu minim
10 probe de pacienti odata”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
eliminat aceasta cerinta.

Referitor la cerinta ,Metode de masurare: cel putin metoda
coagulometrica, minim 4 canale de masurare”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a eliminat aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul s aibd posibilitatea de
incarcare cu minim 50 de cuve de reactie unice negrupate in
stripuri/rotoare, pentru reducerea pierderilor de cuve la efectuarea unui
numar foarte mic de teste (1-2 teste)/sesiune de lucru”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a eliminat aceasta cerinta.

Referitor la cerinta , Analizorul sa fie prevazut cu senzor de detectie
de nivel pentru recipientul de reziduu lichid, iar atunci cand recipientul
este plin sa poata emite alarma si sa afiseze pe ecran un mesaj de
atentionare pentru operator”, autoritatea contractanta precizeaza ca a
eliminat aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cerinta ,Aparatul si aibd disponibilitatea unei
imprimante termice incorporate pentru tiparirea valorilor curbelor de
calibrare si a controalelor si UPC”, autoritatea contractanta sustine ca a
modificat cerinta astfel: ,Aparatul sa aiba disponibilitatea unei
imprimante termice incorporate pentru tiparirea valorilor curbelor de
calibrare si a controalelor si UPC sau o imprimanta externa atasata
analizorului”.

Referitor la cerinta , Acul de pipetare al analizorului sa aiba senzor
de detectie nivel de lichid si sa fie dotat cu dispozitiv de incalzire instanta
a reactivului aspirat la 37°C, nainte de pipetarea acestuia”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a eliminat aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul trebuie si permits calibrarea
automata a testelor de AP% si Fibrinogen, cu posibilitatea de calibrare
automata pentru INR”, autoritatea contractanta sustine ca a modificat
cerinta astfel: ,Analizorul trebuie sa permita calibrarea automata a
testelor de Timp de protrombina (Timp Quick) si Fibrinogen”.

Referitor la cerinta ,Curbele de calibrare trebuie sa fie efectuate in
minim 4 puncte pentru AP, INR si Fibrinogen pentru definirea cat mai
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exacta a unui domeniu de masurare al curbei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a eliminat aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cerinta ,incarcarea valorilor calibratorilor si a
materialelor de control sa fie facuta automat, prin citirea codurilor de
bare de pe insert, pentru evitarea introducerii eronate a valorilor”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a eliminat aceasta cerinta.

Referitor la cerinta ,Analizorul sa permita salvarea a minim 2 curbe
de calibrare pentru a putea calibra simultan 2 loturi diferite de reactivi”
autoritatea contractanta precizeaza ca a eliminat aceasta cerinta.



Anexeaza, in sustinere raspunsul la clarificari nr. 3448/18.04.2023.

Prin adresa nr. 3558/24.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
21893/25.04.2023, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini pentru lotul 4, au fost impuse ca urmare
a experientei acumulate in activitatea laboratorului sau, in ceea ce
priveste sectorul de hematologie. Precizeaza ca cerintele tehnice ale
analizorului automat de coagulare sunt necesare atat pentru acuratetea
rezultatelor cat si pentru a se obtine o trasabilitate foarte buna a
modului in care se desfasoara activitatea sa.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire initiata prin SEAP,
sustine ca a primit sase solicitari de clarificari la care a raspuns
consolidat prin adresele sale nr. 3295/07.04.2023, 3330/11.04.2023,
3420/ 13.04.2023 si 3448/18.04.2023 pe care le ataseaza punctului de
vedere.

In opinia autoritdtii contractante, SC ......... SRL avea posibilitatea
sa solicite clarificari conform procedurilor legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a remediat documentatia
de atribuire potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
solicitarilor contestatorului, reiterandu-le.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Invoca in drept Legea nr. 98/2016, HG 395/2016, Legea nr.
101/2016

In probatoriu, depune urmétoarele:

- Copie a raspunsurilor la clarificari inregistrate in SEAP nr.:

3295/07.04.2023, 3330/11.04.2023, 3420/13.04.2023 si 3448/

18.04.2023;

- Dovada Tnaintarii punctului de vedere catre SC ......... SRL;

- Dosarul de achizitie publica;

- Adresa nr. 3529/22.04.2023 privind masurile de remediere cu

dovada transmiterii acesteia catre CNSC, contestator, si toti

operatorii economici interesati prin publicarea in SEAP.

Prin adresa nr. 5/2756/26.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22387/26.04.2023, contestatorul transmite note scrise cu privire la
remedierile si punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
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anularea lotului 4 si stabilirea unui nou termen pentru depunerea
ofertelor.

Potrivit contestatorului, masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, reprezinta achiesarea autoritatii contractante la
criticile sale, iar daca dispunerea lor ar mai putea fi posibila, acestea ar fi
fost suficiente pentru a remedia aspectele de nelegalitate invocate pe
calea contestatiei.

Mentioneaza ca, la data curenta, din informatiile publicate pe SEAP,
adoptarea masurilor de remediere propuse de autoritatea contractanta



nu mai este posibild, astfel incat unica masura de remediere a aspectelor
de nelegalitate invocate si recunoscute de autoritatea contractanta, este
anularea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca a comunicat contestatia impotriva
documentatiei de atribuire aferente lotului 4 al procedurii, in data de
11.04.2023, iar autoritatea contractanta a publicat-o in SEAP in data de
19.04.2023.

Mentioneaza ca data limita pentru depunerea ofertelor a fost
21.04.2023, iar, pana la aceasta data, autoritatea contractanta nu a
suspendat lotul 4 al procedurii si nici nu a luat masuri de remediere.

Sustine, conform declaratiei de participare publicate in SEAP, ca in
data la 21.04.2023, in cadrul lotului 4 a fost depusa o oferta, atasand in
sustinere o captura de ecran.

Potrivit contestatorului, in data de 24.04.2023, autoritatea
contractanta a suspendat lotul 4, aflat deja in etapa de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul acestuia, dupa cum rezulta din informatiile
disponibile in SEAP, atasand in sustinere o captura de ecran.

Apreciaza ca, desi masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta ar fi fost suficiente, insa, pentru ca au fost deja depuse
oferte in cadrul lotului 4, masurile de remediere nu mai produc efecte,
acestea fiind adoptate dupa depunerea ofertelor in procedura, stadiu in
care nu mai poate fi modificata documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, remedierea documentatiei de atribuire nu
mai poate fi realizata fara incalcarea principiilor atribuirii contractului de
achizitie publica, impunandu-se anularea acesteia, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind singura masura corectiva de
restabilire a legalitatii posibila.

Subliniaza faptul ca nu urmareste anularea procedurii, Ci
remedierea acesteia in scopul depunerii unei oferte, astfel incat, daca
autoritatea contractanta stabileste o noua data de depunere a ofertelor
potrivit documentatiei remediate, acesta isi va retrage capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei sale, anularea lotului 4
al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, daca masurile de remediere publicate in SEAP ar putea
fi dispuse/implementate, solicita Consiliului, obligarea autoritatii
contr;mtanté la stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 23700/988/C1/04.05.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 04.05.2023.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20294/13.04.2023,
contestatorul depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209056420/1 tranzactia nr. 1323748116/40381502 din data de
11.04.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
3.009,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand



ca obiect: ,Aparatura medicala 2023”, cod CPV: 33100000-1, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1122909/04.04.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 871.176,51 lei fara TVA. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este
,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de specificatiile tehnice aferente lotului 4, despre care
sustine ca ar conduce la produsul ......... CA 660 fabricat de Siemens.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea 1V.2.2 din
anuntul de participare, termenul limita de depunere a ofertelor a fost
stabilit in data 21.04.2023, ora 15:00.

Totodata se retine ca in data 21.04.2023, ora 13:52 (respectiv cu
cca. 1 ora inainte de expirarea termenului limita de depunere a
ofertelor), autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul
[SCN1122909/00064] Masuri de remediere semnat.pdf.p7m" adresa nr.
3529/21.04.2023, prin care adopta masuri de remediere constand in
eliminarea a 12 specificatii aferente lotului 4.

Ulterior, dupa depasirea termenului limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a suspendat lotul 4, in etapa ,evaluare calificare
si tehnica” (sintagma se regaseste in rubrica ,vizualizare procedurd”
aferenta anuntului de participare simplificat SCN1122909).

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul retine ca in
sectiunea a 3-a intitulata ,Reguli de publicitate si transparenta” din
capitolul IV ,Organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire” al Legii
nr. 98/2016, in cadrul art. 152 alin. (1), se statueaza cu titlu de regula
faptul ca ,Fard a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi
referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o
parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de participare si, pe
de alta parte, data-limita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare, autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili
perioada de depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de
participare si pentru pregadtirea documentelor de calificare si selectie
care sunt solicitate prin documentele achizitiei”.

Totodata, se retine ca art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 dispune in sensul ,Autoritatea contractantd prelungeste
perioada stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
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pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele
cazuri: (...) b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei”.

Totodata, avand in vedere numarul mare de specificatii tehnice
eliminate de autoritatea contractanta prin masurile de remediere,
Consiliul retine incidenta prevederilor art. 55 alin. (1) si alin. (2) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre



publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru
reactia potentialilor ofertanti (...)".

Din analiza normelor juridice anterior reproduse, Consiliul retine ca,
odata cu modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea celor 12
specificatii tehnice, autoritatea contractanta avea obligatia sa
prelungeasca termenul - limita de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor raportat la forma
remediata a documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia
legala anterior mentionata, de prelungire a termenului limita de
depunere a ofertelor, punand astfel operatorii economici interesati in
situatia de a elabora oferta pentru lotul 4 in timpul de numai 1 ora si 8
minute ramas intre remedierea documentatiei si termenul stabilit prin
anuntul simplificat.

In solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, Consiliul
retine ca atat art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 cat si art. 55
alin. (2) din HG nr. 395/2016 dispun in mod explicit faptul ca autoritatea
contractanta este obligata sa asigure timp suplimentar pentru elaborarea
ofertei in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei,
astfel cum este situatia in prezenta speta in care au fost eliminate nu
mai putin de 12 specificatii tehnice.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admitd contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si, constatand ca datorita
depasirii termenului limita de depunere a ofertelor acestuia, nu pot fi
dispuse masuri de remediere in sensul asigurarii unei perioade de timp
suficienta pentru elaborarea ofertelor, in temeiul art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, va dispune anularea lotului 4 al procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovnnee. si dispune anularea lotului 4 al procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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