In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1016/22.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66878/22.12.2021,

formulata de ........ccevvnneen. , cu sediul n................ ., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr................ , avand CIF RO............ ,
reprezentata legal prin dl............ , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in............. ., impotriva adresei nr. 4814/15.12.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
o [ (b, ), in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul TN .oooviiiiiiinnnnn. , ..., In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
+EFICIENTIZARE SISTEM DE ILUMINAT PUBLIC IN e, " s-a
solicitat:

.-obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta subscrisei a fost declarata neconforma si inacceptabila;

-obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta prezentata de SC .................... a fost declarata castigatoare;

-obligarea autoritatii la anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei anterior mentionate, inclusiv a Raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia;

-obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei subscrisei, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, cu consecinta emiterii unei solicitari de clarificare referitoare la
Planul de management al calitatii;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........cceviennnnn. critica adresa nr. 4814/15.12.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
(o [ TP ), in calitate de autoritate contractanta,

solicitand cele ante-mentionate.

In preambul, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca oferta
societatii sale se impunea a fi declarata ca fiind admisibila, intrucat,
decizia autoritatii a fost luata ca urmare a unei interpretari eronate a
legislatiei achizitiilor publice, in motivarea deciziei de respingere fiind
invocate prevederi legale ce nu sunt aplicabile situatiei de fapt.

O prima critica vizeaza admisibilitatea ofertei societatii sale,
contestatorul aducand argumente in acest sens.

In ceea ce priveste formularul "propunere tehnica", pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, precizeaza contestatorul ca in cuprinsul
acestuia, la punctul 2, a fost inclusa cerinta referitoare la Planul de
management al calitatii in cadrul contractului, autoritatea precizand ca
,ofertantul trebuie sa prezinte pe scurt modalitatea in care intentioneaza
sa controleze calitatea in toate stadiile executiei lucradrilor si sd prezinte
modalitatea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, fara a
prezenta planul de management al calitatii pentru aceste lucrari”.

Astfel, apreciaza contestatorul, raportat la cerinta redata anterior,
reiese ca, in fapt, Planul de management al calitatii nu a fost solicitat a fi
prezentat inca din etapa de ofertare.

De asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
inregistrata sub nr. 4441/25.11.2021, contestatorul mentioneaza ca a
precizat autoritatii faptul ca societatea sa isi asuma intreaga propunere
tehnica depusa si, pentru dovedirea bunei-credinte, a depus atasat
raspunsului la solicitarea de clarificari, Planul de management al calitatii.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, prin intermediul
caruia a fost transmis, atasat, inclusiv Planul de management, comisia
de evaluare, astfel cum reiese din adresa nr. 4814/15.12.2021, a
concluzionat ca, intrucat documentul prezentat nu ar avea legatura cu
procedura de referinta, oferta ar fi neconforma, deoarece nu ar satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari ar fi neconcludent, mai
arata contestatorul.

In acest sens, concluzioneaza contestatorul, se impune a se retine
ca cerintele documentatiei care primeaza sunt cele prevazute in cuprinsul
Fisei de date, iar conform acestora, Planul de management al calitatii nu
a fost solicitat la momentul depunerii ofertei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia Planul
calitatii este intocmit de societatea .................... , contestatorul
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precizeaza ca acesta are calitatea de furnizor, aspect care reiese din
fisele tehnice depuse in cadrul ofertei societatii sale, ca de exemplu din
fisa tehnica nr. 1 in cuprinsul careia, .................... a fost mentionat ca
fiind producator/furnizor.

In opinia contestatorului, este evidenta eroarea in care se afla
autoritatea contractanta cu privire la societatea .................... , dar si cu
privire la rolul acesteia in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste respingerea ofertei societatii sale, pentru
depunerea Planului calitatii intocmit de ..................e. , contestatorul
apreciaza ca acesta este un motiv de respingere disproportionat, iar
neconcordanta putea fi inlaturata printr-o simpla solicitare de clarificari.
Potrivit contestatorului, intrucat indicarea societatii .................... ca
fiind emitentul Planului de calitate este un viciu de forma, acesta putea fi
remediat in urma unei solicitari de clarificari.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta avea indatorirea de a-i
transmite o solicitare de clarificari prin care sa ii ceara remedierea
aspectului sesizat cu privire la emitentul Planului de calitate.

In acest caz, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca evaluarea
ofertei societatii sale si, ulterior, respingerea acesteia, pentru motivul
indicat in cadrul adresei nr. 4814/15.12.2021, sunt nelegale.

O a doua critica vizeaza neconformitatea ofertei
societf:’]tii .................... , ofertantul situat pe primul loc in clasament.

In ceea ce priveste fisele tehnice aferente echipamentelor de
iluminat prezentate de catre ofertantul castigator, contestatorul
precizeaza ca acestea nu au fost completate cu toate informatiile
necesare, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
astfel:

1. Pentru echipamentul Aparat de iluminat cu LED cu panou
fotovoltaic si camera de supraveghere incorporata, aferent fisei tehnice
nr. 2, nu au fost prezentate: certificatul de conformitate si raportul de
testare privind Directiva de Compatibilitate Electromagnetica, certificatul
de conformitate si raportul de testare privind Directiva de Joasa
tensiune, precum si certificatul de conformitate si raportul de testare
privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice (RoHS).

2. Pentru sistemul de telegestiune a iluminatului public, aferent fisei
tehnice nr. 3, nu au fost prezentate: raportul de testare privind Directiva
de Compatibilitate Electromagnetica ce va confirma respectarea SR EN
61000 si dovada ca producatorul are implementat un sistem de
management privind securitatea informationala ISO 27001:2015.

3. Pentru sistemul de telegestiune a iluminatului public, aferent
fisei tehnice nr. 3 nu au fost prezentate: interfata de utilizare de pe
mobil destinata instalatorilor, interfata de utilizare de pe mobil destinata
tehnicienilor de interventii si mentenanta, interfata de utilizare de pe
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mobil pentru Auditori, precum si aplicatie mobila pentru accesul PAP
(Pompieri Ambulanta Politie).

4. Pentru sistemul de telegestiune a iluminatului public, aferent
fisei tehnice nr. 3 nu au fost prezentate: element de control local "modul
de comanda si testare"”, "modul de comunicatie"”, "modul repetor”,
"modul de masura", "interfata modul de comunicatie".

5. Pentru sistemul de telegestiune a iluminatului public, aferent
fisei tehnice nr. 3 nu a fost facuta dovada respectarii cerintelor privind
lipsa costurilor suplimentare. Referitor la cerinta expresa a autoritatii
contractante, conform careia, comunicatiile intre modulul central de
interfata si serverul aplicatiei, respectiv comunicatia redundanta intre
modulul central de interfata si echipamentele de teren, trebuie sa aiba
loc fara generarea de costuri suplimentare, contestatorul precizeaza ca
din cuprinsul ofertei societatii clasate pe primul loc nu reiese ca si-ar fi
insusit aceste cerinte.

Prin raportare la omisiunile din cadrul ofertei .................... , arata
contestatorul ca, la acest moment, acestea nu mai pot fi suplinite, astfel
ca, se impune respingerea ofertei.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului castigator, contestatorul arata
ca ofertantul in cauza a fost desemnat castigator in cadrul a 49 de
proceduri de achizitie directa, iar, in ceea ce priveste procedurile
simplificate, acesta ar fi avut rolul de participant in cadrul unei singure
proceduri, fara a fi desemnat castigator.

Relativ la cerinta autoritatii contractante privitoare la faptul ca
ofertatul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, in valoare
cumulata de cel putin 899.267,60 RON fara TVA, contestatorul apreciaza
ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita.

Fata de toate aspectele invederate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi
legale din cuprinsul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 42/06.01.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 835/06.01.2022, ....ccovvvvvvnnennn.
(G ), in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .................... , ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta doreste sa clarifice
neconcordantele cu privire la cerintele caietului de sarcini, precum si
cerintele cuprinse in formularul de oferta, precizand ca ambele
documente au fost puse la dispozitie ofertantilor, fara a fi contestate si
fara solicitari de clarificari cu privire la Planul calitatii si Planul de
management al calitatii.
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In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cuprinsul caietului
de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca a cerut prezentarea
Planului calitatii la lucrare, in momentul depunerii ofertei si nu Ia
inceputul executiei propriu-zise, explicand clar si concis ce anume
trebuie sa cuprinda.

Mai mult decat atat, subliniaza autoritatea contractanta, a explicat
clar si concis, tot in caietul de sarcini, din ce este compus Planul de
management al calitatii, respectiv din Planul calitatii si Planul de control
al calitatii lucrarilor, verificari si incercari. Asadar, arata autoritatea
contractanta, Planul calitatii, document ce reprezinta doar o parte din
Managementul calitatii, a fost solicitat in mod expres la momentul
depunerii ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
analizei propunerilor tehnice, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ambii ofertanti participanti la procedura nu au prezentat, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, Planul calitatii in cadrul
propunerilor tehnice.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului  ..........ooonel. , prin adresa nr. 442/25.11.2021, si
contestatorului, prin adresa nr. 4441/25.11.2021, ambii ofertanti
raspunzand, in termen, in SEAP, la solicitarile de clarificari, astfel:

e a prezentat documentul Planul calitatii cu toate
informatiile solicitate, comisia de evaluare considerand raspunsul
concludent.

- Contestatorul, in cadrul raspunsului sau, a mentionat faptul ca
Planul calitatii nu a fost solicitat prin documentatie, dar a prezentat un
document intitulat  Planul calitatii intocmit de  operatorul
€CONOMIC .ovvvvinineninnnnn

In opinia autoritatii contractante, Planul calitatii depus de
contestator nu este adaptat prezentei proceduri si este intocmit de o
societate comerciala fara legatura cu procedura de referinta.

Relativ la critica contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta se afla intr-o eroare referitoare la societatea
comerciala .......coevieennnnn. si la faptul ca aceasta este furnizorul
contestatorului, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

e ereaeeeeeeaas este furnizorul care pune Ila dispozitia
contestatorului produse, dar care nu are calitatea de subcontractant;

-contestatorul fiind ofertant unic la procedura de atribuire si
depunand o oferta, se angajeaza singur intr-un contract de achizitie
publica, iar decizia comisiei de evaluare prin care a concluzionat faptul ca
.................... nu are calitate de participant/ofertant la procedura, este
corecta si justa;

- un operator economic ce are calitatea de furnizor de produse in
cadrul unei oferte, nu poate fi considerat ofertant/candidat, mai mult
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decat atat, un furnizor de produse nu poate intocmi un Plan al calitatii,
ce este intocmit exclusiv de constructor.

In subsidiar, referitor la criticile contestatorului cu privire la
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei, prin
urmare nu intelege cum a putut studia oferta declarata castigatoare.

Concluzionand, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera legala procedura de atribuire si decizia comisiei
de evaluare de atribuire a contractului de achizitie publica si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei depuse, ca nefondata, si
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. 2748/3333/C2/18.01.2022,
Consiliul a transmis o invitatie in acest sens, la care, insa, .........covvvenens
nu a dat curs.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 3459/20.01.2022, ....ccovvvvvnvennenn
formuleaza concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate
anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................... (ciiiviiiiieiienen), In calitate de  autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire simplificatda, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,EFICIENTIZARE SISTEM
DE ILUMINAT PUBLIC IN ......ccoovvvennn. ", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1095945/28.10.2021, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 906.267,60 lei,
fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4813/15.12.2021 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare

al procedurii, respingerea ofertei depusa de .................... si motivele
care au stat la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si
desemnarea ofertei depuse de .................... , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante, ....................
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, printr-o prima critica,
autorul contestatiei reclama decizia de respingere a propriei oferte,
apreciind motivul invocat de comisia de evaluare ca fiind unul
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neintemeiat, in conditiile in care, subliniaza acesta, pe de o parte,
documentatia de atribuire nu impunea prezentarea planului de
management al calitatii inca din etapa de ofertare, iar, pe de alta parte,
deoarece mentionarea, in cuprinsul planului calitatii inaintat comisiei de
evaluare prin clarificari, a societatii .................... , reprezinta un viciu de
forma care putea fi remediat printr-o noua clarificare.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, au fost solicitate
urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine:

1) Formularul "propunerea tehnica" pus la dispozitie de Autoritatea contractanta,
completat corespunzator conform indrumarilor din acesta (indrumarile adresate Ofertantilor
sunt in cadrul acestui formular identificate prin caractere de culoare rosie), acesta fiind
principalul element al propunerii tehnice ce descrie modul de executie a lucrdrilor si
corespondenta cu cerintele caietului de sarcini si respectarii prevederilor legale in vigoare.
Lipsa informatiilor cerute in acest formular sau prezentarea de informatii generice, ce nu au
legatura directa cu lucrarile propriu zise descrise in documentele caietului de sarcini atrage
declararea ofertei ca neconforma , in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, potrivit alin (3)
art. 137 din HG 395/2016, considerandu-se ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

2) Graficul fizic general de executie intocmit potrivit indicatiilor din formularul de
propunere tehnica

3) Formularul de contract pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta, semnat cu
semnaturd electronica prin aceasta considerandu-i-se acceptate clauzele acestuia in forma
propusa. Modificari ale acestora pot fi ficute numai daca au fost explicit acceptate prin
Clarificarile publicate de Autoritatea contractanta inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

4) Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sandtate in
munca.

5) Fisele tehnice ale echipamentelor ofertate intocmite tinand cont de caracteristicele
acestora impuse in fisele tehnice intocmite de proiectant. Liste de cantitati si liste
consumuri, fise tehnice, explicitare norme.

Ca parte din propunerea tehnica se considera a face parte si informatiile
corespunzdtoare sectiunii tehnice din listele de cantitati de lucrdri F3 chiar daca nu sunt
prezentate impreuna cu propunerea tehnica ci cu cea financiara.”

De asemenea, conform regulilor stabilite in cuprinsul Formularului
Propunere Tehnica pentru executia lucrarilor la obiectivul de investitii
JEficientizare sistem de iluminat public in .................... ", indicate prin
caractere de culoare rosie:

»Mod de completare:

- Ofertantii vor completa acest formular conform Instructiunilor/ Indrumarilor cu
caractere de culoare rosie din cadrul acestuia, pe care le vor inlocui cu informatiile
efective(dupa caz) si sterge din forma finala a propunerii tehnice.

- Textul cu caractere de culoare neagra se va pastra
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Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza, reprezintd componente-cheie si
obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant la un
nivel de detaliere corespunzator.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile solicitate de
Autoritatea Contractantd ca raspuns la cerintele minime stabilite poate atrage
neconformitatea Ofertei. Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini nu este
considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante.”

Prin intermediul aceluiasi formular, autoritatea contractanta a
solicitat:

»2.  Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

Ofertantul trebuie sa prezinte pe scurt modalitatea in care intentioneazd sa controleze
calitatea in toate stadiile executiei lucrarilor si sd prezinte modalitatea In care asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, fard a prezenta planul de
management al calitatii pentru aceste lucrari.”

Totodata se retine ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini, pag.
8, »Documentatia privind managementul calititii cuprinde cel putin: I. Planul calitatii, II.
Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari”, la pag. 12
mentionandu-se ,Planul calititii se depune odati cu oferta”.

Preliminar analizarii criticilor din contestatie, Consiliul nu poate sa
nu remarce faptul ca, in cuprinsul raportului procedurii, act decizional al
autoritatii contractante, care sta la baza adresei de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa in considerarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, s-a retinut, in privinta analizei raspunsului Ia
clarificari furnizat de ofertantul contestator, printre altele, ca:

»3. Nu ati prezentat planul calitatii. Va rugam clarificati.

Raspuns:...pe langa faptul ca nu a prezentat un plan al calitatii
intocmit de acesta, planul calitatii prezentat in raspunsul la solicitarile de
clarificari nu cuprinde toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini
al achizitiei.

Astfel, deoarece ofertantul a prezentat un plan al calitatii intocmit
de alt operator economic ce nu are legatura cu prezenta procedura,
respectiv un plan al calitatii intocmit de SC .................... , comisia de
evaluare considera raspunsul neconcludent, cerinta neindeplinita.

Conform prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016...
comisia de evaluare considera oferta neconforma, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ
deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari este neconcludent. ....

6. Ca raspuns la cerinta privind planul de management al calitatii in
cadrul contractului....

Raspuns: Ofertantul a depus managementul pentru planul calitatii
in schimb, asa cum am mentionat si la raspunsul privind solicitarea nr.
3, Planul calitatii nu este intocmit de catre ofertant, ci de un alt operator
economic ce nu are nicio legatura cu prezenta procedura.
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Comisia de evaluare isi mentine hotardrea cu privire la planul
calitatii prezentat de ofertant si considerd raspunsul neconcludent,
cerinta neindeplinita”.

Se mai retine ca, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta a
solicitat celor doi ofertanti participanti la procedura mai multe clarificari,
printre care si cu privire la lipsa planului calitatii din propunerea tehnica,
ambii ofertanti, prin raspunsul transmis, intelegand sa depuna acest
inscris.

Raspunsul contestatorului, insa, a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, asa cum rezulta din adresa nr.
4814/15.12.2021, oferta contestatorului fiind respinsa, in esenta,
deoarece, prin intermediul solicitarilor la clarificari, s-a depus planul
calitatii care ar fi fost ,intocmit de societatea SC .................... , societate ce nu are
legaturd cu procedura la care dumneavoastra ati depus oferta si nici nu l-ati prezentat pe
SC e ca facand parte din oferta dumneavoastrd sau avand vreo calitate (asociat,
subcontractant, tert etc) in cadrul prezentei proceduri. Drept urmare, comisia de evaluare nu
poate considera raspunsul dumneavoastra concludent, deoarece documentele prezentate spre
a fi analizate nu satisfac solicitdrile emise de autoritatea contractantd si nici cerintele
caietului de sarcini, documentul prezentat neavand nicio legdturd cu prezenta procedurd si
nici operatorul economic care 1-a intocmit nu are vreo calitate in prezenta procedura”.

Analizdnd, comparativ, cele doua inscrisuri intocmite de comisia de
evaluare, respectiv raportul procedurii si adresa de comunicare a
motivelor de respingere, se constata o deficienta de intocmire a acestui
din urma inscris, respectiv faptul ca sintetizarea motivelor de respingere
expuse in cuprinsul lui a fost realizata in mod defectuos de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere ca din raportul procedurii s-ar
intelege ca, pe langa faptul ca planul calitatii prezentat in raspunsul la
solicitarile de clarificari ar fi fost intocmit de .........ccvevvenn , acesta ,,...nu
cuprinde toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini al achizitiei”.

Modul de exprimare din adresa nr. 4814/15.12.2021, conform celor
redate mai sus, conduce la concluzia ca doar faptul ca societatea
] R nu are legatura cu procedura, ar fi determinat comisia
de evaluare sa aprecieze asupra caracterului inadmisibil al ofertei
contestatorului, mai cu seama ca, nici in raportul procedurii si nici in
adresa amintita nu se identifica anume care alte informatii solicitate prin
caietul de sarcini nu au fost respectate de catre oferta contestatorului.

Procedurile de achizitie publica se desfasoara sub imperiul
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre
acestea regasindu-se si principiul transparentei, care presupune, in speta
dedusa judecatii, ca .........eevvunnnnn. , In calitate de ofertant, sa cunoasca
toate informatiile care au condus la respingerea sa din procedura, pentru
a-si putea exercita, in cunostinta de cauza, dreptul sau la aparare, in
situatia in care argumentele retinute de comisia de evaluare in emiterea
deciziei de respingere, ar fi apreciate neintemeiate.
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Motivarea actului administrativ reprezinta o garantie a legii si a
ocrotirii drepturilor individuale, o forma de protejare a cetateanului
impotriva arbitrariului puterii publice, care, in aceste conditii, devine
evident si poate fi cenzurat, permitand instantelor de control
judiciar/administrativ-jurisdictional efectuarea controlului de legalitate.

Date fiind cele anterior prezentate, Consiliul retine ca ofertantul
contestator a combatut concluzia comisiei de evaluare privind
mentionarea societatii .................... in cuprinsul planului calitatii depus
prin clarificari, astfel cum i-a fost aceasta adusa la cunostinta sa prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In acest context, in solutionare se va avea in vedere doar acest
motiv de respingere, apreciindu-se excesiva o eventuala sanctionare a
contestatorului fata de o situatie creata exclusiv de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, in cele ce urmeaza, va fi analizata temeinicia
argumentelor contestatorului prin care acesta a combatut motivul de
respingere al propriei oferte, astfel cum i-a fost acesta comunicat prin
adresa nr. 4814/15.12.2021.

Astfel, se retine ca, printre altele, contestatorul a sustinut ca
mentionarea societatii .................... in cuprinsul planului calitatii depus
reprezinta un viciu de forma, care ar fi putut fi cu usurinta clarificat si
inlaturat daca autoritatea contractanta i-ar fi cerut o noua clarificare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul regasit la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul apreciaza intemeiate criticile
contestatorului, sens in care retine ca legiuitorul a reglementat, in mod
expres, situatiile in care ofertele depuse in cadrul unei proceduri de
achizitie publica sunt afectate de anumite deficiente de intocmire.

Astfel, la art. 135 din HG nr. 395/2016, se arata ca ,alin. (1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de formi cu privire la oferta acestuia” si numai in cazul in care
nofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin.
(1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila”, viciile de forma fiind definite,
potrivit alin. (3) ale aceluiasi temei legal , acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire "

In speta dedusa judecatii, se retine ca .................... si-a intocmit
oferta bazdndu-se pe indrumarile cuprinse in Formularul de propunere
tehnica, parte a documentatiei de atribuire, respectiv, a prezentat, pe
scurt, la pag. 29 si urmatoarele, anumite informatii privind modalitatea
in care intentioneaza sa controleze calitatea executia lucrarilor.

Ulterior, in urma solicitarii de clarificari primite din partea comisiei
de evaluare, anexat raspunsului sau la solicitarea de clarificari nr.
4441/25.11.2021, acesta a depus Planul de management al calitatii.
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Asa cum rezulta din probatoriul regasit la paginile 71-119 din
dosarul achizitiei, anexat raspunsului sau, ofertantul contestator a depus
un document continand informatii privind, pe ladnga Planul de
management al calitatii, si Planul cu masurile privind protectia mediului,
Planul de masuri SSM, Proceduri tehnice de executie pentru Demontare
instalatii de iluminat, Montare console si aparate de iluminat stradal,
Intretinere si Mentinerea echipamentelor, Programul de control al
calitatii.

Analizdnd continutul acestui document, se observa ca, intr-adevar,
in anumite paragrafe, regasite, cu titlu de exemplu, la paginile 86, 87,
93, 94, 95, 99 i 118, apare mentionata denumirea
societatii .......ocviiiiinnnns , iar nu a ofertantului .................... , Insa
aceasta situatie nu poate echivala cu concluzia la care a ajuns comisia de
evaluare, respectiv ca Planul calitatii ar fi fost intocmit de
societatea ........oeeeeeeiln.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Consiliul are in vedere modul
in care a fost redactat intreg documentul in discutie, ca un tot unitar,
nu ca inscrisuri diferite, document asumat de ofertantul ....................
prin semnatura si stampila, conform informatiilor regasite pe uItlma
pagina a acestuia. De asemenea, se observa ca toate Procedurile tehnice
de executie au mentionat numele ofertantului contestator, drept care
apare excesiva interpretarea data de autoritatea contractanta, mai cu
seama in lipsa unei clarificari a situatiei sesizate cu autorul ofertei.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica nu
este un proces formal, ci reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin asupra caracterului
admisibil al ofertelor analizate. Analiza efectuata trebuie sa fie realizata
in concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, printre care se regaseste si proportionalitatea, un
principiu care se aplica pe intreg procesul de atribuire si care presupune
ca oricare decizie sau masura adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa
si echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate,
precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii ,impune autoritatii
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contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar
0 cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

Asa cum rezulta din propunerea tehnicd a .................... , pag. 29
si urmatoarele, acesta a inteles sa prezinte informatii privind modalitatea
in care intentioneaza sa controleze calitatea executiei lucrarilor, situatie
care, privita prin prisma definitiei data de legiuitor viciilor de forma, ar
permite incadrarea referirilor la societatea .................... , In continutul
planului calitatii inaintat prin clarificari, in categoria viciilor de forma.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat
atunci cand a dispus respingerea ofertei contestatorului, in loc sa opteze,
in acord cu principiile achizitiilor publice si dispozitiile legale incidente,
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate fata de scopul urmarit, critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea respingerii ofertei, fara o clarificare prealabila a
neconcordantelor sesizate, fiind intemeiata.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul considera eronata
respingerea ofertei .................... pentru motivul analizat, fiind necesara
reluarea evaluarii ei, conform celor retinute.

Ulterior, autoritatea contractanta va proceda la comunicarea
rezultatului procedurii, cu respectarea intocmai a dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

Procedand la solutionarea criticilor privind oferta desemnata
castigatoare, cea depusa de ..........ceeuennne. , Consiliul retine ca autorul
contestatiei sustine ca aceasta nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, in
sensul ca nu au fost prezentate, pentru toate echipamentele prevazute in
oferta, o serie de informatii si documente.

Astfel, facand referire la continutul Fisei tehnice nr. 2, contestatorul
arata ca, pentru echipamentul Aparat de iluminat cu LED cu panou
fotovoltaic si camera de supraveghere incorporata, nu au fost
prezentate:

- certificat de conformitate si raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate Electromagnetica, conform standardelor solicitate;

-certificat de conformitate si raport de testare privind Directiva de
Joasa tensiune, conform standardelor solicitate;

-certificat de conformitate si raport de testare privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice (RoHS) in conformitate cu Directiva 2011/65/EU.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, Propunerea
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tehnica va contine: pct. 5) Fisele tehnice ale echipamentelor ofertate intocmite tindnd cont
de caracteristicele acestora impuse in fisele tehnice intocmite de proiectant. Liste de cantitati
si liste consumuri, fise tehnice, explicitare norme..., iar, conform fisei tehnice nr. 2,
pct. 2 Conditii privind conformitatea cu standardele relevante, s-a
solicitat:

Se va prezenta declaratia de conformitate a produselor cu cerintele esentiale
prevazute de directivele Uniunii Europene (marca CE);

Certificat EMC care atesta conformitatea cel putin cu standardele

EN 55015:2013+A1;
EN 61547:2009
EN 61000-3-2:2014
EN 61000-3-3:2013
EN 61000-4-2:2009
EN 61000-4-3:2006+A 1:2008+A2:2010
EN 61000-4-4:2012
EN 61000-4-5:2014
EN 61000-4-6:2014
EN 61000-4-8:2010
EN 61000-4-11:2004
Certificat LVD care atesta conformitatea cel putin cu standardele:
EN 60598-1:2015
EN 60598-2-5:1998

Certificat RoHS care atesta conformitatea cel putin cu directiva 2011/65/EU

Fiecare certificat va fi insotit de rapoartele de Incercari.

Se mai retine ca, prin clarificarile anterioare depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a renuntat la prezentarea raportului de testare
pentru gradele de protectie IP si IK, precum si la prezentarea unui raport
de testare LVD, insa doar in ceea ce priveste cerinta regasita in cadrul
fisei tehnice nr. 3.

Analizand continutul propunerii tehnice a
ofertantului  ...........oeeell L , astfel cum a fost aceasta transmisa
Consiliului de catre autoritatea contractanta prin corespondenta
inregistrata la CNSC nr. 2446/17.01.2021, nu au putut fi identificate
aceste Iinscrisuri, respectiv a certificatelor de conformitate solicitate
impreuna cu rapoartele de incercari aferente.

Aceeasi este situatia si in privinta urmatoarelor documentele
semnalate a fi lipsa, din oferta .................... , de catre contestator, si
anume cele referitoare la sistemul de telegestiune a iluminatului public,
aferent Fisei tehnice nr. 3, respectiv:

- Raport de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica ce va confirma respectarea SR EN 61000;

- Dovada ca producatorul are implementat un sistem de
management privind securitatea informationala ISO 2700:2015.

In acest sens, se retine ca, potrivit Fisei tehnice nr. 3, la pct. 8
Conditii privind conformitatea cu standardele relevante, s-au solicitat
urmatoarele:
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Se vor prezenta spre examinare, anexate prezentului formular:...

- Dovada ca producatorul are implementate un sistem de management al calitatii ISO
9001:2015 si un sistem de management privind securitatea informationald ISO 27001:2015;

- Raport de testare privind Directiva de Compatibilitate Electromagnetica ce va
confirma respectarea SR EN 61000...

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asa cum rezulta din continutul actelor de evaluare intocmite de
comisia abilitata din cadrul autoritatii contractante, membrii acesteia nu
au sesizat lipsa respectivelor inscrisuri, solicitate in mod expres prin
fisele tehnice intocmite de proiectant, parte a documentatiei de atribuire,
in procesul verbal nr. 4440/25.11.2021 retindndu-se, la pag. 3, ca
,Oofertantul a depus fisele tehnice a echipamentelor intocmite tindnd cont
de caracteristicile acestora impuse. Cerinta indeplinita”.

De altfel, nici prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu a
inteles sa formuleze vreo aparare fata de sustinerile contestatorului
vizand oferta ............ceeeeee. , limitandu-se doar la a sublinia faptul ca
autorul contestatiei nu a avut acces la oferta contracandidatului sau.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor contestatorului, sens in care retine ca, in
mod nelegal, comisia de evaluare a stabilit conformitatea propunerii
tehnice a ofertantului .................... , desi, din cuprinsul acesteia lipseau
o serie de documente solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire, situatie care atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, respectiv ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Lipsa certificatelor indicate si a rapoartelor de testare
corespunzatoare, cerut a fi fost anexate fiselor tehnice prezentate in
cadrul propunerii tehnice, nu poate fi acoperita printr-o eventuala cerere
de clarificari, in considerarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, deoarece
ele nu reprezinta o completare formala sau de confirmare a ofertei, ci
conduce la avantajarea ofertantului respectiv, prin transformarea ofertei
lui, dintr-una neconforma, asa cum este in absenta documentelor cerute
expres de autoritate, intr-una conforma si admisibila. Or, prevederile
alin. (2) ale art. 209, anterior invocat, arata ca , Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificdrile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a statuat

ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de negociere in
cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna obligata sa vegheze

la respectarea cerintelor contractului carora lea atribuit caracter

obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
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42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Concluzionand, luand in considerare regulile de intocmire a
propunerii tehnice, astfel cum au fost acestea evocate in fisa de date a
achizitiei, precum si cerintele fiselor tehnice, prin care era prevazut in
mod expres ca Se vor prezenta spre examinare, anexate prezentului formular
certificatele de conformitate si rapoartele de testare corespunzatoare, iar
aceste inscrisuri nu s-au regasit depuse de .................... in cadrul
propunerii sale tehnice, Consiliul va retine, ca intemeiate, criticile
societatii contestatoare vizand aspectele mai sus analizate.

Configurata aceasta solutie, Consiliul apreciaza de prisos verificarea
temeiniciei si a celorlalte critici din contestatie privind oferta
.................... , caracterul ei de oferta inadmisibila neputand fi inlaturat,
oricare ar fi concluzia la care s-ar putea ajunge in urma analizarii lor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .................... , In
contradictoriu CU ........cevvvinnnnns (ceevieeiiinennnens ), in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 4813/15.12.2021, in
partea referitoare la evaluarea ofertei contestatorului si a celei depusa de
.................... , precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, ca nedovedita, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatie”.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .................... , In contradictoriu cu
.................... (cieiviievieieene..), In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 4813/15.12.2021, in partea referitoare
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la evaluarea ofertei contestatorului si a celei depusa de .................... ,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor mentionate cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de plata a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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