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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Director general, formulata Iimpotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 76344/21.09.......... , emis de catre
......... , cu sediul ........., in calitate de autoritate contractanta in

procedura de atribuire a contractului subsecvent in cadrul acordului-
cadru avand ca obiect ,Intretinere si reparatii strazi in
municipiul ......... ", cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... , prin reluarea competitiei conform invitatiei de
participare la reofertare nr. 68848/25.08.......... , S-a solicitat Consiliului:

a) anularea deciziei autoritatii contractante consemnate in adresa
nr. 78235/28.09.......... privind refuzul de adoptare a masurilor de
remediere solicitate prin notificarea prealabila;

b) anularea deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila
comunicata prin adresa nr. 76344/21.09.......... ;

c) anularea tuturor deciziilor si actelor subsecvente emiterii deciziei
de respingere a ofertei sale;

d) obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale, reanalizarea inexistentei garantiei de participare a
ofertantului declarat castigator si la luarea oricarei alte masuri dispuse
de CNSC necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire in conformitate cu aspectele semnalate prin contestatie si cu
respectarea prevederilor legale.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooeiinnn. , SC ......... SRL, cu

1


http://www.cnsc.ro/

sediul n ......... L e L e L e , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata ......... - Director general, a inaintat o cerere de interventie
voluntara, in calitate de castigator desemnat al contractului subsecvent,
solicitand Consiliului incuviintarea, in principiu a cererii de interventie in
interes propriu, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
cererea ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
iar pe fondul cauzei, respingerea, ca nefondata a contestatiei formulate
de SC ......... SA si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 76344/21.09...........

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , SC ..., SA ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. 76344/21.09.......... , emis de
catre ......... , In calitate de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire mai sus amintita, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabild, considerand decizia autoritatii contractante ca nelegala.

Contestatoarea sustine ca, in ce priveste justificarea pretului unitar
de 19,48 lei/mp aferent Obiectului 01. A. Lucrari de intretinere si
reparatii pentru suprafete rutiere asfalt, pozitia 005 - reparatii covor
asfaltic cu asternere mec. 4 cm BA16, in concret i s-a imputat
nejustificarea componentei acestui pret, respectiv in detalierea acestei
lucrari, la pozitia 06 este prevazut articolul TRBO4A1 ,Transportul
materialelor cu lopata (max. 3 m orizontal sau 2 m vertical)" - cotata de
societatea sa la un pret unitar de 0,49 lei.

Pentru justificarea pretului unitar de 19,48 lei/mp aferent Lucrarilor
de intretinere si reparatii pentru suprafete rutiere asfaltate - poz. A5-
Reparare covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA16),
contestatoarea arata ca a prezentat analiza de pret si retetele aferente
fiecarui articol.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca devizul oferta pe
unitatea de masura include preturi primare (material, manopera, utilaj,
transport) la care s-a adaugat recapitulatia devizului (cheltuieli cu CAS,
Somaj, Sanatate, Cheltuieli indirecte si Profit).

Totodata, contestatoarea arata ca analiza de pret a fiecarui articol
in parte reprezinta o specificatie tehnico-economica aferenta unui proces
de lucru elementar, punand in evidenta consumurile specifice de resurse
necesare executarii unei unitati de masura si nu contine recapitulatie,
deci insumarea valorilor analizelor de pret a articolelor nu poate constitui
pretul final unitar.



Asadar, contestatoarea sustine ca pretul unitar aferent Lucrarilor
de intretinere si reparatii pentru suprafete rutiere asfaltate - poz.A5-
Reparare covor asfaltic cu asternere mecanizata (4cm BA16) este de
19,48 lei/mp si se compune din urmatoarele articole:

Cod articol pret total (lei)
DB01B1 0,02
DB02D1 1,08
DB16H1 4,11
910NO051 13,65
TRAQ5A05 0,12
TRB04A1 0,49
Diferente din rotunjiri 0,01
TOTAL 19,48

In continuare, contestatoarea precizeaza ca analiza de pret a
articolului 06) TRB0O4A1 = 0,081 to consta in: consumul de forta de
munca/unitate de masura, (0,53 ore) care se inmulteste cu tariful orar
(9 lei/ora) si rezulta un pret pe articol (4,77 lei). Acest pret (4,77 lei),
inmultit cu cantitatea de 0,081 to, va rezulta un pret pe activitate de
0,386 lei (rotunjit = 0,39 lei). Pretul articolului 06) TRABO4A1 este 0,49
lei, deoarece analizei de pret i s-a aplicat recapitulatia sfarsitului de
deviz.

La solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca a
prezentat analiza pretului unitar de 19,48 lei, cotat de ea pentru lucrarea
005 ,Reparatii covor asfaltic cu asternere mec. 4 cm. BA16”, mentionand
ca la pozitia 06) TRB0O4A1l (analiza de pret a articolului TRB0O4A1)
programul de calculator care ruleaza devizul a generat o eroare de calcul
in sensul ca la operatiunea de inmultire a valorii de 0,53 ore (consumul
de forta de muncad/unitate de masura) cu tariful orar (9 lei/ora) s-a
generat un rezultat eronat de 43,0481 lei (pret pe articol) ceea ce este in
mod evident o eroare aritmetica, rezultatul corect fiind 4,77 lei.

In consecinta acestei erori de calcul a pretului pe articol din
programul de rulare a devizului, la prezentarea analizei de pret s-a
inmultit valoarea rezultata din eroarea de calcul (43,0481 lei) cu
cantitatea solicitata de autoritatea contractanta, respectiv de 0,081 to si
a rezultat un pret pe activitate de 3,48 lei, care este in mod evident o
eroare aritmetica.

In realitate, contestatoarea arata ca pretul pentru articolul
TRBO04A1 ,Transportul materialelor cu lopata" este cel cotat in devizul
oferta, respectiv 0,49 lei care rezulta si din analiza de pret transmisa de
societatea sa, cu corectarea erorii aritmetice generate de programul de
rulare a devizului. Astfel, 0,53 ore (consumul de forta de munca/unitate
de masura) inmultit cu tariful orar cotat de ea (9 lei/ora) = 4,77 lei (pret
pe articol). Acest pret pe articol 4,77 lei inmultit cu 0,0810 to (cantitate
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solicitata de autoritatea contractanta) genereaza un pret unitar de 0,39
lei, iar ca urmare a aplicarii recapitulatiei sfarsitului de deviz a fost cotat
pretul unitar declarat in oferta, respectiv 0,49 lei pentru articolul
TRBO4A1.

Contestatoarea sustine ca, prin inlaturarea erorii evidente de calcul
aritmetic existenta in cuprinsul analizei de pret se ajunge si se justifica
exact pretul unitar in cuantum de 0,49 lei cotat in oferta.

Desi este in mod evident o eroare aritmetica ce putea fi sesizata
usor ca atare de catre autoritatea contractanta, iar prin corectarea
calculelor pe baza datelor si informatiilor din analiza de pret se ajunge
rezultatul corect, respectiv la pretul unitar cotat in oferta, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat refacerea calculului
aritmetic si corectarea analizei de pret, nesolicitdndu-i clarificari in acest
sens, considerand direct oferta sa, ca fiind inacceptabila pe motiv ca
analiza de pret nu fundamenteaza pretul unitar din oferta si, procedand
astfel, a incalcat prevederile art. 134 alin. 10 si 11 din HG nr. 395/2016,
fapt care atrage nelegalitatea deciziilor luate in cursul procedurii de
atribuire.

In ce priveste justificarea pretului nisipului natural ce trebuie
utilizat in mixturile asfaltice, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a facut aplicabilitatea prevederilor art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, motivat de faptul ca in justificarea pretului de 23,10 lei
declarat in oferta pentru nisipul natural ce intra in componenta mixturilor
asfaltice societatea sa a prezentat doar oferta de pret de la .... SRL
pentru suma de 17,50 lei.

Contestatoarea sustine ca scopul justificarii impuse de art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si de art. 136 din HG nr. 395/2016 este de a dovedi
faptul ca ofertantul are posibilitatea de a indeplini contractul in limita
pretului ofertat, iar societatea sa a facut acest lucru, dar nu i-au fost
solicitate alte explicatii punctuale de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea concluzioneaza ca a facut dovada, cu documente
prevazute de legislatia achizitiilor publice, ca pot procura si furniza mai
departe nisipul natural, cu incadrare in pretul unitar ofertat (23,10 lei),
sens in care nu este in ipoteza reglementata de art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, text care constituie temeiul juridic al respingerii ofertei
sale ca inacceptabila.

In ce priveste nisipul concasat, contestatoarea arata ca, prin adresa

nr. 3209/11.09.......... , @ raspuns autoritatii contractante cu privire la
justificarea preturilor unitare solicitate prin adresa nr. 71876/
06.09.......... , punand la dispozitie documentele doveditoare prin care a

demonstrat ca tarifele materialelor componente practicate pentru
producerea mixturilor asfaltice au sustinere economica. A prezentat
situatia stocurilor de nisip concasat la data de 01.09.......... , din care
rezulta ca societatea sa are in gestiune nisip concasat din doua surse:
Nisip Concasat ... (cu pret de 41 si 42 lei/To) si Nisip de concasare PC 0-
4 mm (cu pret de 24 lei/To).



Contestatoarea precizeaza ca in reteta de mixturi asfaltice se
utilizeaza nisip concasat din ambele stocuri/surse, astfel incat a ofertat
un pret unitar care reprezinta media aritmetica dintre valoarea celor 2
categorii de nisip concasat, respectiv 24 lei/to (nisip de concasare PC 0-4
mm) si 41,5 lei/to nisip de concasare ....

Arata  contestatoarea si faptul ca, in adresa nr.
71876/06.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat, pentru
justificarea preturilor unitare aferente pozitiilor ofertate: A.5, A.6, A.7,
B.1 si C.8, prezentarea "analizelor de pret, inclusiv retetele articolelor
insotite dupa caz de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru", documente ce i-au fost puse la
dispozitie prin adresa nr. 3209/11.09.......... , transmisa pe SEAP in data

Contestatoarea sustine ca toate aceste aspecte rezulta foarte clar
din Formular C4 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari privind Reparare
covor asfaltic cu asternere mecanizata (4 cm BA16) si Formular C5 -
Lista cuprinzand cantitatile de lucrari privind Reparare covor asfaltic cu
asternere mecanizata (4 cm BA16).

Contestatoarea precizeaza ca, in aceeasi adresa nr. 71876/
06.09.......... , autoritatea contractantd solicita "In plus, pentru mixturile
asfaltice se vor prezenta analize de pret, cu justificarea preturilor sau
tarifelor componente", solicitare, care considera ca incalca art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza contestatoarea ca:

Poz.A.5 - Reparare covor asfaltic cu asternere mecanizata (4cm
BA16) = 19,48 lei/mp

Poz. A.6- Reparare covor asfaltic cu asternere mecanizata (4cm
MASF16) = 21,35 lei/mp

Poz. A.7- Reparare structura carosabil cu asternere mecanizata
(6cm BAD20) = 22,42 lei/mp

Poz. B.1- Montare borduri de incadrare carosabil, pe fundatie de
beton = 39,5 lei/m

Poz. C.8- Reparare parcare grila inierbata (cu material procurat de
executant) = 38,88 lei/m

reprezinta activitatile pentru care a ofertat preturi unitare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, pentru aceste
activitati, a prezentat, asa cum i s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta, analize de pret si retetele articolelor componente insotite
de documente doveditoare. Retetele articolelor reprezinta consumurile cu
materialele, manopera, utilajul si transportul necesare realizarii unui
proces de lucru raportat la unitatea de masura.

Contestatoarea sustine ca mixtura asfaltica este o materie prima
care intra in componenta retetei articolului, si care impreuna cu alte
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articole fac parte din activitatile aferente pozitiilor pentru care i s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta justificarea preturilor unitare:

Poz. A.5 - Reparare covor asfaltic cu asternere mecanizata (4cm
BA16) = 19,48 lei/mp

Poz. A.6- Reparare covor asfaltic cu asternere mecanizata (4cm
MASF16) = 21,35 lei/mp

Poz. A.7- Reparare structura carosabil cu asternere mecanizata
(6cm BAD20) = 22,42 lei/mp.

De asemenea, contestatoarea arata ca aceasta materie prima este
un produs fabricat in statia de asfalt proprie care are un pret final
declarat in reteta.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca este necesar a se lua in
considerare ca dispune de statie proprie de producere a asfaltului si a
betoanelor, de cariera de piatra la ..., precum si de utilaje si mijloace de
transport necesare executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului
subsecvent.

In ce priveste pretul articolului de lucrdri "Incdrcat material cu
incarcatorul frontal" din cadrul categoriei de lucrari F - Alte lucrdri de
intretinere si reparatii necesare, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de aplicare a prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, intrucat aceasta sanctiune se poate retine doar atunci cand
elementele de pret sau de cost propuse in oferta sunt neobisnuit de
scazute, autoritatea contractanta solicita justificarea cu documente/
informatii a nivelului deosebit de scazut, iar ofertantul nu fundamenteaza
acest nivel.

Contestatoarea sustine ca nu se afla in aceasta ipoteza, in cadrul
ofertei la incheierea acordului-cadru, pretul ofertat pentru acest articol a
fost de 4,96 lei/ora, iar autoritatea contractanta nu a ridicat nicio
obiectiune sau rezerva asupra acestui pret unitar, care compune oferta
acceptata la incheierea acordului-cadru.

Ori, in contextul in care pretul unitar de 4,96 lei/ora nu a fost
contestat de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazut,
oferta depusa la procedura de atribuire a acordului-cadru a fost
acceptata cu acest pret, este nelegal si nefundamentat sa se considere
pretul unitar de 41,30 lei/ora, ca fiind neobisnuit de scazut si sa se
respinga oferta sa pentru ca nu a putut oferi justificari care sa
fundamenteze economic ,nivelul scazut al pretului".

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a aplicat in mod nelegal sanctiunea prevazuta de art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu este indeplinita ipoteza legala prevazuta de
acest text legal.

Contestatoarea precizeaza ca, din continutul adresei nr.
76344/21.09.......... rezulta in mod clar ca, in legatura cu preturile
unitare de 19,48 mp ( Poz. A5-Reparare covor asfaltic cu asternere
mecanizata-4cm BA16) si cel de 41,30 lei/ora (Poz. 16. incarcat material
cu Tincarcatorul frontal), nici macar nu este vorba de justificarea
economica a nivelului scazut al pretului unitar (deci in niciun caz nu este
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aplicabil art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016), ci se invoca faptul ca
pretul unitar la aceste doua articole de lucrari cuprins in oferta pentru
contractul subsecvent sunt mai mari decat cel din oferta depusa la
incheierea acordului-cadru.

Ori, aceasta situatie nu poate nicidecum sa conduca la respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, pe motiv ca nu s-ar fi justificat economic
nivelul scazut al pretului sau costului propus, in realitate, aceasta situatie
trebuie analizata si solutionata raportat la prevederile din documentatia
de atribuire si la prevederile legale exprese in materia acordului-cadru.

Contestatoarea arata ca art. 119 lit. a)-d) din Legea nr. 98/2016
impune procedura si regulile procedurale de reluare a competitiei in
cursul executarii unui acord-cadru si prevede in mod expres ca reluarea
competitiei se face pe baza consultarii in scris cu operatorii economici
parte la acordul-cadru (art. 119 lit. @) si ca atribuirea contractului se face
catre oferta cea mai avantajoasa desemnata prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare mentionati in documentatia de
atribuire in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru ( art. 119 lit.
d).

Din fisa de date a achizitiei, la incheierea acordului-cadru, rezulta
ca pretul unitar nu constituie nici criteriu de atribuire si nici factor de
evaluare, la punctul IV.2. ,Criterii de atribuire", drept criteriu de atribuire
era prevazut ,pretul cel mai scazut". Acelasi aspect era prevazut la
punctul VI.3. "Alte informatii", litera d) din fisa de date, cu privire la
regulile de reluare a competitiei, potrivit caruia autoritatea contractanta
atribuie fiecare contract subsecvent ofertantului care prezinta oferta cea
mai avantajoasa, desemnata prin aplicarea criteriului de atribuire
mentionat in documentatia de atribuire a acordului-cadru, adica pretul
total ofertat nu preturile unitare.

In continuare, contestatoarea arata ca fisa de date prevede in mod
expres, la acelasi punct, alin. (2) lit. b) ca elementul ofertei care face
obiectul competitiei este pretul (nu preturile unitare), iar criteriul de
atribuire al contractului subsecvent este cel din fisa de date, respectiv
pretul.

Contestatoarea sustine ca, din anuntul de atribuire al contractului
subsecvent, rezulta ca societatea sa a avut oferta cu pretul cel mai bun,
respectiv 7.848.511,3 lei, fata de cea a ofertantului declarat castigator,
care a ofertat un pret de 9.579.517,3 lei, rezultand deci ca autoritatea
contractanta a atribuit contractul cu incalcarea criteriului de atribuire
prevazut in documentatie, respectiv pretul total, cu consecinta angajarii
si cheltuirii nelegale de fonduri publice favorizand ofertantul ce a ofertat
un pret mai mare cu 1.731.006 lei.

Contestatoarea precizeaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta a sesizat ca, din 54 articole de lucrari, articolul ,Incarcat
material cu incarcatorul frontal" prezinta la reofertare un pret unitar
considerat a fi peste cel din acordul-cadru, aceasta situatie trebuia
solutionata in conformitate cu procedura de consultare impusa de lege
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(art. 119 lit. a) din Legea nr. 98/2016) si in conformitate cu prevederile
art. 107 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 care
prevede ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod
abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa
restranga sau sa distorsioneze concurenta".

Cata vreme nu pretul unitar, ci doar pretul total ofertat, reprezinta
criteriu de atribuire si factor de evaluare a ofertelor, si acel pret total a
fost imbunatatit de ea la reofertare, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa se consulte cu societatea sa in
sensul de a stabili daca isi mentine pretul unitar pentru articolul de la
punctul 16 din deviz la nivelul la care a fost acceptat in oferta parte din
acordul-cadru. Contestatoarea precizeaza ca valoarea articolului de deviz
respectiv are o pondere valorica foarte mica in ansamblul ofertei si
aplicarea pretului unitar ofertat la incheierea acordului-cadru nu modifica
in niciun fel clasamentul la reofertare intre cei 2 ofertanti, intre care
exista o diferenta semnificativa (1.731.005,8 lei).

Referitor la garantia de participare a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea sustine ca, dupa cum rezulta din punctul 8 al
adresei autoritatii contractante nr. 78235/28.09.......... , prin care s-au
respins masurile de remediere solicitate de ea, aceasta a atribuit
contractul subsecvent unui ofertant care nu a avut garantie de
participare valabila pe durata prevazuta in acordul-cadru semnat la data
de 01.08...........

Astfel, invocand si citand prevederile punctului III.1.1. din anuntul
de participare pentru incheierea acordului-cadru si punctul IV.4.2 din fisa
de date, precum si art. 2.1. din contract, prevederile art. 16 din HG nr.
395/2016, referitoare la garantia de participare, contestatoarea sustine
ca aceasta trebuia constituita de ofertanti si sa fie valabila pana la data
la care se constituie garantia de buna executie in cadrul contractului de
achizitie publica subsecvent.

Aceasta cerinta se impunea cu atat mai mult cu cat, odata ce este
prevazuta in acordul-cadru, incheierea contractului subsecvent nu se
putea face de catre autoritatea contractanta decat cu respectarea
regulilor si conditiilor prevazute in respectivul acord, asa cum se prevede
la art. 107 din HG nr. 395/2016.

Or, din raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa prealabila
rezulta in mod clar ca atribuirea contractului subsecvent a fost facuta
catre ofertantul SC ......... SRL care, la data atribuirii, nu avea garantie
de participare valabil constituita si pe care autoritatea contractanta
trebuia sa o aiba la dispozitie pana la constituirea de catre acest ofertant
a garantiei de buna executie, sens in care oferta acestuia trebuia
respinsa, ca inacceptabila.

Mentioneaza contestatoarea ca si-a indeplinit aceasta obligatie
prelungind in mod corespunzator garantia de participare pentru ca
aceasta sa fie valabila pe durata impusa prin Sectiunea a-III-a a
documentatiei de atribuire.



in drept, contestatoarea invocd prevederile art. 8, art. 26 Si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si textele de lege invocate
in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 79702/04.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
41757/04.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SA.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma finalizarii unei
proceduri simplificate, organizata online prin intermediul SEAP, a incheiat

acord-cadru de executie lucrari, nr. 197/18.08.......... , avand ca obiect -
,Intretinere si reparatii strdzi in municipiul ......... ", cu doi operatori
economici, respectiv SC ......... SA ......... si SC ......... SRL ......... ,
urmand ca toate contractele subsecvente sa fie atribuite prin reluarea
competitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis,
prin e-mail, catre cei doi operatori economici, invitatiile de participare la
reofertare nr. 68848/25.08.......... si, cei doi operatori economici
semnatari ai acordului-cadru au depus oferte, in termenul stabilit,
01.09.......... , ora 14:00.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic SC .........
SA, clarificari prin adresa nr. 71876/06.09.......... , la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 3209/11.09.......... , inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 72815/11.09...........

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine decizia privind
declararea ofertei ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la justificarea pretului unitar de 19,48 lei/mp aferent
obiectului "01.A. Lucrari de intretinere si reparatii pentru suprafete
rutiere asfalt, pozitia 005 - reparatii covor asfaltic cu asternere mec. 4
cm BA16”, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SA a prezentat
devizul oferta pe unitate de masura si analizele de pret/articol. Pretul
unitar de 19,48 lei/mp include preturile primare (material, manopera,
utilaj, transport) la care s-a adaugat recapitulatia devizului (cheltuieli cu
CAS, Somaj, sanatate, Cheltuieli indirecte si profit), fapt mentionat de
contestatoare in notificarea prealabila nr. 77223/25.09...........

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 71876/06.09.......... si a celor
mentionate in notificarea prealabila, pretul unitar de 19,48 lei/mp se
compune din urmatoarele articole: DB0O1B1 - 0,02 lei/mp; DB02D1- 1,08
lei/100 mp; DB16H1 - 4,11 lei; 910NO51 - 13,65 lei/t; TRAO5A05 - 0,12
lei/t; TRBO4A1 - 0,49 lei/t; cu un total de 19,47 lei, prin rotunjire
rezultand 19,48 lei/mp.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in sustinerea preturilor
unitare ce compun pretul de 19,48 lei/mp, SC ......... SA a prezentat
pentru fiecare articol analizele de pret, din care rezulta urmatoarele:
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-Pretul aferent articolul DB01B1 este de 0,02 lei/mp;

-Pretul aferent articolul DB02D1 este de 1,00 lei/100 mp;

-Pretul aferent articolul DB16H1 este de 3,73 lei/mp;

-Pretul aferent articolul 910NO51 este de 13,24 lei/t;

-Pretul aferent articolul TRAO5A05 este de 0,12 lei/t.

Pretul aferent articolului TRBO4A1 este de 3,48 lei/t si nu 0,49 lei/t,
asa cum sustine contestatoarea, pret care este mai mare decat pretul
prevazut in devizul oferta (0,49 lei/t), desi acesta nu contine
recapitulatia, fapt mentionat si de contestatoare in notificarea prealabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este evident ca, atunci cand
a stabilit pretul unitar de 19,48 lei/mp, SC ......... SA nu a luat in calcul
pretul de 3,48 lei/t aferent articolului TRBO4A1l (rezultat din analiza de
pret), ci a luat in considerare pretul de 0,49 lei/t pentru care nu a
prezentat nicio justificare.

Fata de sustinerile contestatoarei din cadrul contestatiei formulate,
cu privire la justificarea pretului unitar de 19,48 lei/mp, autoritatea
contractanta constatda ca in cadrul notificarii prealabile, operatorul
economic nu a facut nicio referire la modul de formare a pretului aferent
articolului TRB0O4A1 - 0,49 lei/t, sau 3,48 lei/t, astfel incat comisia de
evaluare sa poata lua o eventuala decizie.

Suplimentar, fata de notificarea prealabila, autoritatea contractanta
constata ca, in cadrul contestatiei, contestatoarea a prezentat modul de
calcul a pretului unitar aferent articolului TRB0O4A1 si face urmatoarele
precizari:

a. ,consumul de forta de munca/unitatea de masura (0,53 ore)
care se inmulteste cu tariful orar (9 lei/ora) si rezulta un pret pe articol
(4,77 lei). Acest pret (4,77 lei) inmultit cu cantitatea de 0,081 to, ne va
rezulta un pret pe activitate de 0,386 lei (rotunjit = 0,39 lei). Pretul
articolului TRBO4A1l din anexa 1 este de 0,49 lei, deoarece analizei de
pret i s-a aplicat recapitulatia sfarsitului de deviz (anexa 3)."

Fata de cele sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
constata ca acesta a aplicat aceasta formula de calcul doar la articolul
TRBO4A1, pentru celelalte articole din cadrul analizelor de pret fiind
diferita, dand spre exemplu articolul 910N051, fata de care din analiza
de pret, rezulta urmatoarea formula de calcul: ,consumul unitar (1,00
to) care se inmulteste cu pretul resursei (138,00 lei/to) - rezulta un pret
pe articol (138,00 lei). Acest pret (138,00 lei) inmultit cu cantitatea de
0,0960 to, rezulta valoarea totala de 13,24 lei, fara a lua in calcul ,pretul
pe activitate" (care de fapt este ,consumul total" conform capului de
tabel din analiza de pret) si caruia, totodata, nu i s-a mai aplicat
recapitulatia.

Totodata, autoritatea contractanta constata faptul ca operatorul
economic se contrazice atunci cand sustine ca ,analizei de pret i s-a
aplicat recapitulatia sfarsitului de deviz", avand in vedere afirmatia
acestuia, atat din Notificarea prealabila, cat si din contestatia formulata
conform careia ,, analiza de pret a fiecarui articol in parte (...)" nu contine
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recapitulatie, deci insumarea valorii analizelor de pret a articolelor nu
poate constitui pretul final unitar."”

b. ,La pozitia 06 TRB0O4A1l (analiza de pret a articolului TRBO4A1)
programul de calculator care ruleaza devizul a generat o eroare de calcul
in sensul ca la operatiunea de inmultire a valorii de 0,53 (consumul de
forta de munca/unitate de masura) cu tariful orar (9 lei/ora) s-a generat
un rezultat eronat de 43,0481 lei (pret pe articol) ceea ce este in mod
evident o eroare aritmetica, rezultatul corect fiind 4,77".

Fata de aceasta sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca
atunci cand a evaluat raspunsul contestatoarei la clarificari privind
justificarea preturilor unitare, comisia de evaluare a luat in considerare
preturile finale din analizele de pret (in speta pretul de 3,48 lei/t), avand
in vedere faptul ca aceste analize de pret sunt generate de un program
de deviz, pe baza informatiilor incarcate de catre operator si, prin
urmare nu poate fi vorba de o eroare aritmetica.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta considera ca
dovezile furnizate de SC ......... SA nu justifica in mod corespunzator
pretul de 19,48 lei/mp.

Referitor la justificarea pretului de 23,10 lei aferent nisipului
natural ce trebuie utilizat in mixturi asfaltice, autoritatea contractanta
sustine ca SC ......... SA a prezentat oferta de pret de la SC ... SRL de
17,50 lei/tona, fara a mentiona ca acestui pret i se adauga cheltuielile cu
transportul. Avand in vedere ca ofertantul trebuia sa justifice pretul de
23,10 lei, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta avea obligatia de
a prezenta documente justificative, precum si orice alte detalii si
precizari cu privire la justificarea acestui pret.

Referitor la justificarea pretului de 32,96 lei/to aferent nisipului
concasat ce intra in componenta mixturilor asfaltice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca SC ......... SA a prezentat ,situatia stocului
la data de 01.09.......... " cu pretul de 41,00 lei/tona, respectiv 42,00
lei/tona, fara a mentiona faptul ca pretul unitar de 32,96 lei/tona
reprezinta media aritmetica intre preturile 24,2 lei/to (nisip de concasare
PC 0-4mm) si 41,72 lei/to (nisip concasat ...) si fara a prezenta
documente justificative, precum si orice alte detalii si precizari cu privire
la justificarea acestui pret.

Referitor la pretul unitar de 4,96 lei/ora aferent categoriei de lucrari
F - Alte lucrari de intretinere si reparatii necesare - pct 16 - Incarcat
material cu incarcatorul frontal, autoritatea contractanta sustine ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 71876/06.09.......... , comisia de evaluare nu
a solicitat justificarea pretului de 4,96 lei/ora pe considerentul ca acesta
ar fi neobisnuit de scazut, ci a solicitat ofertantului sa justifice de ce a
ofertat un pret mai mare decat cel prezentat initial, avand in vedere
precizarile din invitatia de participare nr. 68848/25.08.......... si a
prevederilor art. 110 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul cd, comisia de
evaluare nu a putut lua in considerare raspunsul ofertantului intrucat
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pretul unitar de 4,96 lei/ora a fost unul dintre preturile unitare care au
compus valoarea totala a ofertei financiare prezentate de SC ......... SA
si in baza careia a fost atribuit acordul-cadru si la reluarea competitiei
ofertantul trebuia, fie sa mentina pretul unitar de 4,96 lei/ora, fie sa-l
imbunatateasca.

Autoritatea contractanta considera tardiva afirmatia ofertantului
potrivit careia pretul unitar de 4,96 lei/ora este o ,eroare materiala",
intrucat oferta depusa la procedura de atribuire a acordului-cadru a fost
acceptata cu acest pret.

Astfel, comisia de evaluare nu poate accepta corectarea pretului
unitar de 4,96 lei/ora in 49,60 lei/ora si, prin urmare nu poate considera
o imbunatatire a pretului unitar prin reducerea acestuia din urma, la
pretul de 41,30 lei/ora.

Referitor la articolul 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in baza
caruia oferta a fost declarata inacceptabila, autoritatea contractanta
sustine ca membrii comisiei de evaluare s-au prevalat de prevederile
acestuia intrucat:

- oferta financiara depusa de SC ......... SA in vederea atribuirii
contractului subsecvent (7.848.511,50 lei, fara TVA) a constituit o
reducere semnificativa raportat, atat la valoarea ofertata in acordul-
cadru, cat si la valoarea estimata a contractului subsecvent (74,93% din
10.473.900,00 lei, fara TVA).

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului, in baza art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, justificarea unor preturi unitare, care sunt
mai mici, atadt prin raportare la preturile unitare estimate de catre
autoritatea contractanta, céat si prin raportare la preturile unitare ofertate
de acesta pentru atribuirea acordului cadru;

- comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a prezentat
toate informatiile si/sau documentele care sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor unitare;

- aplicarea prevederilor art. 136 alin. (3) este o consecinta a
raspunsului inaintat de ofertant in baza unei solicitari de clarificari
intemeiate pe prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la aprecierea contestatoarei conform careia , din continutul
adresei nr. 76344/21.09.......... rezulta de altfel, in mod clar ca, in
legatura cu pretul unitar de 19,48 lei/mp (...) nici macar nu este vorba
de justificare economica a nivelului scazut al pretului unitar (...) ci se
invoca faptul ca pretul unitar la acest articol de lucrari cuprins in oferta
pentru contractul subsecvent este mai mare decat de cel din oferta
depusa la incheierea acordului-cadru", autoritatea contractanta o
considera eronata intrucat:

- pretului unitar aferent Lucrdrilor de intretinere si reparatii
pentru suprafete rutiere asfaltate - poz A.5 - Reparare covor asfaltic cu
asternere mecanizata (4 cm BA16), prevazut de ofertant in propunerea
financiara depusa la atribuirea acordului-cadru a fost de 23,87 (mai
mare decat cel prevazut pentru atribuirea contractului subsecvent 19,48
lei/mp);
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- justificarea pretului unitar de 19,48 lei/mp a fost solicitata
prin raportarea la pretul unitar estimat de catre autoritatea contractanta;

- din Tnsumarea preturilor articolelor ce compun pretul unitar de
19,48 lei/mp aferent Lucrarilor de intretinere si reparatii pentru
suprafete rutiere asfaltate - poz. A.5 - Reparare covor asfaltic cu
asternere mecanizata (4 cm BA16) rezulta un pret de 21,59 lei/mp si nu
19,48 lei/mp, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat
nejustificat acest pret unitar.

Referitor la incheierea contractului subsecvent, autoritatea
contractanta sustine ca, criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut", acelasi criteriu in baza caruia a fost atribuit acordul-cadru, iar
evaluarea ofertelor s-a facut prin raportarea la caietul de sarcini si la
valoarea estimata a contractului subsecvent si nu prin compararea
ofertelor intre ele.

Totodata, comisia de evaluare a verificat daca ofertantii, in urma
procesului de reofertare, au mentinut preturile unitare prezentate in
cadrul propunerii financiare depuse la procedura de atribuire a acordului-
cadru sau le-au modificat in sensul imbunatatirii lor, astfel cum s-a
mentionat in invitatia de participare.

Precizeaza autoritatea contractanta ca aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut" se face prin stabilirea clasamentului in
ordinea crescatoare a preturilor totale ale ofertelor financiare, insa in
clasament intra doar ofertele declarate admisibile, respectiv acceptabile
si conforme.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de SC ......... SA a fost
declarata inacceptabila ca urmare a celor aratate, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu a mai intrat in clasament.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 119 lit. (d) din Legea nr. 98/2016:
"autoritatea contractanta atribuie fiecare contract ofertantului care
prezinta oferta cea mai avantajoasa, desemnata prin aplicarea criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare mentionati in documentatia de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru."

Din documentatia de atribuire face parte, atat fisa de date a
achizitiei, cat si caietul de sarcini si acordul-cadru pe care SC ......... SA
si I-a insusit prin semnare.

Pretul ofertat este compus din totalitatea preturilor unitare, care,
asa cum s-a aratat in caietul de sarcini, la pagina 19, vor fi folosite
pentru efectuarea calculelor aferente platilor. Preturile unitare constituie
elementul de baza al ofertei si reprezinta obligatie contractuala, intrucat
formularul de oferta face parte integranta din acordul-cadru semnat intre
parti.

Or, toate preturile unitare sunt ofertate punctual in cadrul anexei
nr. 2 ce face parte din Formularul de oferta, act care prin vointa partilor
are putere contractuala, chiar si in lipsa contractului.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a sustinut in fisa de date
ca elementul ofertei care face obiectul reofertarii este ,pretul total" sau
,pretul general", ci ,pretul", dar prin acordul-cadru, parte integranta din
documentatia de atribuire a acestuia, s-a specificat in mod clar, la cap.
4, art. 4.3, faptul ca ,elementele care vor face obiectul reluarii
competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente, sunt: - preturile
unitare". Astfel, prin invitatia transmisa ofertantilor s-a mentionat in mod
concret care sunt elementele care fac obiectul reluarii competitiei,
respectiv preturile unitare.

Este evident ca in situatia in care operatorul economic ofertant nu
si-ar respecta obligatia de a mentine sau imbunatatii preturile unitare
ofertate initial, atunci acesta ar fi vinovat de modificarea unilaterala si de
incdlcarea obligatiilor contractuale asumate la momentul adjudecarii si
semnarii acordului-cadru.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca modificarea
pretului total nu se poate realiza fara imbunatatirea preturilor unitare,
rezultdnd ca acesta este singurul mod legal prin care operatorul
economic se poate diferentia in oferta depusa pentru contractul
subsecvent.

In situatia in care operatorul economic ofertant ar fi avut
nemultumiri vis-a-vis de cerintele sau de conditiille de reofertare
prevazute de autoritatea contractanta in cadrul invitatiei nr.
68848/25.08.......... , atunci acesta ar fi avut posibilitatea de a solicita
clarificari, la acel moment, iar nu sa prezinte critici ulterior, dupa
acceptarea tacita, confirmata prin depunerea noii oferte.

Referitor la "lipsa constituirii de catre ofertantul declarat castigator
a garantiei de participare" invocata de SC ......... SA, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 38 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, "In cazul unei proceduri de atribuire a unui
acord-cadru, precum si in cazul atribuirii unui contract pentru care nu
este obligatorie constituirea garantiei de buna executie, garantia de
participare constituita de ofertantul a carei oferta a fost stabilita
castigatoare se restituie de catre autoritatea contractanta in cel mult 3
zile lucratoare de la data semnarii acordului-cadru/contractului".

Referitor la aprecierea contestatoarei conform careia ,art. 16 din
Conditii generale - Anexa la acordul-cadru, prevede ca, garantia de
participare trebuie sa fie valabila pana la data constituirii de catre
ofertantul declarat castigator in procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica subsecvent a garantiei de buna executie", autoritatea
contractanta o considera eronata intrucat art. 16 din Conditii generale —
Anexa la acordul-cadru, prevede urmatoarele:

”16.2. Achizitorul se obliga sa elibereze garantia pentru participare
in maximum 3 zile lucratoare de la comunicarea contului de buna
executie", prin urmare, acest articol se refera la eliberarea garantiei de
participare si nu la valabilitatea acesteia.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta ca la data
depunerii ofertelor pentru atribuirea contractului subsecvent, garantiile
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de participare constituite de cei doi operatori economici semnatari ai
acordului-cadru erau valabile.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , SC ......... SRL a
depus cerere de interventie voluntara, in calitate de castigator desemnat
al contractului subsecvent, solicitdand Consiliului incuviintarea, in principiu
a cererii de interventie in interes propriu, in subsidiar, in situatia in care
Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, sa admita cererea ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, iar pe fondul cauzei, respingerea, ca nefondata a
contestatiei formulate de SC ......... SA si mentinerea ca temeinica si
legala a comunicarii rezultatului procedurii nr. 76344/21.09...........

Referitor la critica adusa garantiei sale de participare, respectiv
faptul ca in cazul prezentului acord-cadru, perioada de valabilitate a
garantiei de participare se intinde pana la momentul constituirii garantiei
de buna executie, intervenienta considera aceasta sustinere ca fiind
lipsita de logica intrucat fiecare contract subsecvent are propria garantie
de buna executie si propria intindere in cuprinsul acordului-cadru.

In caz contrar, daca ar fi sa se accepte sustinerea contestatoarei,
ar rezulta ca garantia de participare ar trebui sa aiba o intindere de
cativa ani, adica pana la momentul atribuirii ultimului contract
subsecvent din acordul-cadru, concluzie evident eronata.

Intervenienta sustine ca legiuitorul a avut in vedere aceasta
situatie si a reglementat disocierea dintre cele doua garantii, prin
intermediul art. 37 alin. (2) din HG nr. 395/2016, unde se arata ca, in
privinta acordului-cadru, nu se aplica regula retinerii garantiei de
participare ca urmare a neconstituirii garantiei de buna executie.

Intervenienta arata ca, contestatoarea speculeaza unele prevederi
ale acordului-cadru, incercand in acest fel sa materializeze o presupusa
legalitate a sustinerilor sale.

Astfel, SC ......... SA afirma ca garantia de participare protejeaza
autoritatea contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului "pana la incheierea contractului de
achizitie publica subsecvent", invocand, in acest sens, prevederile art. 1
definitii, litera aa din anexa nr. 1 a acordului-cadru nr.
197/18.08........... Intervenienta sustine ca aceasta afirmatie este falsa
intrucat:

- textul articolului invocat face referire la contractul de achizitie
publica, la modul general, in sensul de acord-cadru, iar nu in sensul
individual de "contract subsecvent", cum sustine contestatoarea,
cuvantul "subsecvent" neregasindu-se in definitia indicata;

- art. 36 alin (2) din HG nr. 395/2016 arata ca: "Garantia de
participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire", iar fisa de date
arata la Cap. IIl.1.1.a) ca "Perioada de valabilitate a garantiei de
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participare este de 120 zile, de la termenul limita de primire a ofertelor”,
rezultand ca valabilitatea garantiei de participare are o intindere certa si
clara, care nu poate fi modificata decat in conditiile primirii unei solicitari
scrise din partea autoritatii contractante, ceea ce nu s-a intamplat.

Intervenienta precizeaza ca, in Iincercarea de a-si justifica
sustinerile, contestatoarea interpreteaza eronat si alte prevederi din
acordul-cadru, denaturand continutul art. 16.2 din Anexa nr. 1 a
acordului-cadru nr. 197/18.08.......... , sustindnd ca acesta prevede
obligatia achizitorului de a elibera garantia de participare in termen de 3
zile de la data "semnarii contractului subsecvent", ori textul original
prevede scurgerea termenului de 3 zile "de la comunicarea contului de
buna executie".

Intervenienta arata ca sustinerea contestatoarei, potrivit careia, si-
a prelungit in mod corespunzator garantia de participare pentru a
respecta prevederile art. 16.2 din anexa, constituie doar o manifestare a
zelului, intrucat, din informatiile de care dispune, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat aceasta prelungire, iar prevederile legale
sunt clare, in aceasta privinta.

Intervenienta mentioneaza ca prelungirea voluntara a garantiei de
participare, de catre SC ......... SA, poate constitui, cel mult, o
consecinta a deciziei sale de a-si materializa garantia de buna executie
prin intermediul retinerilor succesive, ori ei nu i se poate opune o astfel
de conduita, intrucadt modalitatea de garantare aleasa de ea a fost alta si
anume, instrumentul de garantare emis in conditiile legii, optiune
inregistrata in cuprinsul art. 16.1 din anexa nr. 1 a acordului-cadru nr.
197/18.08...........

Referitor la criticile aduse autoritatii contractante privind modul in
care a respins oferta SC ......... SA depusa pentru atribuirea contractului
subsecvent, intervenienta sustine ca, in fapt, SC ......... SRL a depus
oferta pentru atribuirea primului contract subsecvent, respectand
intocmai indicatiile invitatiei de reofertare nr. 68848/25.08..........
transmisa de autoritatea contractanta.

Din informatiile regasite in contestatie, rezulta ca si SC ......... SA a
raspuns invitatiei la reofertare, insa noile sale preturi nu au putut fi
justificate corespunzator, iar pentru una din operatiunile ofertate pretul
unitar incalca in mod evident, atat prevederile acordului-cadru, cat si pe
cele ale invitatiei de reofertare.

Intervenienta sustine ca, prin invitatia de reofertare, autoritatea
contractanta a solicitat promitentilor executanti sa-si imbunatateasca
preturile unitare ofertate la atribuirea acordului-cadru si SC ......... SA a
depus noua oferta in termenul solicitat, fara a contesta solicitarea
autoritatii contractante.

Cum comisia de evaluare a constatat ca unul dintre preturile
unitare este mai mare decat cel ofertat pentru atribuirea acordului-
cadru, i-a solicitat contestatoarei explicatii si, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, contestatoarea a aratat ca pretul unitar ofertat initial
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pentru atribuirea acordului-cadru a fost gresit si noul sau pret este cel
corect.

Intervenienta sustine ca, criticile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta, in mod gresit, i-a solicitat imbunatatirea
preturilor unitare si ca ar fi trebuit sa-i solicite imbunatatirea pretului
general, sunt tardive, intrucat aceasta cunostea, inca de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, de la momentul semnarii acordului-
cadru, ca preturile unitare vor face obiectul reluarii competitiei,
informatie care a fost preluata si redata in mod explicit si in cadrul
invitatiei la reofertare.

Ori, in situatia in care nu ar fi fost de acord cu cerinta autoritatii
contractante, SC ......... SA avea posibilitatea de a contesta, in termen,
conditile de reofertare prevazute in acordul-cadru sau, iar ulterior
acestuia, ar fi putut ataca invitatia de reofertare.

In sustinerea celor afirmate, intervenienta citeaza prevederi din
cuprinsul acordului cadru: punctul 4.3 al art. 4. CONDITII SPECIFICE,
punctul  7.1. si 7.2. al art. 7 PRETUL UNITAR, art. 4. PRETUL
CONTRACTULUI din Anexa nr. 1 a acordului-cadru nr. 197/18.08...........

Intervenienta arata ca nici prevederile legale prezentate de
contestatoare, in sprijinul afirmatiilor sale, nu sunt in masura sa i
justifice criticile referitoare la faptul ca nu ar fi trebuit ofertate preturi
unitare.

Prin urmare, sustine intervenienta, chiar si in situatia in care
elementele de reofertare s-ar fi reglementat doar in cuprinsul acordului-
cadru, ofertantii tot ar fi avut obligatia sa le cunoasca si sa le respecte
intocmai, iar orice critica vizdnd aceste aspecte trebuia adresata
autoritatii contractante in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016, art.
6 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (3) al aceluiasi articol.

Intervenienta solicita Consiliului sa observe ca natura acordului-
cadru e de a asigura executarea succesiva a unor tipuri individuale de
lucrari, cotate fiecare in parte, la metru, metru patrat sau bucata.

Aceste cotatii individuale (preturile unitare) fac obiectul ofertei
depuse si constituie anexa formularului de oferta, care devine parte a
acordului-cadru, respectiv, obligatie contractuala a carei incalcare poate
conduce la rezilierea contractului.

Intervenienta mai arata ca executia lucrarilor si plata acestora se
va face raportat la aceste preturi unitare iar nu la valoarea generala a
ofertei, intrucat aceasta e calculata pe baza unor cantitati estimative. In
cadrul contractelor subsecvente/comenzilor, cantitatile se vor estima mai
precis si se vor individualiza tot pe structura tipurilor de lucrari ofertate,
ca preturi unitare.

In concluzie, intervenienta sustine ca pretul general ofertat in
contractul subsecvent devine lipsit de relevanta in conditiile reluarii
competitiei, modificarea sa neputand opera fara imbunatatirea preturilor
unitare.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a consultat-o cu privire la pretul gresit ofertat in
procedura de atribuire a contractului subsecvent, invocand prevederile
art. 119 lit. a) din Legea nr. 98/2016, intervenienta considera invocarea
respectivei reglementari, in acest context, ca fiind gresita iar sustinerea
contestatoarei ca fiind falsa intrucat autoritatea contractanta a consultat,
in scris, operatorii economici, parte la acordul cadru, tocmai prin
transmiterea invitatiei de participare la reofertare.

De asemenea, intervenienta arata ca SC ......... SA nu a solicitat
nicio clarificare si nu a facut uz de nicio actiune procedurala in sensul de
a interveni 1in consultarea initiata de autoritatea contractants,
asumandu-si in totalitate cerintele acesteia. Ori greseala de ofertare a
promitentului executant a fost identificata de autoritatea contractanta, in
mod evident, dupa depunerea ofertelor pentru atribuirea contractului
subsecvent, deci ulterior lansarii consultatiei prevazute de art. 119 lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
promitentului executant in sensul lamuririi acestei greseli de ofertare
insa acesta nu a fost in masura sa prezinte un raspuns justificativ si
satisfacator si, in acest context autoritatea contractanta a fost pusa in
situatia de a aplica prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu
consecinta declararii ofertei drept inacceptabila.

Intervenienta considera ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost corect intemeiata pe prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, iar consecinta neprezentarii unor raspunsuri
corespunzatoare la aceasta solicitare se sanctioneaza prin prisma
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la aceasta sustinere, intervenienta arata ca preturile
unitare ce se solicitau a fi justificate se incadrau in categoria unor preturi
aparent neobisnuit de scazute intrucat, din punct de vedere valoric, ele
erau inferioare, atat preturilor care au stat la baza calcularii valorii
estimate a procedurii, cat si fata de preturile ofertate in etapa de
atribuire a acordului-cadru.

Reaminteste intervenienta ca SC ......... SA nu a contestat aceasta
solicitare de clarificari, motiv pentru care si-a asumat sarcina de a
raspunde corespunzator la cerere, nefiind in masura sa aduca critici
ulterioare privitor la incadrarea legala a solicitarii primite, respectiv la
sanctiunea implicata.

De asemenea, intervenienta ~mentioneaza ca sustinerea
contestatoarei ca erorile regasite in cuprinsul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari trebuiau sesizate de autoritatea contractanta si
corectate potrivit prevederilor art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr.
395/2016 este gresita, intrucat autoritatea contractanta are sarcina de a
elucida acele erori pe care le identifica in cadrul ofertelor primite iar nu
pe cele din cadrul raspunsurilor prezentate de ofertanti la clarificarile
cerute.
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Situatiile reglementate de art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr.
395/2016 privesc tocmai erorile identificate in cadrul ofertelor primite si
pe care autoritatea contractanta sau ofertantii inteleg sa le incadreze in
acest context.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu poate accepta
justificari incomplete sau gresite, sub pretextul ca acestea pot fi
clarificate prin masuri suplimentare, asemenea actiuni, precum
solicitarea de clarificari suplimentare, pot conduce Ila incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, in special a celui privind
tratamentul egal.

De asemenea, intervenienta arata ca, potrivit art. 125 din HG nr.
395/2016, riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic, considerand ca acest risc
cade in sarcina ofertantului si atunci cand transmite un raspuns la
clarificarile solicitate de achizitor.

In drept, intervenienta invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului subsecvent prin reluarea competitiei
in cadrul acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere si reparatii strazi in

municipiul ......... ", cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... ) eeeeeeans (in calitate de autoritate contractanta) a
transmis, prin e-mail, invitatia de participare la reofertare nr.
68848/25.08.......... celor doi operatori economici parte a acordului-
cadru respectiv.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
76344/21.09.......... , privind declararea ca inacceptabila a ofertei sale,
SC ......... SA a finaintat prezenta contestatie (dupa indeplinirea

procedurii notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie voluntara, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

In spetd, Consiliul retine ca autoarea contestatiei ataca rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 76344/21.09.......... , potrivit caruia
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 deoarece:
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- "(...) nu ati justificat pretul unitar de 19,48 lei/mp si declara
cerinta neindeplinita”;

”(...) prin raspunsul dat nu ati justificat preturile unitare pentru
mixturile asfaltice”;

- ,(...) nu poate accepta corectarea pretului unitar de 4,96 lei/ora,
in 49,60 lei/ora si prin urmare, nu poate considera o imbunatatire a
pretului unitar, prin reducerea acestuia din urma, la pretul de 41,30
lei/ora”.

Prin adresa nr. 71876/06.009.......... , autoritatea contractanta a a
solicitat SC ......... SA clarificari,astfel:

”(...) sa justificati preturile unitare si totodata sa prezentati
analize de pret , inclusiv retetele articolelor, pentru urmatoarele
pozitii ofertate (...):
- Poz.A.5 - Reparare covor asfaltic cu asternere mecanizata (4cm
BA16) = 19,48 lei/mp

- Poz. A.6- Reparare covor asfaltic cu asternere mecanizata (4cm
MASF16) = 21,35 lei/mp

- Poz. A.7- Reparare structura carosabil cu asternere mecanizata
(6cm BAD20) = 22,42 lei/mp

- Poz. B.1- Montare borduri de incadrare carosabil, pe fundatie de
beton = 39,5 lei/m
Poz. C.8- Reparare parcare grila inierbata (cu material procurat

de executant) = 38,88 lei/mp .

In acest sens, veti prezenta, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metode utilizate in cadrul procesului
de lucru, (...). In plus, pentru mixturile asfaltice se vor prezenta analize
de pret, cu justificarea preturilor si tarifelor componente”.

Din raspunsul acestui ofertant, transmis cu adresa nr.
3209/11.09.......... , hu rezulta Tinsa justificarea, preturilor unitare
ofertate astfel:

- Pretul unitar de 19,48 lei/mp aferent lucrarilor de intretinere
si reparatii pentru suprafete rutiere asfaltice - poz. A5 - Reparare covor
asfaltic cu asternere mecanizata (4cm BA16).

Din documentele transmise rezultda un alt pret de 21,59 lei/mp
format din insumarea tuturor elementelor componente acestuia, care nu
au fost justificate, nici prin notificarea prealabila transmisa cu adresa nr.
3449/25.09.......... , avand in vedere ca mentiunile contestatoarei nu
sunt sustinute de documente sau calculatii corespunzatoare, asa cum a
fost solicitat.

- Pretul mixturilor asfaltice, respectiv componentele preturilor
unitare pentru nisip natural din situatia "Preturi de productie” de 23,10
lei/tona nu corespunde cu cel din oferta de pret a SC Geiger Transilvania
SRL de 17,50 lei/tona, diferenta nefiind justificata nici in cuprinsul
notificarii prealabile, ceea ce ar fi putut determina autoritatea
contractanta, sa ia eventuale masuri de remediere prin solicitari de
clarificari. Simpla referire a SC ......... SA a faptului ca acestui pret "i s-a



adaugat cheltuiala cu transportul”, neputand fi considerata suficienta, in
a demonstra realitatea pretului de 23,10 lei/tona prezentat in oferta.

- Pretul mixturilor asfaltice, respectiv componentele preturilor
unitare pentru nisip concasat din situatia “"Preturi de productie” de 32,96
lei/tona, nu corespunde cu niciunul din cele trei preturi pentru "Nisip
concasat ... si Nisip de concasare Pc 0-4 mm” din ”“Situatia stocului la
data de 01.09.......... " unde exista preturi de 41,00 lei/to, 42,00 lei/to, si
respectiv 24,00 lei/to. Nici in acest caz, SC ......... SA nu a facut
mentiuni clare referitoare la modalitatea de calcul, a acestui pret, in
notificarea prealabila fiind doar mentionat ca "Pretul unitar pentru nisip
concasat din situatia "Preturi de productie” de 32,96 lei/to reprezinta
media aritmetica intre preturile 24,2 lei/to (nisip de concasare PC 0-4
mm) si 41,72 lei/to (nisip concasat ...), niciunul dintre acestea
neregasindu-se printre preturile din “Situatia stocului la data de
01.09..........

Avand in vedere aspectele mai sus evocate Consiliul constata ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a respins inacceptabila, oferta
depusa de SC ......... SA in cadrul procedurii de reofertare, deoarece
aceasta nu a putu justifica/proba preturile unitare ofertate in aceasta
procedura, pentru elementele mai sus precizate in motivare, nici in
cadrul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si nici in cuprinsul notificarii prealabile, astfel incat
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie de a solicita o noua
clarificare cu acelasi subiect, deoarece ar fi incalcat astfel principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la critica contestatoarei vizand aparenta lipsa a valabilitatii
garantiei de participare a ofertantului SC ......... SRL, "pe durata
prevazuta in acordul-cadru semnat la data de 01.08.......... ”, Consiliul
constata ca aceasta este tardiva la data depunerii prezentei contestatii,
fiind incalcate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, fiind evidenta si de nerasturnat situatia actuala a
ofertei contestatoarei, fiind suficient un singur motiv intemeiat de
respingere a ei, Consiliul considera ca analiza ultimului motiv de
respingere vizand imposibilitatea corectari pretului unitar de 4,96 lei/ora,
in 49,60 lei/ora este lipsita de interes in solutionarea cauzei, finalitatea
ei neputand fi schimbata

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia SC ......... SRL, ca
nefondata.
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Implicit, avand in vedere solutia pronuntata cu privire la fondul
cauzei, Consiliul va admite cererea de interventie apartinand SC
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie apartinand SC .........
SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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