CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 694/02.09.2016, transmisa prin fax (de doua
ori), prin mijloace electronice (de doua ori) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26798/02.09.2016, nr.
26807/02.09.2016, nr. 26857/02.09.2016, nr. 26859/02.09.2016,
respectiv sub nr. 27006/05.09.2016, asocierea S.C. ... S.A. - S.C.
...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ... S.A., cu sediul in comuna ...., in
calitate de director general, a contestat adresa nr. 13743/01.09.2016
(reprezentand raspunsul la notificarea prealabila nr. 687/30.08.2016) si
adresa nr. 13373/25.08.2016 (reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire), intocmite in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata intr-o singura etapa”, desfasurata online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Remiza PSI-Proiectare si executie SN Aeroportul International
Mihail Kogalniceanu Constanta SA”, cod CPV: 45216125-6 (Rev. 2),
initiata de S.N. ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ...., a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 694/02.09.2016, transmisa prin fax (de doua
ori), prin mijloace electronice (de doua ori) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26798/02.09.2016, nr.
26807/02.09.2016, nr. 26857/02.09.2016, nr. 26859/02.09.2016,
respectiv sub nr. 27006/05.09.2016, formulata de asocierea S.C. ... S.A.
- S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
S.N. ... S.A,, in calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei nr.
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13743/01.09.2016 (reprezentand raspunsul la notificarea prealabila nr.
687/30.08.2016) si adresei nr. 13373/25.08.2016 (reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire), intocmite in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata intr-o singura etapa”, desfasurata
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Remiza PSI-Proiectare si executie SN
Aeroportul International Mihail Kogalniceanu Constanta SA”, s-a solicitat
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei sale.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.A. considerd cd autoritatea
contractanta in mod eronat a retinut ca propunerea tehnica a suferit
modificari prin raspunsurile Tinaintate comisiei de evaluare, fiind
incidente, 1n opinia sa, elementele unei erori materiale de
tehnoredactare.

In dovedire, S.C. ... S.A., a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri, intre care dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante (adresa nr. 687/30.08.2016), precum si raspunsul la
aceasta (adresa nr. 13743/01.09.2016).

Prin adresa nr. 27124/1912 (C5/06.09.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca a inregistrat contestatia sub nr.
276798/02.09.2016 si i-a solicitat acesteia transmiterea la dosarul
cauzei a documentelor necesare.

Prin adresa nr. 27125/1912 C5/06.09.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, intre altele, dovada (Inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la CNSC, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Contestatoarea a confirmat primirea
adresei, prin remiterea acesteia avand numarul de intrare/inregistrare
220/13.09.2016.

Prin adresa nr. 28186/1912 C5/15.09.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ca i-a solicitat S.C. ... S.A. comunicarea dovezii
privind inaintarea catre S.N. ... S.A. a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar intrucat
contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului, i-a solicitat sa
precizeze daca a primit, in cadrul termenului legal, contestatia formulata
de S.C. ... S.A., avand nr. 694/02.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26798/02.09.2016, care formeaza obiectul dosarului nr. 1912/2016,
iar in caz afirmativ sa remita documente probante in acest sens.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
14586/16.09.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 28499/20.09.2016,
prin care invedereaza faptul ca nu a primit contestatia, motiv pentru care
in raport de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat respingerea ca tardiva a contestatiei.

Prin adresa nr. 28648/1912 (C5/21.09.2016, Consiliul a
incunostintat contestatoarea ca autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, punctul de vedere nr. 14586/16.09.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 28499/20.09.2016, prin care a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei. Fata de acest aspect si avand in vedere lipsa



raspunsului SC ... SA la adresa CNSC nr. 27125/1912 C5/06.09.2016,
prin care Consiliul i-a solicitat, intre altele, dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art.16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

S.C. ... S.A. pana la data emiterii prezentei decizii nu a inteles sa
raspunda solicitarii Consiliului, respectiv adresei nr. 28648/1912
C5/21.09.2016, ci doar a remis corespondenta, in discutie, inregistrata la
sediul societatii sale cu nr. 225/21.09.2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

S.N. ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, ,simplificata intr-o singura etapa”, desfasurata
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Remiza PSI-Proiectare si executie SN
Aeroportul International Mihail Kogalniceanu Constanta SA”, cod CPV:
45216125-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../26.07.2016, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 11.08.2016 ora 15%, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 1.511.104 lei, fara
TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. ... S.A. a mai
formulat ,contestatia” nr. 687/30.08.2016, solutionata prin decizia CNSC
nr. 1540/C5/1889 din 02.09.2016, prin care Consiliul a admis exceptia
invocata din oficiu si a respins, ca inadmisibila, , contestatia” formulata
de catre S.C. ... S.A., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
S.N. ... S.A

In considerentele deciziei CNSC nr. 1540/C5/1889 din 02.09.2016
s-au retinut urmatoarele:

«Avand a se pronunta cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata din oficiu, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele
motive:

In spetd, sunt incidente urmd&toarele prevederi legale din Legea nr.
101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
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Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupad caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut
la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
madasurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupd cum
urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare Iudrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractantad nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cadnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

-art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
existd, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se
taxeaza”.

Actul normativ mai sus mentionat stipuleaza, pe de o parte, obligatia
contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare, conform
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,5 zile, incepdnd cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de altd parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.



In aceste conditii se constatd cd autoarea contestatiei are o obligatia
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua documente (intdi o
notificare si ulterior o contestatie), in consecintd fiecare contestatie trebuie
precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta ca
aceasta a Inaintat atat Consiliului cat si autoritatii contractante adresa nr.
697/30.08.2016 intitulata ,contestatie” Inregistratd la Consiliu sub nr.
687/30.08.2016 iar la autoritatea contractanta sub nr. 13647/30.08.2016.

Dupa primirea acestei adrese, autoritatea contractanta a calificat acest
document ca fiind ,notificare prealabila” in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, iar in baza art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ a
remis SC ... SA adresa nr. 13743/01.09.2016, inregistrata la contestatoare sub

nr. 202/01.06.2016, document care reprezintd raspunsul S.N. ... S.A. la
notificarea prealabila, respectiv adresa nr. 697/30.08.2016 intitulata
~contestatie”.

In acest context, Consiliul constata ca, insasi contestatoarea prin adresa
nr. 695/02.09.2016, transmisa prin fax si prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 26801/02.09.2016 si respectiv nr.
26804/02.09.2016 sustine ca adresa nr. 697/30.08.2016 reprezinta ,0
notificare prealabila in acceptiunea Legii nr. 101/2016".

Asa cum rezultd din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizatd de
legiuitor, demonstrdnd caracterul imperativ al normei care reglementeaza
aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei,
legea neprevazut nicio norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a
autoritatii contractante.

Constatand ca, in realitate actul de sesizare a Consiliului, inregistrat la
contestatoare sub nr. 687/30.08.2016, la autoritatea contractanta sub nr.
13647/30.08.2016, iar la CNSC sub nr. 26468/31.08.2016, reprezinta o
notificare prealabila, in temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si nu o
contestatie in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, care
stipuleaza ca:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut
la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considerd vatamata de
madasurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai micad decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial” si avand in vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
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nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge,
ca inadmisibila, ,contestatia” formulata de S.C. ... S.A.».

Dupa primirea deciziei CNSC nr. 1540/C5/1889 din 02.09.2016,
asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., prin liderul de asociere S.C. ...
S.A., a transmis Consiliului contestatia nr. 694/02.09.2016, inregistrata
la CNSC sub nr. 26798/02.09.2016, nr. 26807/02.09.2016, nr.
26857/02.09.2016, nr. 26859/02.09.2016, respectiv. sub nr.
27006/05.09.2016.

Anterior formularii contestatiei nr. 694/02.09.2016, SC ... SA a
notificat prealabil autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin ,contestatia” nr.
687/30.08.2016, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
13647/30.08.2016, document calificat de catre autoritatea contractanta
ca reprezentand o notificare prealabild, in temeiul art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13743/01.09.2016 autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei raspunsul la notificarea prealabilda comunicandu-i
ca nu se impune adoptarea unor masuri de remediere ,intrucat
hotardrea Comisiei de evaluare, in ceea ce priveste desemnarea
ofertantului castigator, este intemeiata”.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza exceptiei tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta pentru nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei nu a transmis Consiliului dovezi care sa
confirme respectarea obligatiei legale mentionate anterior, de a
transmite in termenul legal contestatia si autoritatii contractante.

Astfel, prin adresa nr. 27125/1912 C5/06.09.2016, transmisa prin
posta contestatoarei, Consiliul i-a solicitat acesteia, intre altele,
transmiterea dovezii T1naintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la CNSC, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Contestatoarea a primit documentul in discutie la
data de 13.09.2016 si a confirmat primirea acestuia, prin remiterea
adresei avand numarul de intrare/ inregistrare 220/13.09.2016.

Prin adresa nr. 28186/1912 C5/15.09.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ca i-a solicitat S.C. ... S.A. comunicarea dovezii
privind Tnaintarea catre S.N. ... S.A. a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar intrucat
contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului, i-a solicitat sa
precizeze daca a primit, in cadrul termenului legal, contestatia formulata
de S.C. ... S.A., avand nr. 694/02.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26798/02.09.2016, care formeaza obiectul dosarului nr. 1912/2016,
iar in caz afirmativ sa remita documente probante in acest sens.



Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
14586/16.09.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 28499/20.09.2016,
prin care invedereaza faptul ca nu a primit contestatia, motiv pentru care
in raport de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat respingerea ca tardiva a contestatiei.

Prin adresa nr. 28648/1912 (C5/21.09.2016, Consiliul a
incunostintat contestatoarea ca autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, punctul de vedere nr. 14586/16.09.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 28499/20.09.2016, prin care a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei.

Fata de acest aspect si avand in vedere lipsa raspunsului SC ... SA
la adresa CNSC nr. 27125/1912 C5/06.09.2016, prin care Consiliul i-a
solicitat, intre altele, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusd la Consiliu, in conformitate cu art.16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei transmiterea
sustinerilor referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
raspunsul urmand a fi comunicat prin fax sau mijloace electronice pana
la data de 22.09.2016 ora 13.00.

S.C. ... S.A. pana la data emiterii prezentei decizii (desi termenul
de raspuns s-a implinit) nu a inteles sa raspunda solicitarii Consiliului,
respectiv adresei nr. 28648/1912 (C5/21.09.2016, ci doar a remis
corespondenta, in discutie, inregistrata la sediul societatii sale cu nr.
225/21.09.2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada respectarii obligatiei instituita in
sarcina sa prin dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si nici
nu a formulat niciun fel de aparari cu privire la exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind in
speta adagiul ,,qui tacet consentire videtur” (,Cine tace se prezuma ca a
consimtit”), adagiu latin care exprima regula potrivit careia, in anumite
situatii, tacerea uneia din parti dobandeste prin ea insasi valoare
juridica.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind suficient intervalul de
timp (13.09.2016 pana la data emiterii prezentei decizii) acordat
contestatoarei pentru a face dovada finaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la CNSC, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva,
contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
S.C. ... S.A,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.N. ... S.A.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



