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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC
SRL, cu sediul social in ......... , str. A. Panu nr. 28, bloc Muntenia, scara
A, et.1, apl, jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. v , avand CIF RO ......... , reprezentata legal
de administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6943/22.09.......... si a documentelor
ulterioare acesteia, emise de ... , cu sediul
in ... ; eeeereeerneeeeeaeeaa , jud. ... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,......... S , S-a solicitat :

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a documentelor ulterioare acestuia, precum

si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6943/ 22.09.......... , prin care
oferta depusa de SC ............. SRL a fost declarata castigatoare;

- motivarea caracterului confidential al propunerii tehnice si
financiare depuse de SC ............. SRL si punerea la dispozitie a
documentelor solicitate.

- declararea ofertei depusa de SC ............. SRL ca fiind neconforma

in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, precum si
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. g).

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC......... SRL, cu sediul social in ......... e, ,jud. ... ,
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inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, Tmpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7092/27.09.......... Si
7142/29.09.......... si a documentelor ulterioare acesteia, emise
de ......... , In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,......... "lotul 1 si lotul 7, cod CPV ............ , S-a solicitat:

- admiterea contestatiei Si anularea partiala a
rezultatului/raportului procedurii  comunicat prin  adresa nr.
7142/29.09.......... - lotul 1, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre
SC e SRL - lotul 1 si a actelor subsecvente
acestora

-admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/raportului
procedurii comunicat prin adresa nr. 7092/27.09.......... - lotul 7, in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme ofertele depuse de Catre ......coovvviiiiiiiiiiiiiiiinnnnns lotul 7 si a
actelor subsecvente acestora;

- admiterea contestatiei si anularea adresei nr. 7591/13.10.......... ,
reprezentand refuzul de a adopta masuri de remediere ca urmare a
notificarii prealabile nr. 464/09.10.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor clasate pe un loc superior ofertei
noastre si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta;

- repunerea in termenul de a motiva prezenta contestatie avand in
vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului.

Prin adresa nr. 223/09.10.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42457/09.10.......... , SC
SRL, cu sediul Tn comuna .ooiiiiiiiiiiiiiii e , jud. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........cccciiviiinnne. , avand
CUI e, cu adresa de corespondenta
1 , jud. , reprezentata
legal e , formuleaza cerere de interventie

voluntara, in care solicita incuviintarea in principiu a cererii de
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interventie, respingerea contestatiei ca inadmisibila, tardiva, respectiv ca
nefondata si pe cale de consecinta mentinerea raportului procedurii, a
documentelor ulterioare acestuia si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii Nr. ....ccovviiiiiiinn.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
o] R [eiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , SC e, SRL sustine ca, prin
anuntul de participare nr. ......... [ovieniins , autoritatea contractanta a
initiat procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,......... ”. Contestatorul a depus oferta pentru Lot 8, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica pentru lotul 8 fiind de
401.937 lei, iar criterii de evaluare: pretul ofertei, termenul de prestare
a serviciilor si calificarea si experienta inginerului CFDP. Ca urmare a
evaluarii ofertelor depuse, oferta contestatorului a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, asa cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6943/22.09...........

Contestatorul sustine ca a solicitat prin adresa nr.
885/22.09.......... , in data 22.09.......... accesul la raportul procedurii,
oferta tehnica si oferta financiara a ofertantului clasat pe primul loc, iar
autoritatea contractanta i-a acordat accesul la raportul procedurii de
atribuire in data de 27.09.......... , orele 9:00-12:00, ceea ce reprezinta 3
zile si nu 1 zi, conform prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016. Accesul la oferta tehnica si financiara depusa de SC .............
SRL i-a fost refuzat, pe motiv ca ofertantii au declarat informatiile
cuprinse in propunerile tehnice si financiare drept confidentiale.

Contestatorul considera ca oferta castigatoare prezinta un pret
neobisnuit de scazut, reprezentand 37,45% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, fiind incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 395/2016. Contestatorul arata ca, prin declaratia nr.
3736/16.06.......... , prin care s-au comunicat ofertantii la procedura,
] GRS SRL apare ca ofertant unic.

Conform documentatiei de atribuire, printre serviciile care urmeaza
a fi contractate se numara si intocmirea documentatiilor de obtinere a
avizelor:

e prin raspunsul la clarificari nr. 2876/09.05.......... s-au pus la
dispozitia ofertantilor certificatele de urbanism a tuturor obiectivelor de
investitie care fac obiectul acestei proceduri;

e in certificatele de urbanism nr. 33/10.02.......... si nr.
34/10.02.......... aferente obiectivelor de investitie care alcatuiesc lotul 8
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este mentionata obtinerea urmatoarelor avize: alimentare cu ap3,
canalizare, telefonizare, ........coeeviiiiiiiiinnnnn,

Autoritatea prin adresa nr. 3078/17.05.......... , reprezentand
clarificarea nr. 4, a pus la dispozitia ofertantilor situatia avizelor/
acordurilor obtinute la faza SF, din care reiese ca:

- DJ] 282B (Lot 8) este necesara obtinerea avizelor de la Apele

Romaéne, Mediu Etapa 2, E. Electrica;
- DJ 282F (Lot 8) este necesara obtinerea avizelor de la Apele
Romane, Mediu Etapa 2, E. Electrica, SNCF CFR.

Contestatorul detaliaza prevederile temei de proiectare si arata ca,
avand in vedere ca niciun operator economic nu a contestat continutul
documentatiei de atribuire, acesta a devenit obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractantd. In conformitate cu
aspectele mai sus amintite, ofertantii ce au depus oferta in cadrul Lotului
8 trebuiau sa fie autorizati pentru intocmirea documentatiilor de obtinere
avize: Apele Romane, Mediu Etapa 2, E. Electrica, SNCF CFR, Transgaz,
Transelectrica.

Contestatorul considera ca operatorul castigator nu este autorizat
pentru aceste activitati si nu are declarati subcontractanti care sa
presteze serviciile de realizare a documentatiilor obtinere avize, motiv
pentru care oferta trebuia considerata neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Avand in vedere ca, castigatorul a
declarat ca activitatile vor fi prestate de terti, devin aplicabile prevederile
legale cu privire la nedeclararea unor subcontractanti in cadrul ofertei.
Un simplu tert nu poate presta aceste servicii deoarece Legea nr.
98/2016 este foarte «clara in ceea <ce priveste definirea
subcontractantilor.

Nerespectarea acestor cerinte conduce implicit si la ofertarea celui
mai mic pret, acesta fiind neobisnuit de scazut tocmai datorita faptului ca
nu contine toate elementele de cost necesare indeplinirii contractului de
achizitie, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 137 alin (2) lit. g) din HG
nr. 395/2016. Mai mult, contestatorul considera ca, prin cuprinderea in
cadrul propunerii tehnice a serviciilor de intocmire a documentatiilor de
obtinere avize pentru Apele Romane, Mediu Etapa 2, E. Electrica, SNCF
CFR, Transgaz si Transelectrica fara a fi autorizat sau a subcontracta
activitatea si implicit a o bugeta, determina declararea ofertei ca fiind
neconforma avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul afirma ca a fost incdlcat principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (d) din Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea i-
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a refuzat accesul la dosarul achizitiei publice, la propunerile tehnice si
financiare ale castigatorului. De asemenea, prin invitatia de a se
prezenta la sediul autoritatii in data de 27.09.......... (la termen de 3 zile
lucratoare) autoritatea contractanta a incadlcat prevederile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. ......... [ i , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , SC ......... SRL
mentioneaza ca a participat la procedura mentionata mai sus depunand
o oferta conforma si admisibila. Datorita evaluarii autoritatii
contractante, ,subiective”, dupa parerea contestatorului, oferta s-a
clasat pe locul 5 la lotul 1 si locul 7 la lotul 7.

Astfel autoritatea contractanta in prezenta procedura a emis la data

de 29.09.......... raportul/rezultatul procedurii comunicat sub nr. 7142
din 29.09.......... - lotul 1 si rezultatul/raportul procedurii comunicat prin
adresa nr. 7092 din 27.09.......... - lotul 7, prin care oferta subscrisei a

fost declarata necastigatoare.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modul in
care s-a facut evaluarea a creat mari prejudicii contestatorului, de aici
rezultand interesul legitim in a formula contestatia.

Criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, contestatorul
crede ca este indreptatit ca oferta depusa sa fie declarata castigatoare in
cadrul procedurii mai sus mentionata.

Cu privire la indeplinirea procedurii prealabile, prevazute de art. 6
din Legea nr. 101/2016, contestatorul a trimis notificarea prealabila nr.
64/09.10.......... , In termen, prin care a solicitat revocarea rezultatului/
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse si situate pe un loc
superior ofertei contestatorului in baza prevederilor documentatiei de
atribuire, autoritatea aducandu-i la cunostinta prin adresa nr. 7591/
13.10.......... , €Ca nu va adopta masuri de remediere.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul isi justifica interesul
nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera contestatia admisibila din punct de vedere
procedural si solicita analiza pe fond.

Conform opiniei contestatorului nelegalitatea si netemeinicia
rapoartelor/rezultatelor procedurii comunicate sub nr.
7142/29.09.......... - lotul 1 si respectiv nr. 7092/ 27.09.......... - lotul 7
rezulta din urmatoarele motive:

1. Prevederile documentatiei de Atribuire

1.1. Fisa de Date a Achizitiei pct. II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor. ......... , In conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Servicii de proiectare constau in elaborare:

- proiect tehnic + detalii de executie;



- caiete de sarcini si liste de cantitati de lucrari elaborate pe
baza articolelor de deviz din normativele tehnice (cu preturi si fara
preturi)

- documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor;

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe intreaga durata
de executie a lucrarilor.

Fisa de date a achizitiei - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice: ,Propunerea tehnicd se intocmeste pentru fiecare Iot,
respectand cerintele prevazute in tema de proiectare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma. Ofertantii au obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in tema de
proiectare (Caietul de sarcini)”.

Fisa de date a achizitiei - cap III.2.3.

a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

~Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze. In cazul subcontractarii unor
parti din contract, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa
denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/
partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea / partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte. In cazul in care
operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte / parti din
contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire la
subcontractanti. Se considera subcontractare orice tip de raport juridic
intre ofertantul care prezintd o oferta individuala sau comuna, pe de o
parte, si un alt operator economic ori un profesionist, in intelesul Codului
Civil, pe de altd parte, prin care acesta din urma realizeaza pentru
primul, orice activitate legata de indeplinirea contractului de servicii care
va fi incheiat prin finalizarea procedurii de atribuire”.

1.4. Fisa de Date a Achizitiei - IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: , Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor cu cerintele prevazute in tema de proiectare (Caietul de
sarcini). In acest scop, propunerea tehnica va contine urmatoarele:

- descriere metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor cu nominalizarea personalului responsabil;

- prestatorul va prezenta o programare esalonata in timp a fazelor
necesare indeplinirii obiectivului de investitii, identificAand in mod clar
durata acestora si personalul responsabil de indeplinirea fazelor
contractului de servicii;



- in cazul in care un ofertant depune oferta pentru mai multe loturi,
va tine cont de faptul ca prestarea serviciilor va avea loc in acelasi timp
pentru toate loturile. Astfel, ofertantul va mobiliza resursele astfel incat
sa nu fie in imposibilitatea prestarii serviciilor in paralel.

Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizarea specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor in
termenul impus si conform legislatiei in vigoare si un tabel cu resursele
tehnice angajate in prestarea serviciilor (echipamente, soft specializat in
proiectare de drumuri cu licenta etc.).

De asemenea in propunerea tehnica se va descrie modul in care
ofertantul va dispune de personalul angajat in realizarea contractului (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza cu
prezentarea Revisal, fie prin externalizare, situatie in care se vor
prezenta contractele de colaborarea, incheiate conform legislatiei in
domeniu, cu persoanele nominalizate)”.

1.5. Caietul de Sarcini - pct. C. Documentatiile pentru obtinerea
avizelor si acordurilor conform certificatului de urbanism in vederea
obtinerii autorizatiei de construire:

»Prestatorul va intocmi documentatia pentru obtinerea autorizatiei
de construire, precum si documentatiile de specialitate solicitate de
avizatori, necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si Ordinului nr. 839/2009 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991,
privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, Hotaréarii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor”.

1.6. Clarificarea nr. 3261/25.05.......... , »Subcontractantul propus
se va declara, obligatoriu, la momentul depunerii ofertei”.
1.7. Clarificarea nr. 3261/25.05.......... Jntrebare - Va rugam sa

precizati daca serviciile de proiectare de specialitate pentru mutarea sau
protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumurilor (e.g.
retele de gaz, electrice, etc.), fac obiectul contractului de proiectare
supus achizitiei? Raspuns — Da”".

Contestatorul considera ca ofertele clasate pe locurile superioare
ofertei sale la lotul 1 si lotul 7, sunt neconforme si inacceptabile din
urmatoarele motive:

- ofertantii, pentru a depune o oferta conforma cu documentatia de
atribuire aveau obligatia ca prin propunerea tehnica sa justifice si sa
prezinte modalitatea de realizare a serviciilor de proiectare ce fac
obiectul prezentei proceduri.

- Intre serviciile de proiectare ce fac obiectul prezentei proceduri -
conform documentatiei de atribuire si precizata in mod expres prin
clarificarea nr. 3261/25.05.......... , fac parte si ,serviciile de proiectare



de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati
existente pe traseul drumurilor (e.g. retele de gaz, electrice, etc)”.

- pentru a putea realiza aceste servicii, ofertantii trebuiau sa detina
atestate/autorizatii de la autoritatile publice care sa confirme capacitatea
profesionala de realizare a proiectelor de specialitate sau in cazul in care
nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane fizice/juridice
care detin aceste atestate/autorizatii.

- in cazul in care ofertantii nu detineau aceste atestate/autorizatii
aveau obligatia de a declara tertele persoane fizice/juridice care detineau
aceste atestate/autorizatii si care realizau serviciile ca subcontractori.

- conform cerintelor autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare, orice activitate necesara pentru
indeplinirea contractului, pe care ofertantul o incredinteaza in mod voit
sau silit unor terti (operatori economici sau profesionisti - in intelesul
Codului Civil), se considera subcontractare, iar ofertantii aveau obligatia
sa declare acesti subcontractori la momentul depunerii ofertei.

Astfel contestatorul constata faptul ca autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele cu exigenta necesara, raportat la cerintele fisei de date
retinute mai sus, datorita urmatoarelor considerente:

a) in conformitate cu cerintele caietului de sarcini - tema de
proiectare, cap. C., documentatiile pentru obtinerea avizelor si
acordurilor conform certificatului de urbanism in vederea obtinerii
autorizatiei de construire: ,Prestatorul va intocmi documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de construire, precum si documentatiile de
specialitate solicitate de avizatori, necesare pentru obtinerea autorizatiei
de construire”

b) in conformitate cu intrebarea nr. 2 si raspunsul din clarificarea
nr. 3261/ 25.05.......... contestatorul retine ca ofertantii aveau obligatia
sa oferteze servicii de intocmire pentru toate documentatiile de
specialitate solicitate de avizatori, inclusiv proiectele de specialitate
pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumului.

Pentru a veni in ajutorul ofertantilor, in vederea identificarii
retelelor de utilitati pentru care trebuiau intocmite documentatii/proiecte
de specialitate, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
un tabel centralizator in care este specificat pentru fiecare obiectiv
necesitatea sau nu de a elabora documentatii pentru avize, respectiv
implicit proiecte de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor
de utilitati existente pe traseul drumului.



Contestatorul avand in vedere centralizatorul cu situatia avizelor
obtinute, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, considera ca
ofertantii aveau obligatia de a se asigura ca pot realiza toate activitatile
aferente  obiectului contractului in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, prin prisma precizarii facute de autoritatea
contractanta potrivit careia ,Serviciile de proiectare de specialitate
pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumurilor (e.g. retele de gaz, electrice, etc), fac obiectul contractului de
proiectare supus achizitiei”.

Astfel, toate studiile si proiectele de specialitate privind mutarea/
protejarea acestora, cad in sarcina ofertantului castigator, fapt ce obliga
ofertantul castigator, in cazul 1in care nu detine anumite
autorizari/atestari, sa subcontracteze aceste servicii de proiectare pentru
care nu este autorizat/atestat.

Contestatorul mentioneaza ulterior, necesitatea detinerii
urmatoarelor autorizari / atestari:

J Certificat de inregistrare la Registrul National al elaboratorilor
de studii pentru protectia mediului, in conformitate cu prevederile OUG
nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si
completari prin legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Ordinului ministrului mediului nr. 1026/2009 privind
conditiile de elaborare a rapoartelor de mediu, rapoartelor privind
impactul asupra mediului, bilanturilor de mediu

J Certificat de atestare in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor - in conformitate cu prevederile Legii apelor nr.
107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr. 38/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor si ale Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr.
631/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor

J atestat pentru proiectare de linii electrice, aeriene si/sau
subterane, cu tensiuni nominale:

- Intre: 0.4 kV - 20 kV C1A/C2A;

- intre: 0.4 kV - 110 kV C1B/C2B,
eliberat in temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) lit. n) si s) din OUG nr.
33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, in conformitate cu Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice aprobat prin ordin al presedintelui ANRE nr. 45/2016
sau prevazuta de orice reglementare ulterioara aprobata de ANRE.

. atestat pentru proiectare de linii electrice, aeriene si/sau
subterane: DI cu orice tensiuni nominale standardizate; include
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competentele atestatelor de tip C1B, C1A si Bp; (linii electrice aeriene cu
tensiuni nominale de 110 kV t 400 kV, linii electrice subterane cu
tensiuni nominale de 110 kV sau 220 kV),
eliberat in temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) lit. n) si s) din OUG nr.
33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii nationale de
reglementare in domeniul energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, in conformitate cu Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice aprobat prin ordin al presedintelui ANRE nr. 45/2016
sau prevazuta de orice reglementare ulterioara aprobata de ANRE.

. SNCF CFR

- autorizatie de furnizor feroviar in conformitate cu HG nr.
626/1998 completata si modificata cu HG nr. 1561/2006 si in baza
raportului comisiei de evaluare

- agrement tehnic feroviar - pentru proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare

J GAZ - distributie

- autorizatie destinata proiectarii instalatiilor tehnologice de
suprafata aferente productiei si/sau inmagazinarii de gaze naturale, tip
PPI, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) coroborate cu
prevederile art. 18 alin. (2), art. 19, art. 21 alin. (1) art. 22 alin (2) din
Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
ANRL nr. 98/2015; in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. a) si d) din
OUG nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 160/2012

e TRANSGAZ

- autorizatie destinata proiectarii sistemelor de transport precum si
a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale care functioneaza in regim
de Tnalta presiune, tip PT, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2)
coroborate cu prevederile art. 18 alin. (2), art. 19, art. 21 alin. (1). art.
22 alin (2) din Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul presedintelui ANRL nr. 98/2015; in temeiul dispozitiilor art. 10
alin. (I) lit. a) si d) din OUG nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
aprobata cu modificdri si completari prin Legea nr. 160/2012.

In urma consultarii listelor oficiale ale operatorilor economici
atestati, a constatat ca ofertantii clasati pe locurile superioare ofertei
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contestatorului nu detin atestate/ autorizatii pentru o parte din
activitatile de proiectare ce se impun a fi realizate conform cerintelor
caietului de sarcini.

Astfel contestatorul a intocmit un tabel centralizator, prezentat in
contestatie, pentru fiecare lot contestat, respectiv lotul 1 si Lotul7,
marcand in dreptul fiecarui ofertant castigator detinerea atestatelor/
autorizatiilor necesare sau nu, iar pentru verificarea centralizatorului a
enumerat urmatoarele link-urile/ adresele web catre listele oficiale:

- electrica/transelectrica: http://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

- gaz/transgaz: http://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

- sncf - cfr: - Buletinul AFER nr 3/......... - Autorizatii de furnizor
feroviar cf. OMT 290 / 2000

- gospodarirea apelor: http://apepaduri.gov.ro/lista-institutiilor-
publiceprivate-specializate-in-elaborarea-documentatiilor-pentru-
fundamentarea-solicitarii-avizului-de-gospodarire-a-apelor-si-a-
autorizatiei-de-gospodarire-a-apelor-atestate-conf/

- mediu: http://mmediu.ro/new/wp-content/uploads/2015/01/

Contestatorul mentioneaza din nou, conform centralizatorului,
faptul ca, ofertantii clasati pe locurile superioare ofertei depusa de el, nu
indeplinesc cerinte din caietul de sarcini. Ofertantii au declarat ca vor
realiza activitatile de proiectare din obiectul contractului, dar fara a
demonstra modalitatea legala si fara a detine atestatele/autorizarile
prevazute de legislatie, asta conducand la neconformitatea ofertei. In
opinia contestatorului, autoritatea contractanta nesolicitand ca si cerinte
de calificare si selectie, detinerea atestatelor/autorizatiilor, nu are
relevanta cu privire la conformitatea ofertei.

Practic, prin indeplinirea cerintelor de calificare enumerate in fisa
de date, oferta este acceptabilda, dar in lipsa atestatelor/autorizatiilor
prevazute de lege serviciile de proiectare nu se pot realiza conform temei
de proiectare sens in care oferta tehnica si implicit oferta financiara
devin neconforme. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca in propunerea
financiara ofertantii aveau obligatia de a cota financiar fiecare categorie
de servicii, in lipsa atestatelor/autorizatiilor, acestia au ofertat servicii
care nu pot fi realizate.

Contestatorul face referire la o speta/procedura similara in care a
formulat o contestatie impotriva rezultatului procedurii criticand aspecte
identice, respectiv lipsa autorizatiilor pentru realizarea serviciilor de
proiectare.

Astfel prin decizia nr. 2188/C10/2394/24.08.......... , Consiliul a
respins contestatia, apreciind faptul ca ofertantii nu aveau obligatia de a
declara subcontractori pentru serviciile de proiectare pentru care nu sunt
autorizati, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat detinerea/
prezentarea acestor atestate/autorizatii. Contestatorul a facut plangere
impotriva deciziei Consiliului iar instanta competenta, respectiv Curtea
de Apel ......... , in dosarul 735/33/......... , prin Decizia Civila nr. 3935/
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12.10.......... , @ admis plangerea si a admis contestatia formulat3,
pentru motive similare cu acestea.

Contestatorul sustine ca in lipsa atestatelor/autorizatiilor ofertantii
aveau obligatia declararii subcontractantilor, terte persoane ce vor
realiza aceste servicii.

Contestatorul invoca legislatia in vigoare privind subcontractarea
art. 1852, din Codul civil, art. 1769 din Codul Civil, art. 1770 din Codul
Civil, Legea nr. 10/1995, Legea nr. 50/1991 si respectiv Legea nr. 98/
2016.

Astfel, in opinia contestatorului prin nedeclararea
subcontractantilor, ca si cerinta de calificare si selectie, III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
ofertele depuse sunt inacceptabile. Obligatia declararii subcontractorilor
este justificata de necesitatea verificarii de catre autoritatea contractanta
a incidentei situatiilor de excludere prevazute la art. 177, art. 178, art.
180, art. 73 din Legea nr. 99/2016 asupra subcontractorilor propusi. Prin
nedeclararea subcontractorilor, ofertantii eludeaza in fapt aceasta
verificare obligatorie, si astfel operatorii economici (subcontractori
nedeclarati) pot participa la realizarea contractului contrar legii, chiar
daca se afla sub incidenta situatiilor prevazute de art. 177, art. 178, art.
180, art. 73 din Legea nr. 99/2016.

Potrivit celor mentionate mai sus, contestatorul solicita consiliului
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 7358/06.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
42100/06.10.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia.

In fapt, in data de ......... a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... , referitor la atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,......... ”. In urma evaluarii ofertelor tehnice si
financiare, prin raportul procedurii nr. 6942/22.09.......... s-a desemnat
castigator pentru lotul 8 operatorul economic SC ............. SRL.

Referitor la afirmatia contestatorului ca pretul ofertantului
castigator este neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 136
din HG nr. 395/2016. Astfel, in urma analizei propunerii financiare
prezentate de ofertantul castigator, s-a constatat ca aceasta cuprinde
toate elementele indicate in cadrul fisei de date.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in potrivit prevederilor art.
210, a solicitat tuturor operatorilor economici, inclusiv celui castigator sa
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prezinte fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat in formularul de oferta nr. 6, cu evidentierea tuturor costurilor, la
care acesta a raspuns in data de 12.09.......... , prezentand
fundamentarea economica a pretului ofertat si detaliind costurile
aferente serviciilor de proiectare pentru care a depus oferta.

In opinia autoritatii contractante, fundamentarea / justificarea
tarifelor se apreciaza de la caz la caz, in conditiile art. 210 din Legea nr.
98/2016; astfel in situatia de fata, valoarea ofertata de operatorul
castigator reprezinta 37,45% din valoarea estimata si avand in vedere
legislatia in vigoare ce nu prevede un prag de referinta al incadrarii in
prevederile art. 210 din actul normativ anterior mentionat, analizand
raspunsul referitor la fundamentarea preturilor s-a apreciat ca aceasta
valoare nu reprezinta o oferta cu un pret care nu poate fi justificat.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul a prezentat o oferta
ce nu depaseste cu mult pe cea a ofertantului declarat castigator,
reprezentand 48,71% din valoarea estimata, oferta pe care a justificat-o
si detaliat-o. Analizdnd propunerea financiara si raspunsul la solicitarile
de clarificari, s-a constatat faptul ca aceasta cuprindea toate elementele
indicate in cadrul fisei de date.

Referitor la conditia ca ofertantii sa fie autorizati pentru intocmirea
documentatiilor de obtinere avize, ofertantul contestator se afla in
eroare, intrucat in documentatia de atribuire nu este prevazuta aceasta
conditie, astfel incat sustinerile acestuia referitoare la acest aspect, sunt
lipsite de obiect, el interpretand pretul ofertat de castigator prin prisma
obtinerii acestor autorizatii.

Avand in vedere ca, documentatia de atribuire nu a fost contestata,
iar din fisa de date precum si din tema de proiectare reiese cu claritate
activitatile care constituie serviciile de proiectare achizitionate, si, avand
in vedere ca este vorba de intocmirea unor documentatii necesare
obtinerii avizelor fiecare operator economic a prins aceasta activitate in
propunerea tehnica si financiara.

Interpretarea data de contestator cu privire la lipsa autorizarii
pentru activitatile ce tin de obtinerea avizelor excede cerintelor
documentatiei de atribuire/temei de proiectare si este una gresita, in
opiniaAautoritétii contractante.

In ceea ce priveste incalcarea principiului transparentei prevazut de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca nu a
refuzat accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice, asa cum
afirma aceasta, dar nu i-a pus la dispozitie documentele declarate
confidentiale.

Prin adresa nr. 7910/26.10.......... inregistrata la Consiliul sub nr.
45291/26.10.......... autoritatea contractanta, formuleaza cu privire la
contestatia lui de SC ......... SRL solicitand respingerea contestatiei
impotriva procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... " lotul 1 si lotul 7.



In urma evaludrii ofertelor tehnice si financiare, comisia de
evaluare, prin raportul procedurii nr. 6942/22.09.......... a desemnat
castigatoare  pentru lotul 1 oferta  operatorului  economic
] ORI SRL, iar pentru lotul 7 oferta castigatoare a fost cea a
operatorului economic SC ................. SRL.

Referitor la criticile formulate de catre contestatoare cu privire la
declararea ofertelor castigatoare pentru loturile 1 si 7, autoritatea
contractanta, solicitd Consiliului sa remarce ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, tema de proiectare, formularele
necesare, modelul de contract, nu a fost contestata de nici un operator
economic. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca cele mentionate in documentatie, precum si clarificarile
postate in SEAP, le sunt opozabile , potrivit art. 3, lit. z) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, conform prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Autoritatea considera ca chiar daca contestatorul contesta
rapoartele procedurilor aferente loturilor 1 si 7, comunicate prin adresele
nr. 7142/ 29.09.......... si 7092/27.09.......... , In fapt criticile sunt
indreptate impotriva continutului documentatiei de atribuire, postata in
SEAP in data de ..........

Autoritatea contractanta sustine ca, practic, conform art. 6 din
Legea nr. 101/2016, contestatorul si-a finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si a temei de proiectare.

Dat fiind faptul ca notificarea a fost finaintata in data de

10.10.......... , fiind depusa mult peste termen (10 zile incepand cu ziua
urmatoare postarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv ......... ), autoritatea contractanta invoca tardivitatea. Astfel,

raportat la prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
sanctiunea aplicabila pentru tardivitatea notificarii nu poate fi decat
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste interesul invocat de contestator din cuprinsul
contestatiei autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta incearca sa
isi creeze singur un avantaj, raportat la ceilalti operatori economici,
astfel
incat sa justifice interesul in promovarea contestatiei, interes care in
realitate nu exista. In fisa de date a achizitiei, cat si in clauzele
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contractuale sunt specificate activitatile ce alcatuiesc serviciile de
proiectare ce fac obiectul contractului de achizitie publica, precum si
cerintele de calificare pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii
economici.

Conform art. 4.1 din clauzele contractuale si pct. I1.1.5 din fisa de
date a achizitiei serviciile de proiectare constau in elaborarea:

- proiect tehnic + detalii de executie;

- caiete de sarcini si liste de cantitati elaborate pe baza
articolelor de deviz din normativele tehnice (cu preturi si fara preturi);

- documentatii necesare pentru obtinerea acorduri, avizelor si
autorizatiilor;

- asistenta tehnica din partea proiectantului.

Activitatile mentionate in fisa de date la sectiunea I11.1.5 si I1.2.1,
se regasesc in tema de proiectare (la cap. B) si constau in elaborarea
proiectelor tehnice (PTh), caietelor de sarcini (CS) si detaliilor de
executie (DDE) liste de cantitati (L.C.), respectiv PTh, CS si DDE, care se
vor intocmi in conformitate cu Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice si a prevederilor legale in vigoare la data elaborarii documentatiei

Tot in tema de proiectare, la cap. D s-au prevazut si informatiile
necesare elaborarii documentatiilor pentru obtinerea avizelor si
acordurilor conform certificatului de urbanism in vederea obtinerii
autorizatiei de construire.

Printr-o interpretare total eronata si incercand sa-si construiasca un
avantaj in detrimentul celorlalti operatori, contestatorul afirma ca
operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia de a
prezenta in cadrul ofertei autorizatii/atestate pentru avizele necesare
elaborarii proiectelor, in documentatia de atribuire aferenta procedurii
neexistand aceste cerinte.

Astfel, atribuirea unui alt inteles specificatiilor tehnice din tema de
proiectare, data de contestator, anume ,(...) este evident ca singura
modalitate de a realiza toate activitatile aferente obiectului contractului
este subcontractarea activitatilor pentru care nu detin atestate/
autorizari (...)", este vadit incorecta, motivat de faptul ca din continutul
temei de proiectare cerintele la care se refera afirmatia contestatorului
fac parte intrinseca din propunerea tehnica, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma.

Pentru prestarea acestor servicii, astfel cum rezulta din tema de
proiectare si fisa de date, autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte
referitoare la detinerea vreunei autorizari/atestari, impunand asumarea
acestora prin tema de proiectare.

Mai mult, clarificarea nr. 6/3261/25.05.......... , la care
contestatorul face trimitere, consfinteste caracterul obligatoriu impus de
autoritatea contractanta, respectiv elaborarea documentatiei de
specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente
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pe traseul drumurilor mentionate la cap. D. In acest sens, rdspunsurile
date de autoritatea contractanta, de la punctele 2, 3 si 4 din clarificarea

nr.6/3A261/ 25.05.......... sunt edificatoare si relevante.
In sustinerea celor afirmate, autoritatea prezinta si intrebarea, cu
raspunsul aferent, de la pct. 5 din clarificarea nr. 6/3261/25.05.......... ,

anume: ,Raportat la fisa de date potrivit careia ,Ofertantii au obligatia
de a face dovada conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in tema
de proiectare (Caietul de sarcini)”, va rugam sa precizati daca ofertantii
au obligatia ca prin informatiile prezentate in propunerea tehnica, sa faca
dovada ca vor realiza toate serviciile aferente contractului supus
achizitiei, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si in
termenul de timp ofertat sau cerinta se considera indeplinita chiar daca
propunerea tehnica este prezentata sumar doar la nivel declarativ?”

Raspuns

,Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele prevazute in tema de proiectare (Caietul de sarcini), in
conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V. 4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice”, care contine si urmatoarele
cerinte:

~Propunerea tehnica se intocmeste pentru fiecare lot, respectand
cerintele prevazute in tema de proiectare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma.

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele prevazute in tema de proiectare (Caietul de sarcini).

In acest scop, propunerea tehnica va contine urmatoarele:

- descriere metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor cu nominalizarea personalului responsabil;

- prestatorul va prezenta o programare esalonata in timp a fazelor
necesare indeplinirii obiectivului de investitii, identificdnd in mod clar
durata acestora si personalul responsabil de indeplinirea fazelor
contractului de servicii”.

Potrivit celor de mai sus, autoritatea contractanta a impus doar
asumarea acestor servicii prin tema de proiectare si continutul ofertei,
aspect subliniat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6/3261/

Prin interpretarea eronata SC ......... SRL a incercat crearea unor
parghii prin care sa justifice lezarea unui interes al sau, interes care
raportat la locul ocupat in clasamentul final al procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, respectiv, locul 5 la lotul 1 si locul 7 la
lotul 7, nu exista.
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Potrivit autoritatii prin centralizatorul prezentat de contestator in
care bifeaza situatia detinerii diferitelor avize/atestate contestatorul
incearca sa induca in eroare Consiliul invocand existenta unor criterii/
cerinte inexistente in documentatia de atribuire.

In procesul de evaluare, in vederea stabilirii conformitatii
propunerilor tehnice depuse de catre participantii la procedura,
autoritatea contractanta a avut in vedere cerintele din fisa de date,
sectiunea 1IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, si
specificatiile tehnice prevazute in tema de proiectare. Practic autoritatea
a realizat evaluarea ofertelor in conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, stabilirea criteriilor de calificare reprezentand
un drept al autoritatii contractante.

Interpretarea data de contestator specificatiilor tehnice din tema de
proiectare, si anume ca singura modalitate de a realiza toate activitatile
aferente obiectului contractului este subcontractarea activitatilor pentru
care nu se detin autorizatii/atestate este eronata din punctul de vedere
al autoritatii contractante. Aceasta afirmatie este motivata prin
continutul temei de proiectare, de unde reies clar cerintele impuse, astfel
ca prin propunerile tehnice ofertantii fiind obligati sa iti asume obligatiile
prevazute ca cap. D.

Cu privire la mentiunile contestatorului privind subcontractarea,
autoritatea contractanta este un drept al operatorului economic nu o
obligatie, autoritatea contractanta nu a impus vreunui operator sa isi
declare subcontractantii, contestatorul facand referire la Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, lege ce nu se aplica in cazul de
fata.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de SC .........
SRL ca fiind introdusa cu rea vointa si in mod sicanator, cand operatorul
a aflat ca nu a fost desemnat pentru nici unul din loturile procedurii.
Aceasta afirmatie este facuta in urma faptului ca SC ......... SRL a
participat si la procedura privind loturile 5 si 6, loturi la care, pe aceleasi
reguli (specificatii tehnice din tema de proiectare) contestatorul a
considerat ca ofertele castigatoare sunt acceptabile si conforme.

Pentru aceste motive autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca sustinerile contestatoarei sunt tardive, lipsite de interes si
nefondate si sa respinga contestatia.

Prin adresa nr. 223/09.10.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42457/09.10.......... , SC o
SRL formuleaza cerere de interventie voluntara, in care solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei
depuse de SC ......... SRL ca inadmisibila, tardiva, respectiv ca nefondata
si pe cale de consecinta mentinerea raportului procedurii, a
documentelor ulterioare acestuia si a adresei de comunicare a
rezultgtului procedurii nr. 6945/ 22.09...........

In urma analizarii adresei nr. 223/09.10.......... , inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
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42457/09.10.......... , depusa de SC ............. SRL, raportat la contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civilg,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul precizeaza ca a depus oferta la procedura organizata
de autoritatea contractanta, fiind desemnat castigator, pentru lotul 8, si
ca urmare are un interes legitim in depunerea cererii de interventie.

Intervenientul mentioneaza ca operatorul economic contestator nu
aduce nici o critica deciziei de declarare castigatoare a ofertei sale, in
opinia sa, contestatia nefiind, potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016, motivata in fapt si drept. Intervenientul considera ca
ofertantul contestator se rezuma la a enumera cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, fara sa arate care dintre acele cerinte impuse
nu le-ar fi indeplinit oferta castigatoare. De asemenea, nu a aratat ce
anume a incalcat autoritatea contractanta in procesul de evaluare si nu
cuprinde nici un motiv de nelegalitate a deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei de pe primul loc.

In cuprinsul contestatiei sale, contestatorul face referiri la
regulamente si metodologii emise de diverse institutii: Apele Romane,
Mediu, Energie electrica, CFR, Transgaz si Transelectrica.

Referitor la critica potrivit careia, SC ............. SRL nu este
autorizata pentru aceste activitati si nu are declarati subcontractanti care
sa presteze serviciile de realizare a documentatiilor obtinere avize, este
abuziva si tendentioasa, in opinia intervenientului, deoarece, oferta sa
indeplineste toate cerintele din fisa de date a achizitiei, precum si cele
din tema de proiectare si caietul de sarcini, fapt constatat si de
autoritatea contractanta prin rezultatul/raportul procedurii.

Intervenientul considera ca activitatea Iui profesionala are ca baza
experienta sa in Romania, prin multitudinea de proiecte similare
finalizate cu succes, ceea ce garanteaza beneficiarului realizarea
proiectului in conformitate cu documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste caracterul declaratiei privind confidentialitatea,
intervenientul arata ca, declaratia de confidentialitate a fost depusa in
cadrul ofertei cu scopul de a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, conform
prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica contestatorului referitoare la ,un pret neobisnuit
de scazut”, intervenientul arata ca, in calculul ofertei in conformitate cu
nivelul de salarizare practicat si de modul de organizare interna, de
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politica de costuri si de sistemul de management financiar intern, la
remuneratia expertilor s-a tinut cont de toate contributiile salariale
datorate solidar de angajat si angajator la bugetul asigurarilor sociale si
fondurilor speciale, precum si la bugetul de stat. Astfel, cotele
procentuale alocate pentru fiecare categorie de obligatie de plata sunt in
conformitate cu legislatia din Romania valabila la data depunerii ofertei si
sunt incluse in pretul ofertei.

Intervenientul mentioneaza ca tarifele prezentate au corespondent
pe piata si sunt rezultate ale unei concurente loiale si corecte si
subliniaza ca, la onorariile lunare, asa cum a detaliat in oferta financiarag,
s-au aplicat toate taxele si impozitele in conformitate cu legislatia fiscala
aflata in vigoare. Estimarea cheltuielilor indirecte s-a realizat prin analiza
costurilor societatii si impartirea acestora pe fiecare proiect in parte care
se estimeaza ca se va realiza pe perioada de derulare a contractului de
supervizare. Marja de profit considerata in depunerea propunerii
financiare este una rezonabila in conditiile de austeritate si prin pretul
inaintat s-a dorit, in principal, acoperirea capacitatilor de lucru.

Intervenientul subliniaza lipsa de interes a contestatorului avand in
vedere ca acesta are o oferta admisa, insa necastigatoare, motivul fiind
pretul mai mare ofertat de acesta si locul in clasament neindeplinind
astfel admisibilitatea calitatii de persoana vatamata, asa cum este
definita de Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ................. 10.......... ,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.
Avand in vedere ca SC ............. SRL a declarat confidentiale oferta

si clarificarile depuse in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
43095/......... e /12.10.......... , Consiliul solicita acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43434/16.10.......... ,
intervenientul raspunde solicitarii, mentionand ca declaratia de
confidentialitate a fost depusa in cadrul ofertei cu scopul de a nu
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
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dreptul de proprietate intelectuala, conform prevederilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016.

Partea din propunerea tehnica reprezentand descrierea
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
cu nominalizarea personalului responsabil, programarea esalonata in
timp a fazelor necesare indeplinirii obiectivului de investitii, identificand
in mod clar durata acestora si personalul responsabil de indeplinirea
fazelor contractului de servicii si inclusiv propunerea financiara si
raspunsul la clarificarea privind justificarea pretului, este rezultatul unei
creatii intelectuale.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a solicitat in cuprinsul
contestatiei studierea dosarului achizitiei, Consiliul I-a instiintat prin
adresa nr. 43468/......... e /16.10.......... termenul in care se poate
prezenta pentru studierea dosarului.

Prin adresa nr. 983/18.10.......... inregistrata la CNSC cu nr.
44095/ 18.10.......... , SC ......... SRL transmite concluzii scrise in urma

studierii dosarului achizitiei si arata ca oferta depusa de intervenient este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin (2) din HG nr.
395/2016 datorita neindeplinirii criteriului de calificare precizat la punctul
II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei.

In opinia contestatorului, intervenientul nu poate dovedi
experienta similara si autoritatea contractanta a acceptat mai multe
contracte ce nu pot constitui experienta similara, respectiv:

- Contractul de experienta similara nr. 17369/14.07.2014 incheiat
cu UAT Municipiul Curtea de Arges, pentru procedura ,Serviciul de
proiectare pentru fazele DALI+PT+DE aferente obiectivului de investitii
«Reabilitare pod peste Valea Iui Gan»“ si Contractul de experienta
similara nr. 17369/14.07.2014 incheiat cu UAT Municipiul Curtea de
Arges, pentru procedura ,Serviciul de proiectare pentru fazele
DALI+PT+DE aferente obiectivului de investitii «Reabilitare pod peste
Valea lasului»“. Astfel, s-au acceptat contracte de experienta similara
inclusiv pentru realizarea fazei DALI, desi acest lucru era expres interzis
in cadrul fisei de date unde se precizeaza fara echivoc faptul ca studiile
de fezabilitate nu constituie experienta similara. Mai mult, serviciile de
proiectare a unui pod nu pot reprezenta servicii similare in conformitate
cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

- contractul de experienta similara nr. 72811/13.07.2016 coroborat
cu Contractul de subcontractare nr. 04/06.07.2016 nu poate reprezenta
experienta similara datorita faptului ca nu sunt respectate prevederile

20



art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr. 2/......... emisa de ANAP. Din
consultarea documentelor se observa faptul ca aceasta conditie nu este
indeplinita din moment ce prestarea nu este confirmata de beneficiarul
final, respectiv Municipiul .......... Mai mult, serviciile de proiectare a unor
poduri nu pot reprezenta servicii similare in conformitate cu cerintele din
fisa de date a achizitiei.

- contractul de experienta similara nr. 86/14.10.2016 incheiat cu
Comuna Miroslava, la art. 2 se precizeaza clar ca si obiect al prestarii
serviciilor verificarea tehnica a proiectarii. Astfel, comisia de evaluare a
acceptat un contract de experienta similara in care se regaseste o
prestare de servicii ce nu face obiectul prezentei proceduri si nu poate
reprezenta serviciu similar.

- contractul de experienta similara nr. 58/22.07.2016 incheiat cu
Comuna Miroslava, la art. 2 se precizeaza clar obiectul intocmire
documentatie-tehnica faza studiu de fezabilitate, Proiect tehnic, Detalii
de executie, Caiet de sarcini, DTAC, verificarea tehnica pe fiecare
specialitate, documentata de avize inclusiv asistenta tehnica pe perioada
executiei pentru lucrari de consolidare Strada Iazului, localitatea Horpaz,
comuna Miroslava. Astfel, s-a acceptat un contract de experienta
similara inclusiv pentru realizarea fazei SF, desi acest lucru era expres
interzis in cadrul fisei de date unde se precizeaza fara echivoc faptul ca
studiile de fezabilitate nu constituie experienta similara. Mai mult,
contractul include si verificarea tehnica a proiectarii, o prestare de
servicii ce nu face obiectul prezentei proceduri si nu poate reprezenta
serviciu similar.

- contractul de experienta similara nr. 96/09.12.2014 incheiat cu
Comuna Miroslava, la art. 2.2 se precizeaza clar pretul contractului,
respectiv 39.445 lei la care se adauga TVA. Valoarea este diferita de cea
declarata in DUAE, respectiv 39.875 lei. Astfel, ofertantul nu a prezentat
documentul in corelatie cu cele declarate in DUAE initial, ceea ce
constituie in sine motiv de respingere a ofertei.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate in contestatie,
respectiv ca intervenientul nu este autorizat pentru aceste activitati si nu
are declarati subcontractanti care sa presteze serviciile de realizare a
documentatiilor obtinere avize, oferta trebuind a fi considera’Acé
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In
conditiile in care SC ............. SRL a declarat ca activitatile vor fi
prestate de terti, devin aplicabile prevederile legale cu privire la
nedeclararea unor subcontractanti in cadrul ofertei.

Din consultarea dosarului cauzei se constata fara echivoc faptul ca
ofertantul nu are declarati subcontractanti care pot indeplini cerintele
impuse de autoritatea contractanta si nici nu este autorizat sa realizeze
aceste documentari.

Datorita faptului ca nu are subcontractanti declarati, ofertantul
castigator ar fi trebuit sa prezinte dovada ca este autorizat sa
intocmeasca documentatiile de obtinere avize precizate mai sus. In
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cuprinsul dosarului cauzei nu se regaseste nici o precizare cu privire la
acest aspect, autoritatea contractanta nu a urmarit indeplinirea cerintei
pe care ea insasi a impus-o si asupra careia a devenit debitoare.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu este autorizat si
face referire la pagina 36 din propunerea tehnica.

In continuare contestatorul prezinta motive pentru care oferta
depusa de intervenient este neconforma in conformitate cu prevederile
art. 167 alin. (3) lit. a) si inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 167 alin. (2) lit. g) si 136 alin. (3).

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 22, acesta a declarat ca
durata de proiectare este de 3 luni (90 de zile). La pagina 59 din
propunerea tehnica ofertantul prezinta sub forma tabelara activitatile ce
urmeaza sa fie prestate. In cadrul tabelului, la coloana 2 durata, se
prezinta numarul de zile alocat fiecarei activitati, iar, prin insumarea
duratelor prezentate, respectiv 2 zile, 4 zile, 3 zile, 1 zi, 55 zile, 30 zile
se obtine un total de 95 de zile. Mai mult, in cele 95 de zile nu se
regaseste o alocare de timp pentru activitatea documentatie PAC+POE.
Astfel, exista clar o necorelare intre informatiile oferite si mai ales
ofertate. Problema este cu atat mai grava cu cat ofertantul a primit
punctajul maxim pentru perioada de 90 de zile ofertata, pe cand acesta
are in realitate o perioada de 95 de zile. Aceste aspecte conduc clar la
declararea ofertei ca fiind neconforma, nemaifiind posibila o clarificare a
acestor aspecte.

Din fisa de date a achizitiei, contestatorul retine faptul ca, la 1V.4)
Prezentarea ofertei IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice se
solicita graficul de prestare a serviciilor. Intervenientul prezinta acest
grafic, pe luni calendaristice, pentru luna 3 nefiind prezentata o alta
activitate in afara de predare documentatie 5 zile. Mai mult durata
activitatilor nu este corelata cu tabelul prezentat in pagina 59 din
propunerea tehnica. Cu titlu de exemplu, in tabelul de la pagina 59
activitatea de intocmire a proiectului tehnic are bugetata o durata de 55
de zile, iar in graficul de prestare a serviciilor aceasta perioada este de
60 de zile, fiind clara necorelarea elementelor din cadrul ofertei si modul
defectuos de intocmire a acesteia.

In raspunsul nr. 208/12.09.......... transmis ca justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertantul prezinta un tabel centralizator cu
bugetarea personalului pentru realizarea serviciilor. Pentru activitatea
proiect tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste de Acantitéti,
elaborare documentatie de avizare apar bugetate 5 persoane. In cadrul
propunerii tehnice, la pagina 49 se prezinta tabel cu nominalizarea
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specialistilor din care rezultd un numar de 7 persoane. Mai mult, din
tabelul de la pagina 59 din oferta tehnica apar 2 ingineri CFDP, respectiv
Gheorghita Andrei si Gradinariu Ioan, persoane care nu sunt din nou
bugetate in cadrul justificarii de pret.

In plus, din tabelul de la pagina 59 din oferta tehnica rezulta ca
ofertantul are la dispozitie cel putin 8 angajati, fiind astfel o noua
necorelare in cadrul ofertei.

In raspunsul nr. 208/12.09.......... transmis ca justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertantul bugeteaza suma de 120 lei
pentru inginer proiectant CFDP 1. Inginerul CFDP 1 este domnul Ioan
Olaru, conform Formular 5 din lista personalului de specialitate implicat
in derularea contractului. Dintr-un calcul simplu rezulta faptul ca salariul
domnului Ioan Olaru este de 20.160 lei/luna (120 lei/ora x 8 ore/zi x 21
zile lucratoare/luna). Acest fapt fiind contrazis chiar de ofertant prin
prezentarea extrasului Revisal pus la dispozitie la pagina 68 verso din
care reiese un salariu de doar 1.550 lei/luna, fiind clara nejustificarea
valorii ofertate si devin legale mai sus mentionate. Mai mult,
contestatorul considera ca autoritatea contracta nu va putea plati fara a
avea la baza un contract de munca, practica clar interzisa de legislatia
muncii si care contravine inclusiv declaratiei privind respectarea
obligatiilor de munca.

In raspunsul nr. 208/12.09.......... transmis ca justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertantul bugeteaza suma de 110 lei
pentru Inginer proiectant CFDP 2, doamna Grivinca Alina, conform
Formular 5 din lista personalului de specialitate implicat in derularea
contractului. Dintr-un calcul simplu rezulta faptul ca salariul doamnei
Grivinca Alina este de 18.480 lei/luna (110 lei/ora x 8 ore/zi x 21 zile
lucratoare/luna). Acest fapt este contrazis chiar de ofertant prin
prezentarea extrasului Revisal pus la dispozitie la pagina 77 din care
reiese un salariu de doar 1.550 lei/luna. Din nou este clara nejustificarea
valorii ofertate si devin aplicabile prevederile legale mai sus mentionate.

Din raspunsul nr. 208/12.09.......... transmis ca justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut rezulta ca ofertantul a alocat o
durata de 430 de ore lucratoare pentru Inginer proiectant CFDP 1. Din
graficul de prestare defalcat pe activitati si persoane rezulta ca domnul
Ioan Olaru presteaza activitatea intr-un numar de 40 zile
(2+4+3+1+30) fata de 54 de zile bugetate (430 de ore/luna : 8 ore/zi =
53,75 zile), rezultdnd astfel ca ofertantul nu a justificat durata si implicit
costul cu forta de munca in conformitate cu solicitarile autoritatii
contractante.

Din raspunsul nr 208/12.09.......... transmis ca justificare a pretului

aparent neobisnuit de scazut rezulta ca ofertantul a alocat o durata de

110 de ore lucratoare pentru Inginer proiectant CFDP 2. Din graficul de

prestare defalcat pe activitati si persoane rezulta ca doamna Grivinca

Alina presteaza activitatea intr-un numar de 40 zile (2+4+3+1+30) fata

de 48 de zile bugetate (380 de ore/luna : 8 ore / zi = 47,50 zile).
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Rezulta astfel ca ofertantul nu a justificat durata si implicit costul cu forta
de munca in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante.

Tot din raspunsul nr 208/12.09.......... transmis ca justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut rezulta ca ofertantul a alocat o
durata de 75 de ore lucratoare pentru Inginer topometrist. Din graficul
de prestare defalcat pe activitati si persoane rezulta ca domnul Alin
Botnarescu presteaza activitatea intr-un numar de 7 zile (4+3) fata de
13 zile bugetate (100 de ore/luna : 8 ore / zi = 12,50 zile). Rezulta
astfel ca ofertantul nu a justificat durata si implicit costul cu forta de
munca in conformitate cu solicitarile autoritatii (cu transportul,
consumabile, listari, deplasari, chirii, diurne, etc). Printr-un calcul simplu
se observa ca doar listarea documentatiilor are o valoare mai mare de
2000 lei, iar deplasarile pentru un proiect atat de complex pe perioada
asistentei tehnice nu pot avea valoarea de 800 lei.

Contestatorul afirma ca oferta tehnica a fost elaborata in baza unor
reglementari legale de tip legi sau normative si standarde care sunt
abrogate, respectivi AND 514/2000 (inlocuit de AND 514/2007), SR
1848-7/2004 (inlocuit de SR 1848-7/2015), AND 518/1993 (inlocuit de
AND 550/1999), PD 189/2000 (inlocuit de PD 189/2012, Ordin MT nr.
43/1998 (inlocuit de ordin MT nr. 1297/......... ) si Ordin MT 45/1998
(inlocuit de Ordin MT nr. 1296/......... ), Legea nr. 90/1996 privind
Protectia Muncii (inlocuita de Legea Sanatatii si Securitatii in munca nr.
319/2006), aceasta avand ca efect direct faptul ca documentatiile ce vor
rezulta in urma prestarii serviciilor, nu vor respecta cerintele obligatorii
din Legea nr. 10/ 1995, privind calitatea constructiilor, cu grave
implicatii in ceea ce priveste durabilitatea constructiilor, precum si
siguranta participantilor la traficul rutier.

Avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL a
solicitat accesul la dosarul cauzei, iar SC ................ , SC v SRL
si respectiv SC .......ccivvvvinnnn. SRL si-au declarat confidentiale ofertele

tehnice, Consiliul a cerut in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016 ca ofertantii mai sus mentionati sa comunice Consiliului
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind

confidentiale prin adresele 46195/31.10.......... , 46197/31.10.......... Si
respectiv 46197/31.10...........

Astfel ca, prin adresa nr. 235/01.01.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 46329/01.11.......... , SC v, SRL a declarat ca declaratia

de confidentialitate a fost depusa in cadrul ofertei cu scopul de a nu
prejudicia interesele legitime ale subscrisei in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, conform prevederilor art.
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57 din Legea nr. 98/2016, propunerea tehnica reprezentand descrierea
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
cu nominalizarea personalului responsabil, iar propunerea financiara si
raspunsul la clarificari privind justificarea pretului, este rezultatul unei
creatii intelectuale, dorindu-si sa asigure protectia ofertei.

SC i, SRL invoca jurisprudenta CIUE, potrivit careia in
etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea contractanta catre organismul
responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac, acesta din urma fiind
astfel obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46705/03.11.......... , SC
SIMPA CONSULT SRL sustine ca toata propunerea tehnica, toate
clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la
propunerea tehnica si financiara, respectiv toate au caracter confidential,
justificat de faptul ca in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata cu
interese contrarii, si dezvaluirea informatiilor cuprinse in oferta tehnica
putea prejudicia intr-un asemenea proces.

Astfel ca, daca contestatorul ar avea acces la astfel de informatii, s-
ar compromite sansele societatii, respectiv posibilitatea reala de a
adjudeca alte proceduri de achizitiei avand obiecte similare/ identice cu
cel al prezentei proceduri, prejudiciind interesele economice.

Daca s-ar permite accesul la documentele si informatiile declarate
confidentiale, s-ar incalca prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 298/2011

Documentele de calificare includ informatii/documente
confidentiale, respectiv: informatii privind angajatii societatii (nume,
CNP, adrese, CV-uri, diplome, extras Revisal), informatii care trebuie
protejate conform Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si informatii
cu privire la bunurile detinute in proprietate, conform respectarii
dreptului la proprietate privata (art. 44 din constitutie, art. 555 si
conform codului Civil, Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana a
dreptului Omului)

Potrivit art. 217 alin. (4), din Legea nr. 98/2016, , Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar art. 148 din HG nr. 395/2016 defineste
documentele cuprinse in dosarul achizitiei, astfel incat propunerea
tehnica si propunerea financiara nu face parte din dosarul achizitiei, ci
doar formularul de oferta.

1] G SRL ataseaza spre probatiune, documentele ce in
opinia sa reprezenta dreptul de proprietate intelectuala:

- Sistem de management al calitatii firmei SR EN ISO 9001:2008,
cod 117432/28.02.2015;

- Sistem de management de mediu firmei SR EN ISO 14001:2005,
cod 207982/28.02.2015;
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SC i, SRL prin adresa 1629/6.11.......... inregistrata la
Consiliu sub nr. 47118/06.11.......... raspunde solicitarii Consiliului si
declara oferta depusa confidentiala datorita faptului ca informatiile
cuprinse in ea sunt secrete comerciale si proprietate intelectuala,
respectiv: propunerea tehnica in integritatea ei; propunerea financiara
in integritatea ei; documentele de calificare in integritatea lor si
documentele ce insotesc oferta (garantia de participare, scrisoare de
inaintare, etc) in integritatea lor.

] G SRL invoca in sustinerea celor declarate mai sus art.
1184 din Cod civil, art. 304 din Cod penal, Legea nr. 98/2016 art. 57,
art. 75, art. 1184 din Codul Civil si art. 304 Cod penal.

Prin adresa 47288/07.01.......... , Consiliul a transmis SC .........
SRL data pana la care poate studia dosarul cauzei.

Prin adresa 492/02.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
47792/09.11.......... SC.ovvnnnn SRL depune concluzii scrise.

SC ......... SRL isi mentine criticile formulate in cadrul contestatiei
iar suplimentar fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
mentioneaza urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii formularii
notificarii, contestatorul a criticat modul nelegal de evaluare a ofertelor
raportat la documentatia de atribuire, contestand actele emise de
autoritatea contractanta in urma evaluarii ofertelor, respectiv rezultatele
procedurii si raspunsurile la notificarile formulate de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatorul considera ca, avand in vedere ca notificarile
impotriva rezultatelor procedurii cat si contestatia sunt formulate in
termenul prevazut de Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa respinga
exceptia tardivitatii.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, contestatorul sustine ca
a formulat notificarile prealabile prevazute de art. 6 din Legea nr.
101/2016 referitoare la actele pe care le-a contestat, astfel ca solicita
Consiliului sa respinga exceptia inadmisibilitatii.

In completarea contestatiei, SC ......... SRL mai retine un aspect
referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie a rapoartelor/
rezultatelor procedurii comunicate sub nr. 7142/29.09.......... - lotul 1 si
nr. 7092/27.09.......... pentru lotul 7.

Astfel, prin clarificarea nr. 3261/25.05.......... , autoritatea

contractanta a mentionat ca ofertantii au obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in tema de proiectare
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(Caietul de sarcini), in conformitate cu prevederile din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertelor clasate
pe locurile superioare ofertei contestatorului la lotul 1 si respectiv lotul
7, constata ca autoritatea contractanta nu a evaluat ofertele cu exigenta
necesara conform fisei de date.

Contestatorul mentioneaza ca detinerea atestatelor/autorizatiilor
necesare nu reprezinta o cerinta de calificare ci este o cerinta tehnica
izvorata din cerintele caietului de sarcini, raportat la obligatia ofertantilor
de a realiza in totalitate serviciile de proiectare necesare pentru
finalizarea cu succes a obiectului contractului. Autoritatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor un tabel centralizator in care este specificat
pentru fiecare obiectiv necesitatea sau nu de a elabora documentatii
pentru avize, respectiv implicit proiecte de specialitate pentru mutarea
sau protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului.

Contestatorul considera ca ofertantii aveau obligatia de a face
dovada in cadrul propunerii tehnice a conformitatii serviciilor propuse cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, si nu asumarea acestora
doar la nivel declarativ, cerinta/obligatia fiind consolidata tocmai prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6/3261/25.05.......... , la
intrebarea 5.

In opinia sa, pentru asumarea obligatiilor prevazute la cap. D, din
tema de proiectare de catre ofertanti, in cadrul propunerii tehnice, dupa
cum sustinea autoritatea contractanta, era obligatorie prezentarea
serviciilor astfel incat sa rezulte modalitatea in care ofertantii inteleg sa
abordeze aceste servicii, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa
evalueze ofertele prin prisma modalitatii in care ofertantii au facut
dovada in propunerea tehnica, ca au capacitatea tehnica de a realiza
toate serviciile solicitate prin specificatiile tehnice.

Reiterand toate celelalte afirmatii mentionate in contestatie,
SC..oune. SRL solicita Consiliului admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 50509/......... [, -24.11.......... CNSC solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei pentru lotul 1 si lotul 7.

Prin adresa 8671/29.11.......... inregistrata la CNSC sub nr.
51769/05.12.......... autoritatea contractanta raspunde solicitarii
Consiliului.

Autoritatea contractanta afirma ca isi mentine aprecierile conform
carora documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economiei participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca, desi contestatorul se
raporteaza la rapoartele procedurilor aferente loturilor 1 si 7, comunicate

prin adresele nr. 7142/29.09.......... si nr. 7092/27.09.......... , in fapt
criticile sunt indreptate impotriva continutului documentatiei de atribuire,
postata in SEAP in data de .......... Prin neatacarea documentatiei de



atribuire si depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si a temei de proiectare.

Referitor la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta i-a fost inaintata la data de 10.10.......... , astfel
incat autoritatea contractanta invoca tardivitatea, notificarea fiind
depusa mult peste termen (10 zile incepand cu ziua urmdtoare postarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv ......... ). In aceste conditii,
raportat la prevederile art. 6 alin. (1) si (3) sanctiunea aplicabila pentru
tardivitatea notificarii nu poate fi decat respingerea contestatiei ca
inadmisibila, considera autoritatea.

Autoritatea contractanta sustine ca in concluziile scrise SC .........
SRL persista in a da o interpretare eronata cerintelor din fisa de date a
achizitiei cu privire la modalitatea concreta de elaborare a
documentatiilor tehnice in vederea obtinerii
avizelor/autorizatiilor/acordurilor, modalitate pe care autoritatea
contractanta nu a impus-o prin documentele achizitiei.

Operatorii economici prin oferta depusa si-au asumat implicit
prestarea acestor servicii.

De altfel, obtinerea unor avize de specialitate s-a realizat de catre
autoritatea contractanta la momentul initierii procedurii, acestea fiind
detaliate in clarificarea nr. 4, postata in SEAP, precum si in timpul
derularii procedurii (documentatiile de obtinere a avizelor fiind depuse la
avizatori).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorilor economici li
s-a adus la cunostinta faptul ca o parte din aceste avize erau obtinute de
catre autoritatea contractanta, fara costuri suplimentare, in baza
documentatiilor elaborate de proiectantul care a intocmit anterior studiul
de fezabilitate pentru drumurile respective, astfel incat o mare parte din
avizele cerute prin certificatul de urbanism, avize care stau la baza
emiterii autorizatiei de construire, au fost deja obtinute de autoritatea
contractanta.

In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza tabelul cu avizele
obtinute.

Avizele pentru care se impune necesitatea cooptarii unor persoane
autorizate in vederea elaborarii documentatiilor pentru obtinerea avizelor
specifice, la care face referire SC ......... SRL, au fost obtinute deja de
autoritatea contractanta, respectiv:

1. Electrica/Transelectrica

2. Gaz/Transgaz
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Avizele de la SNCF-CFR se intocmesc de specialisti CFDP, specialisti
ceruti de autoritatea contractanta.

Avizul de gospodarire a apelor si avizul de mediu pot fi intocmite de
acelasi personal cerut prin documentele achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectivul principal este
acela de a obtine un proiect tehnic care sa fie elaborat in conformitate cu
HG nr. 907/ 2016 .

Prin documentele achizitiei singurul personal solicitat il constituie
cei doi specialisti CFDP care sa duca la indeplinire cerintele din tema de
proiectare.

Astfel autoritatea contractanta considera ca sustinerile SC .........
SRL sunt tardive, lipsite de interes si nefondate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,,......... ” cod CPV 71322500-6 prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [eiinnnn. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului este 3.............ceneeee. 00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ............. SRL impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRLsi SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei lipsei de interes contestatiei depuse de SC ............. SRL,
invocata de SC ............. SRL in cererea sa de interventie.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de SC
............. SRL, invocata de intervenientul SC ............. SRL in cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. 41926/08.10.......... , Consiliul va
retine urmatoarele:

- in opinia intervenientului, SC ............. SRL nu ar fi avut

interes in formularea contestatiei pentru lotul 8 deoarece , contestatia
formulata de SC...SRL - contestator nu aduce nicio critica deciziei de
declarare castigatoare a ofertei subscrisei. Prin contestatia formulata,
contestatorul solicitd Consiliului sa dispund anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente prin declararea ofertei subscrisei ca fiind
neconforma si inacceptabila si nu cere comisiei de evaluare sa procedeze
la declararea ofertei contestatoarei ca si céastigatoare, fapt ce
demonstreaza lipsa interesului legitim al contestatoarei”;

- potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 6942/ 22.09.......... ,
oferta SC ............. SRL, desi admisibilda, nu a fost declarata castigatoare
deoarece s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire.
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii (...)” coroborat cu art. 127 alin. (k) din
HG nr. 395/2016, conform carora ,stabilirea ofertelor admisibile”,
Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a SC ............. SRL
invocata de intervenient deoarece, prin contestarea modalitatii de
evaluare a ofertei depusa de SC ............. SRL pentru lotul 8 (unica
oferta aflata inaintea sa in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire), Asocierea SC ......... SRL - SC SRL
urmareste accederea la calitatea de ofertant declarat castigator, prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Procedand la analiza pe fond, Consiliul constata ca obiectul

contestatiilor formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC......... SRL - SC SRL (in cadrul lotului 8) si
SC ......... SRL (in cadrul lotului 1 si 7) il constituie decizia autoritatii

contractante de declarare ca si admisibile si conforme a ofertelor situate
inaintea lor in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire,
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
elaborarea/intocmirea documentatiilor de specialitate si de obtinere a
avizelor necesare, Consiliul le va analiza in mod unitar prin raportare
atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
domeniu.

Astfel, in solutionarea prezentelor contestatii sunt relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
- pct. I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
din Fisa de date a achizitiei: ,,......... , in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Serviciile de proiectare constau in elaborare:

- proiect tehnic + detalii de executie;

- caiete de sarcini si liste de cantitati de lucrari elaborate pe baza

articolelor de deviz din normativele tehnice (cu preturi si fara

preturi)

- documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,

avizelor si autorizatiilor;

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe intreaga durata de

executie a lucrarilor”;
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- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice Fisa de date:
~Propunerea tehnicad se intocmeste pentru fiecare lot, respectand
cerintele prevazute in Tema de proiectare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma. Ofertantii au obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in Tema de proiectare
(Caietul de sarcini).”

- pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date
a Achizitiei: ,Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze. In cazul
subcontractarii unor parti din contract, ofertantul are obligatia de a
cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact
ale acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de
catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum
si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte. In cazul in care
operatorul economic intentioneaza sad subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire la
subcontractanti. Se considera subcontractare orice tip de raport juridic
intre ofertantul care prezinta o oferta individuala sau comuna, pe de o
parte, si un alt operator economic ori un profesionist, in intelesul Codului
Civil, pe de alta parte, prin care acesta din urma realizeazd pentru
primul orice activitate legata de indeplinirea contractului de servicii care
va fi incheiat prin finalizarea procedurii de atribuire”;

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de
Date a Achizitiei: ,Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor cu cerintele prevazute in tema de proiectare (Caietul de
sarcini). In acest scop, propunerea tehnica va contine urmatoarele:

- descriere metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor cu nominalizarea personalului responsabil;

- prestatorul va prezenta o programare esalonata in timp a fazelor
necesare indeplinirii obiectivului de investitii, identificAnd in mod clar
durata acestora si personalul responsabil de indeplinirea fazelor
contractului de servicii;

- in cazul in care un ofertant depune oferta pentru mai multe loturi,
va tine cont de faptul ca prestarea serviciilor va avea loc in acelasi timp
pentru toate loturile. Astfel, ofertantul va mobiliza resursele astfel incat
sa nu fie in imposibilitatea prestarii serviciilor in paralel.

Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizarea specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor in
termenul impus si conform legislatiei in vigoare si un tabel cu resursele
tehnice angajate in prestarea serviciilor (echipamente, soft specializat in
proiectare de drumuri cu licenta etc.).

De asemenea in propunerea tehnicd se va descrie modul in care
ofertantul va dispune de personalul angajat in realizarea contractului (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza cu
prezentarea REVISAL, fie prin externalizare, situatie in care se vor
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prezenta contractele de colaborarea, incheiate conform legislatiei in
domeniu, cu persoanele nominalizate).
- pct. C. - Tema de proiectare din Caietul de Sarcini, Documentatiile
pentru obtinerea avizelor si acordurilor conform certificatului de
urbanism in vederea obtinerii autorizatiei de construire:
~Prestatorul va intocmi documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de construire, precum si documentatiile de
specialitate solicitate de avizatori, necesare pentru obtinerea
autorizatiei de construire, cu respectarea prevederilor Legii nr.
50/1991 republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si Ordinului nr. 839/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, Hotararii Guvernului nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor
si a constructiilor”.

Un aspect important in solutionarea contestatiilor formulate 1l
constituie si clarificarea autoritatii contractante nr. 3261/25.05.......... la
intrebarea: ,Va rugam sa precizati daca serviciile de proiectare de
specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de utilitati existente
pe traseul drumurilor (e.g. retele de gaz, electrice, etc), fac obiectul
contractului de proiectare supus achizitiei? Raspuns - Da".

De asemenea, este determinant in solutionare si centralizatorul pus
la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta a
,Situatiei avizelor/acordurilor referitoare la contractul de servicii

peeneenes ”, de unde rezulta ca, pentru executia proiectarii aferente loturilor
1, 7 si 8 sunt necesare obtinerea urmatoarelor avize /acorduri:

Lotul 1:

- Modernizare drum judetean D] 246: Lim.jud. Vaslui — Tufestii de
Sus - Scanteia - intersectie D] 248 - Scheia - Draguseni -

Ipatele - Tibanesti, km.20+450+-56+506 : aviz ISC Nord Est, Apele
Romane, Mediu etapa 2, Electrica, SNCF - CFR, Trangaz,
Transelectrica , Statul Major, Monumente Istorice;

Lotul 7:
- Modernizare drum judetean DJ] 282D: Romanesti - Podu Iloaiei
(intersectie D] 281 km.14+834) - Popesti - Madarjac,

km.6+057+14+834; km.17+684--24+036; km.25+036+38+828:

avizul ISC Nord Est, punct de vedere Apele Romane, acord Mediu

Etapa 2, Electrica, SNCF - CFR, Trangaz, Orange, Statul Major;
Lotul 8:
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- Modernizare drum judetean D] 282F: D] 282C - Andrieseni,
km.0+000+12+898: avizul ISC Nord Est, punct de vedere Apele
Romane, acord Mediu Etapa 2, Electrica, CNADNR CRDP ......... , Statul
Major;

- Modernizare drum judetean D] 282B: intersectie DN 24C -
Bivolari-Traian-Spineni-intersectie D] 282F, km.0+000+12+918:
avizul ISC Nord Est, punct de vedere Apele Romane, acord Mediu
Etapa 2, Electrica, SNCF - CFR , Statul Major.

Din cuprinsul fisei de date si al caietului de sarcini mai sus citate,
Consiliul retine ca obiectul loturilor ofertate in cadrul procedurii de
achizitie consta, in principal, in intocmirea unor documentatii specifice,
scopul final urmarit de autoritatea contractanta fiind acela ca aceste
documentatii sa poata fi efectiv utilizate pentru modernizarea mai multor
drumuri judetene aflate intr-o stare de viabilitate precara.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
,operator economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau
a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”.

Pentru a se putea atinge scopul urmarit de autoritatea
contractanta, respectiv acela ca documentatiile intocmite in executarea
contractului incheiat ca urmare a derularii procedurii de achizitie publica
sa poata fi efectiv folosite in vederea atingerii scopului final al
modernizarii drumurilor judetene, este imperativ necesar ca aceste
documentatii sa fie intocmite cu stricta respectare a dispozitiilor legale in
vigoare, care, impun ca cel care elaboreaza documentatia sa fie
posesorul unei autorizari/certificat de atestare specific domeniului
solicitat in cadrul centralizatorului mai sus mentionat (apa, mediu,
electrica, monumente istorice etc).

Din interpretarea cerintelor expres mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini) rezulta ca
ofertantii aveau obligatia ca prin propunerea tehnica sa justifice si sa
prezinte modalitatea de realizare a documentatiilor de specialitate
solicitate de avizatori necesare pentru obtinerea autorizatiei de
construire, iar pentru a putea realiza aceste servicii, ofertantii trebuie sa
detind atestate/autorizatii/certificari de la autoritatile publice care sa
confirme capacitatea profesionala de realizare a proiectelor de
specialitate sau in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le realiza
prin terte persoane fizice/juridice care detin aceste
atestate/autorizatii/certificari.

Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la momentul depunerii ofertei sale, ca este in masura sa
realizeze o astfel de documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei
alte persoane, dar pe care are obligatia de a o indica in oferta sa,

33



proband totodata ca fie el, fie tertul sustinator/subcontractant este in
posesia unui document de atestare eliberat in conditiile legii.

Prin urmare, ofertantii care au depus oferta in cadrul loturilor 1, 7
si 8 ce constituie obiectul contestatiilor solutionate prin prezenta, aveau
obligatia de a dovedi ca poseda astfel de atestate/autorizatii, conform
tabelului centralizator ,Situatia avizelor/acordurilor referitoare Ia
contractul de servicii «......... »",

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita ca executia lucrarii ce constituie obiectul contractului sa
fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici. Continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in caietul
de sarcini referitoare la proiectarea/elaborarea documentatiilor de
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obtinere a avizelor au fost determinate de natura si specificul lucrarii
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Imprejurarea detinerii atestatelor/autorizatiilor mai sus aratate nu
poate fi apreciata ca fiind un aspect lipsit de importanta in raport de
obiectul contractului, intrucat insasi realizarea documentatiilor constituie
parte din obiectul principal al contractului, astfel ca nu se poate retine ca
aceste servicii se vor realiza prin intermediul unui simplu furnizor de
servicii care nu are competenta legala de a le realiza.

Prin urmare, un aspect esential al desfasurarii procedurii si al
realizarii scopului propus prin incheierea contractului de catre autoritatea
contractanta il constituie ca documentatiile intocmite sa fie realizate in
conformitate cu prevederile legale in materie, respectiv sa fie intocmite
de catre persoane autorizate in acest sens si sa fie insotite de toate
avizele si autorizatiile necesare pentru a putea fi utilizate potrivit
scopului pentru care s-a realizat procedura de achizitie publica in cauza.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor servicii incomplete sau a caror
executare nu au indeletnicirea legala in baza unor supozitii proprii, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
.nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Ofertantii care considerau cd, pentru anumite operatiuni din cadrul serviciilor ce urmau a se

presta, nu este necesard elaborarea/intocmirea documentatiilor de specialitate si de obtinere a
avizelor necesare aferent fiecdrei activitati (a se vedea centralizatorul Situatiei avizelor/acordurilor
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referitoare la contractul de servicii .,......... ), aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz
contrar orice altd interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractantd si acceptate de
ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
.Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Avand in vedere ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii de catre toti ofertantii a
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, astfel incat sa aiba
certitudinea in urma clarificarilor solicitate ca oferta declarata
castigatoare este una conforma.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta,
nu respecta conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor aferente loturilor 1, 7 si 8 , motiv
pentru care contestatiile formulate urmeaza a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii



SC......... SRL - SC SRL (in cadrul lotului 8) si
SC ......... SRL (in cadrul lotului 1 si 7) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar pe cale de consecinta va respinge cererea de
interventie formulata de SC ............. SRL 1in cadrul lotului 8, va dispune
anularea raportului procedurii pentru loturile 1, 7 si 8 si a actelor
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
din domeniul achizitiilor publice, si motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL - SC
SRL (in cadrul lotului 8) si de SC ......... SRL (in cadrul lotului 1 si 7) in
contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecinta respinge cererea de
interventie depusa de SC ............. SRL in cadrul lotului 8, anuleaza
raportul procedurii pentru loturile 1, 7 si 8 si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice, si motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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