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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinninn , ?nregistraté la Consiliu cu
] S [ovinninnn , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [ ey eeeeeeees
avand CUI ......... , privind procedura de cerere de oferte offline, organlzata
de ......... , Ccu sedlul N ... . , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ......... , a solicitat anularea raportului procedurii, a proceselor-

verbale privind evaluarea ofertelor depuse, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire a contractului in cauza, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, tinand cont de criteriile de calificare si selectie cuprinse in
documentatia de atribuire, respectiv suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea fondului cauzei.

SC ......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor
procesuale in ......... } eeerrnneeg neeeanneeg aeeenaees [ eeeeenees Py e , avand
CUI ......... , a formulat cererea de interventie in mteresul autoritétii
contractante, nr. ......... [oeiiinnn, ,  Inregistrata la  Consiliu cu
o] U /10.05.......... , prin care a solicitat admiterea cererii de

interventie, respingerea contestatiei ca inadmisibila in temeiul prevederilor
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, mentinerea actelor legale ale
autoritatii contractante.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 26362/ ......... si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice.

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de SC ......... SRL si, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta,
0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusg, ......... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca i-a fost comunicat rezultatul procedurii
prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind admisibila, dar necastigatoare.

De altfel, sustine ca, prin oferta depusa, si-a indeplinit obligatia de a
prezenta, conform cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
prin depunerea ,listei personalului care va contribui la realizarea
contractului cu depunerea diplomelor si CV-urilor si a angajamentelor de
participare pentru indeplinirea contractului, daca nu are angajat astfel de
persoane, formular 6,14".

Prin ,Tema de proiectare” au fost stabilite anumite activitati
obligatorii a fi executate, acestea reprezentand cerinte minime stabilite de
autoritatea contractanta. Totodata, autoritatea contractanta nu a indicat
personalul minim considerat necesar pentru indeplinirea contractului, cu
referire la specialitatile si experienta similara a acestui personal.

Prin urmare, era de datoria operatorului economic care depune oferta
sa propuna o ,lista a personalului care va contribui la realizarea
contractului”, iar prin depunerea CV-urilor, a diplomelor si prin dovada
studiilor, pregatiri profesionale si calificarii ,persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului” sa demonstreze ca poate indeplini toate
activitatile obligatorii ale contractului, astfel cum acestea au fost formulate
drept cerinte minime prin ,Tema de proiectare”.



Astfel, contestatoarea considera ca urmatorii experti sunt absolut
necesari pentru ducerea la bun sfarsit a activitatilor solicitate pentru
elaborarea planului de mobilitate integrata, cum ar fi:

- expert modelare in transporturi, cu experienta profesionala in modelare si
planificare in transport urban si in utilizarea de programe software
specializate de planificare in transporturi;

- urbanist, cu experienta specifica in domeniul elaborarii documentatiilor de
urbanism si realizarea de studii de trafic;

- geomatician, experienta specifica in analize geo-spatiale;

- expert in ingineria traficului, experienta specifica in ingineria traficului;

- expert in transport public de calatori, cu experienta specifica in domeniul
transportului public de calatori;

- economist, cu experienta in elaborarea de analize cost-beneficiu si
analize multicriteriale;

- expert evaluare strategica de mediu, persoana inregistrata in Registrul
National al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului;

- expert comunicare, cu experienta profesionala specifica in domeniul
comunicarii.

Ca urmare, orice oferta care nu propune o listda de experti care sa
faca dovada ca dispune de calificarea si experienta necesare pentru
indeplinirea tuturor activitatilor contractului va trebui respinsa ca
inacceptabilda, conform dispozitiilor art. 36 alin. (b) din HG nr. 925/2006.

Societatea contestatoarea declara ca pe parcursul derularii procedurii
a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, pentru a analiza modul in
care s-a efectuat evaluarea ofertelor depuse de operatorii economici, insa i
s-a refuzat accesul la dosar pe motivul ca documentele de calificare sunt
confidentiale.

Astfel, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2206, solicita
Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
13275/......... [oviininn /o, , In temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, comunicarea motivarii in fapt si in drept a solicitarilor nr. 2 si 4
din cuprinsul contestatiei, respectiv ,anularea proceselor-verbale privind
evaluarea ofertelor depuse” si ,obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, tinand cont de criteriile de
calificare si selectie cuprinse in documentatia de atribuire si demonstrate
prin prezenta contestatie”, cu indicarea ofertelor la care face referire. De
asemenea, s-a solicitat comunicarea mijloacelor de proba in sustinerea
celor afirmate.

Totodata, raportat la art. 270 alin. (1) lit. d* din ordonanta, s-a
solicitat dovedirea interesului legitim in formularea contestatiei.

Prin adresa nr. 610/05.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
13723/05.05.......... p eeeeeeees SRL a transmis completare la contestatia
formulata, dupa cum urmeaza:



1. Cu privire la solicitarea sa de anulare a proceselor-verbale privind
evaluarea ofertelor depuse, precum si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, mentioneaza ca raportul procedurii are la baza
procesele verbale elaborate de comisia de evaluare, fiind documente care
stau la baza intocmirii raportului procedurii.

Din analiza raportului procedurii, se poate observa ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia nu a avut in vedere evaluarea cerintelor
referitoare la calificarea si experienta personalului utilizat pentru
indeplinirea contractului, astfel ca se impune atat anularea comunicarii
rezultatului procedurii, ca act subsecvent al raportului procedurii, cat si a
proceselor de evaluare, procese care nu au tinut cont de prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, impunandu-se reluarea
procedurii de la evaluarea ofertelor admisibile.

Contestatoarea considera ca, in evaluarea ofertelor depuse de
SC ......... SRL si asocirea ...., comisia de evaluare nu a tinut cont de
cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv acestea ,nu respecta toate
cerintele fisei de date cu privire la personalul utilizat pentru indeplinirea
contractului si pregatirea si calificarea profesionala a acestuia”.
2.Referitor la interesul legitim conform art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, societatea contestatoare sustine ca detine calitatea de ofertant in
cadrul procedurii si declararea ofertei sale ca fiind necastigatoare este de
natura a i se aduce prejudicii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 13807/......... [eeiiinnns /06.05.......... , In
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, inlusiv corespondenta purtata cu contestatoarea, ofertele

depuse de contestatoare, SC ......... SRL si asocirea ..... , precum si punctul
de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. ......... [eoiinnnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] U /10.05.......... , SC ......... SRL a depus cererea de interventie in

interesul autoritatii contractante, solicitand admiterea prezentei cereri de
interventie, respingerea contestatiei ca inadmisibila in temeiul prevederilor
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si mentinerea actelor legale ale
autoritatii contractante.

Intervenienta apreciaza ca emiterea raportului procedurii de catre
autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente, cu referire la
comunicarea rezultatului procedurii, s-a intocmit cu respectarea riguroasa
a tuturor prevederilor legale incidente si ca, data fiind admisibilitatea
incontestabila a ofertei sale, precum si cel mai mic pret ofertat in
procedura, o alta decizie nu putea fi luatda decat cu incdlcarea sau
ignorarea unor prevederi imperative ale legii. Pe de alta parte, contestatia
formulata de ......... SRL nu indeplineste conditiile legale statuate pentru a
fi admisa, adica ,motivarea in fapt si in drept a cererii”, invocand
inadmisibilitatea acesteia in temeiul dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.
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Interesul major al intervenientei se refera la faptul ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, iar pe de alta parte, contestatia formulata nu este
motivata, deoarece din contestatie lipsesc cu desavarsire:

- critici privind oferta sa;

- normele legale presupus a fi incalcate de autoritatea contractanta Ia
evaluarea ofertei sale;

- motivele pentru care oferta sa este inadmisibila.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de completare a contestatiei
ulterior studierii dosarului achizitiei publice, autoarea interventiei arata ca
prevederile art. 2562 alin. (1) din ordonanta nu instituie nicio exceptie care
sa poata constitui temeiul unei astfel de cereri. In masura in care s-ar
permite contestatoarei ,completarea” contestatiei ulterior studiului
dosarului achizitiei cu critici fata de oferta sa, in conditiile in care niciun fel
de critici nu au fost formulate prin contestatie, ar rezulta ca i se permite, in
fapt, depunerea unei noi contestatii ulterior epuizarii termenului legal de
contestare.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din ordonata de urgentaq,
SC......... SRL solicita accesul la dosarului achizitiei publice.

In concluzie, intervenienta precizeaza urmatoarele:

- oferta depusa de societatea sa este conforma si acceptabila si, pe cale de
consecinta, admisibila;

- actele autoritatii contractante sunt legale si urmeaza a fi mentinute prin
decizia Consiliului, fiind vadita reaua credinta cu care a fost formulata
contestatia de ......... SRL;

- contestatia formulata nu cuprinde niciun fel de critici vizand oferta sa sau
activitatea de evaluare, iar admiterea ,completarii”, in fapt formularii,
ulterior a contestatiei, dupa epuizarea termenului legal de contestare, ar
avea valoare juridica a unei nepermise repuneri in termen.

Prin adresa nr. 29.141/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
14205/10.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea raportului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractata precizeaza ca toata procedura si demersul
acesteia s-a incadrat in prevederile legale privind achizitiile publice si
sustine ca ......... SRL a formulat o contestatie lipsita de obiect, deoarece
nu reprezinta decdt o nemultumire fata de faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare.

Comisia de evaluare, prin procesul verbal nr. 26191/25.04.......... , a
stabilit clasamentul cu ofertele admisibile stabilind ca oferta castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL cu o propunere financiara de 117.800 lei,
respectiv 26.426,78 euro, fara cheltuieli si neprevazute, asa cum rezulta
din raportul procedurii nr. 26362/ ..........

Pentru realizarea proiectului, autoritatea contractanta a intocmit tema
de proiectare privind proiectul: ,Elaborare plan mobilitate integrata



pentru ......... " stabilind anumite activitati obligatorii a fi executate, fara a
se formula cerinte restrictive.

Faptul ca nu a indicat personalul minim necesar pentru indeplinirea
contractului este un element pozitiv si nicidecum nu reprezinta un motiv
?ntemgiat pentru formulare de contestatii.

In consecinta, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de
date a achizitiei a solicitat informatii referitoare la personalul/organismul
tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre ofertant, iar ofertantul a raspuns prin
depunerea documentelor solicitate, respectiv documentele de calificare
care sunt suficiente pentru calificarea sa.

Intrucat criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”, comisia de
evaluare a stabilit oferta castigatoare ca fiind oferta depusa de SC .........
SRL.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare, prin contestatia formulata, nu a indicat nicio norma de
drept, ci isi exprima nemultumirea fata de rezultatul procedurii, respectiv
ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 634/13.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
14607/13.05.......... , eeeeeenes SRL transmite Concluzii scrise urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea isi mentine argumentul ca, in analizarea ofertelor,
comisia de evaluare nu a tinut cont de cerintele din fisa de date cu privire
la personalul utilizat pentru indeplinirea contractului si pregatirea si
calificarea profesionala a acestuia, corelate cu Tema de proiectare.

Asa cum a precizat si in contestatie, o oferta care nu propune o lista
de experti care sa faca dovada ca dispun de calificarea si experienta
necesare pentru indeplinirea tuturor activitatilor contractului va trebui
respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006.

Societatea contestatoare precizeaza ca, asa cum se poate observa din
declaratia subcontractantului, respectiv ..... , ofertantul SC ......... SRL nu
are personal propriu pentru executarea contractului, doua dintre cele trei
persoane nominalizate (un manager de proiect, inginer specializarea cai
ferate, drumuri si poduri si economist specializarea marketing) apartinand
subcontractantului.

Ca atare, ofertantul declarat castigator nu poate demonstra ca
dispune de capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru indeplinirea
unor activitati obligatorii ale contractului, formulate ca cerinte minime prin
Tema de proiectare, prin personal calificat si care dispune de experienta
profesionala corespunzatoare, conform cerintei minime din fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, caietul de sarcini (Tema de proiectare) solicita ca ,Planul de
mobilitate urbana va fi supus procedurii evaluarii stategice de mediu in
conformitate cu legislatia in vigoare....”. Pentru derularea acestei activitati,
pentru care legislatia specifica (Ordinul ministrului Mediului nr. 1029/2009)
prevede ca poate fi indeplinita doar de catre persoane fizice sau juridice
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inregistrate in Registrul National al elaboratorilor de studii pentru protectia
mediului. Astfel, operatorul declarat castigator nu a propus ca personal
contractual un expert de mediu, precum si faptul ca nici SC ......... SRL nici
subcontractantul ..... nu sunt inregistrate ca persoane juridice in Registrul
National al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului, deci rezulta
ca operatorul SC ......... SRL nu poate asigura derularea activitatii
contractuale obligatorii ,Planul de mobilitate urbana va fi supus procedurii
evaluarii stategice de mediu in conformitate cu legislatia in vigoare....”

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca nici asocierea .... nu poate
face dovada indeplinirii tuturor activitatilor obligatorii solicitate prin Tema
de proiectare ca cerinte minime.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, ......... SRL solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele
argumente:

In contestatie reclama, in fapt, un interes propriu, in contextul in care
admiterea contestatiei ar conduce la respingerea acesteia ca inadmisibila.

Referitor la sustinerile intervenientei potrivit carora nu ar fi motivata
contestatia si nu contin critici la adresa ofertei sale, autoarea contestatiei
sustine ca prin completarile depuse in data de 05.05.......... , Si-a precizat
cererea, a indicat in mod clar obiectul contestatiei si anume acela ca, la
evaluarea ofertelor, comisia de evaluare nu a tinut cont de prevederile din
fisa de date cu privire la personalul si experienta acestuia. De altfel,
contestatia a privit ofertele depuse de SC ......... SRL si a asocierii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de cerere de oferte offline, pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca ......... , prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare
o] S [viiininnn

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de 250.000,00 lei, fara
TVA, termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de
17.03.......... , ora 1000.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 17832/17.03.......... , iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
26362/ ..........

Din analiza textului contestatiei, Consiliul constata ca ......... SRL a
formulat contestatie Timpotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 26369/......... , solicitand anularea raportului

procedurii, a proceselor verbale privind evaluarea ofertelor depuse, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a contractului in cauza,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, tinand cont de criteriile de calificare si selectie
cuprinse in documentatia de atribuire si demonstrate prin contestatie. De



asemenea, a solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei.
Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca

nefongaté, prin Decizia nr. ......... Y A .
In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ......... SRL, vazand ca are calitate si

capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

Pe fondul contestatiei, analizand criticile contestatoarei impotriva
deciziei autoritatii contractante de declarare necastigatoare a ofertei sale,
Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca prin adresa sa
nr. 13275/......... e [ a solicitat contestatoarei in temeiul art.
270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motivarea in fapt si in drept a
contestatiei in ceea ce priveste solicitarile sale legate de anularea
proceselor verbale privind evaluarea ofertelor si de obligare a autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, inclusiv
indicarea ofertelor la care se refera.

Prin raspunsul sau contestatoarea a invocat faptul ca anularea
proceselor verbale de evaluare si reluarea evaluarii ofertelor depuse este
necesara datorita modului in care autoritatea ar fi facut evaluarea
ofertelor. De asemenea, precizeaza ca ofertele SC ......... SRL si a
asocierii ..... nu respecta toate cerintele fisei de date cu privire la
personalul utilizat pentru indeplinirea contractului. Totodata, legat de
interesul sau legitim precizeaza ca declararea ofertei sale necastigatoare
este de natura a-i aduce prejudicii.

Astfel, se constata ca raspunsul furnizat de catre contestatoare prin
adresa nr. 610/05.05.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 13723/
05.05.......... nu cuprinde informatiile solicitate ori documente in sustinere,
aceasta rezumandu-se la a face aprecierile amintite si ca autoritatea
contractanta i-a permis partial accesul la dosarul achizitiei publice, motiv
pentru care isi va completa contestatia dupa studierea dosarului constituit
la Consiliu, in raport de noile documente de care va lua la cunostinta la
acel moment.

Consiliul considera relevante in solutionarea contestatiei, din acest
punct de vedere, dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
privire la continutul unei contestatii: Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contind urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In
cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata;
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d) obiectul contestatiei;

d1) dovedirea interesului legitim;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei prevederile OUG nr.
34/2006 sunt lipsite de echivoc in ceea ce priveste continutul contestatiei,
legiuitorul stabilind la alin. (2) al aceluiasi articol limitele in care poate
actiona Consiliul in situatia in care lipsesc informatiile prevazute la alin.
(1), respectiv: In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

Analizdnd continutul contestatiei, precum si raspunsul autoarei
acesteia la solicitarea Consiliului conform dispozitiilor legale mai sus citate,
analiza facuta se va limita strict la continutul celor doua documente, lipsa
motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute neputand
fi suplinita ulterior, in afara termenului de 5 zile stabilit la art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 36/2006 decat in conditiile stabilite la art. 270 alin.
(2) din ordonanta. Cat priveste Concluziile scrise transmise de
contestatoare, Consiliul retine ca acestea au fost formulate dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, acestea fiind inaintate in
data de 13.05.......... , constituind practic, o noua motivare in fapt a
contestatiei.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr.
34/2006, Consiliul a pus in vederea contestatoarei sa-si completeze
contestatia, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare. Cu atéat
mai putin este posibila completarea contestatiei cu prezentarea motivarii
contestatiei pe calea concluziilor scrise. Este adevarat ca ordonanta, in art.
275 alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finald a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaAterii, nu prezentarea motivarii sau a unei noi motivari a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
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administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind inadmisibile
pe aceasta cale.

Asadar criticile aduse au fost tardiv formulate, motiv pentru care nu
vor fi analizate. Intreaga analiz§ a Consiliului se va rezuma doar la
continutul contestatiei si raspunsului dat la solicitarea expresa de
prezentare a motivarii si a mijloacelor de proba care sa sustina cele
afirmate.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei, prin demersul sau,
invoca faptul ca pentru activitatile obligatorii precizate in tema de
proiectare ca fiind necesar a fi realizate pentru ?nqeplinirea cerintelor
caietului de sarcini ar fi necesari anumiti specialisti. In acest sens, este
facuta o enumerare a specilistilor considerati necesari si activitatile pentru
care acestia ar fi responsabili de executarea lor.

Analizand documentatia de atribuire, se constata ca autoritatea
contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, necesitatea ca operatorii
economici sa prezinte Informatii referitoare la studiile pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului. Informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune
sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant.
Pentru indeplinirea acestei cerinte a fost prevazut ca modalitate de
indeplinire: Se va depune lista personalului care va contribui la realizarea
contractului cu depunerea diplomelor si cv-urilor si a angajamentelor de
participare pentru indeplinirea contractului, daca nu are angajat astfel de
persoane, formular 6, 14.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta nu a stabilit
necesitatea detinerii de catre operatorul economic a unei anumite categorii
de personal, ori a unui anumit numar de experti, nefiind facuta nicio
precizare legata de faptul ca un anumit expert nu ar putea fi responsabil
pentru indeplinirea mai multor tipuri de activitati.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a considerat ca documentele si informatiile prezentate de
SC......... SRL, ofertantul declarat castigator, sunt suficiente. Aceeasi este
situatia si in cazul asocierii ..... , clasata pe locul al doilea, astfel cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 26362/..........

Legat de oferta SC ......... SRL, Consiliul constata ca initial a fost
depusa de acest operator economic o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante nr. 19757/24.03.......... ,
acest operator economic a transmis documentele de calificare, iar
autoritatea contractanta in procesul-verbal de evaluare nr. 20866/
31.03.......... a consemnat existenta documentelor depuse, pentru ca, in



procesul-verbal de evaluare nr. 2 (nr. 26191/25.04.......... ), sa se
mentioneze ca documentele prezentate au fost analizate si ca cerintele de
calificare sunt indeplinite.

Analizdnd documentele intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca nicaieri Tn cuprinsul acestora autoritatea contractanta
nu a facut o analiza cu privire la capacitatea ofertantilor de a indeplini
cerintele cuprinse in tema de proiectare.

Chiar daca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.3) CONDITII
SPECIFICE PENTRU CONTRACTELE DE SERVICII, pct. III.3.2), autoritatea
contractanta a prevazut ca Persoanele juridice au obligatia sa indice
numele si calificarile profesionale ale membrilor personalului responsabili
pentru prestarea serviciilor respective, prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta neimpunand un anumit numar de experti si o
anumita calificare a acestora, obligatia sa era de a se asigura ca personalul
desemnat poate asigura indeplinirea contractului supus achizitiei si nu doar
simpla existenta a documentelor solicitate.

In acest sens sunt considerate relevante dispozitiile art. 7 din HG nr.
925/2006 privind scopul criteriilor de calificare si selectie si anume acela de
a reflecta posibilitatea concreta a unui operator economic de a indeplini
contractul. Simpla constatare a faptului ca un operator economic a depus
lista cu personalul care va contribui la realizarea contractului si ca s-au
depus documentele solicitate (diploma, Curriculum Vitae si Angajament de
participare) nu constituie o analiza a capacitatii acelui operator economic
de a duce la indeplinire cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Prin urmare, chiar daca a lasat la indemana operatorilor economici
interesati de depunerea unei oferte dimensionarea personalului implicat in
derularea contractului, aceasta nu inseamna ca nu exista o obligatie din
partea sa de a verifica daca personalul declarat poate asigura, prin
experienta si calificarile detinute, derularea contractului.

In acelasi timp, chiar daca nu era necesara detinerea personalului in
forma invocata de contestatoare, personalul nominalizat de fiecare
participant trebuia sa permita indeplinirea tuturor activitatilor precizate in
tema de proiectare, iar autoritatea contractanta trebuia sa verifice acest
lucru.

Fiecare dintre aceste activitati necesita cunostinte, chiar calificari
distincte, iar informatiile cuprinse in aceste documente trebuie verificate si
constatata masura in care sunt suficiente pentru ca autoritatea
contractanta sa se asigure cd exista capacitatea necesara pentru
indeplinierea contractului. In situatia in care constatd ca nu exista
informatii suficiente sau neclaritatii este de datoria sa sa solicite informatii
suplimentare astfel ca, in final, rezulatul stabilit al procedurii sa fie unul
temeinic fundamentat si lipsit de orice inceritudine cu privire la capacitatea
ofertantului declarat castigator de a indeplini contractul.

Ori, asa cum s-a stabilit anterior, nicaieri in cadrul acestor documente
nu se regaseste o astfel de analiza.
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O astfel de verficare din partea sa era necesara, cu atat mai mult cu
cat, in cazul SC ......... SRL, se constata ca au fost desemnate 3 persoane,
un manager de proiect, un inginer specializarea cai ferate, drumuri si
poduri si un economist specializarea marketing. Era de datoria membrilor
comisiei de evaluare de a verifica masura in care cele 3 persoane pot
asigura indeplinirea contractului in conditiile stabilite prin tema de
proiectare.

Este lipsit de interes ca acest operator economic a ofertat pretul cel
mai mic daca nu exista o analiza cu privire la capacitatea sa de a derula
contractul supus achizitiei.

Situatia este similara si in cazul asocierii ..... , In care chiar daca
numarul de specialisti este mai mare, respectiv 6 (specializari diverse, din
care 4 cu certificari de manager de proiect), nu exista nicio apreciere cu
privire la masura in care acest personal este dimensionat corect si poate
asigura indeplinirea contractului.

De altfel, pentru niciunul dinte ofertanti nu este facuta o astfel de
verificare.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea facuta de autoritatea
contractanta din acest punct de vedere este lipsita de rigoarea necesara
unei evaluari temeinice, membrii comisiei de evaluare rezuméandu-se la o
verificare din punct de vedere formal a existentei documentelor depuse, o
apreciere cantitativa fara nicio referire la calitatea informatiilor cuprinse in
cadrul acestora, respectiv relevanta acestora legat de posibilitatea derularii
contractului.

Nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu au demonstrat ca
personalul propus asigura acoperirea tuturor cerintelor din tema de
proiectare, astfel incat sa fie asigurata derularea corespunzatoare a
contractului.

Achizitoarea trebuie sa verifice in mod amanuntit capacitatea
persoanelor propuse pentru indeplinirea contractului prin raportarea la
activitatea ce urmeaza a fi indeplinite de acestia si sa solicite ofertantilor,
in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, efectuarea unei corespondente
intre personalul propus, avand experienta si calificarile aferente, si
activitatile care urmeaza a fi desfasurate in cadrul temei de proiectare,
solicitand inclusiv, daca aprecia necesar informatii suplimentare cu privire
la personalul propus.

Din cele analizate, se constata ca autoritatea contractanta a efectuat
o evaluare superficiala a ofertelor, cu nerespectarea art. 72 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 26362/ ......... si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 13 pagini.
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