Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 9985/11.08.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44293/16.08.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator
si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., Tmpotriva rezultatului procedurii, adoptat de catre
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., Piata ... ... , judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Echipament Rezonanta magnetica 1,5T si Computer tomograf, aferent
dotarilor specifice pentru Spitalul Municipal de Urgenta ..., in cadrul
proiectului:  «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgenta ...»”, cod SMIS 124970,
pentru lotul 3 - ,Computer tomograf”, anunt de participare
nr..../12.03.2023, s-a solicitat:

a) anularea comunicarii nr. 54506/02.08.2023, astfel cum aceasta a
fost modificata prin comunicarea nr. 56885/6 din data de 10.08.2023.

b) anularea raportului procedurii nr. 54498/02.08.2023, precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acesta (procese-verbale de
evaluare, decizii, adresele privind desemnarea ofertantului castigator) si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si desemnarea
unui castigator al procedurii a carui oferta sa respecte cerintele legale;

c) constatarea neconformitatii ofertei SC ... SRL in baza dispozitiilor
art. 215 alin. (5) teza I din Legea nr. 98/2016, cu aplicarea prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, constatarea ca, in timpul
procesului de evaluare, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
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d) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor legale
pentru restabilirea legalitatii, respectiv la reevaluarea ofertelor cu
obligarea acesteia la respectarea principiului tratamentului egal
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu consecinta
emiterii unui nou raport al procedurii si a comunicarilor subsecvente prin
raportare la cele de mai sus.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita cele mentionate mai sus.

Contestatoarea arata ca in urma procesului de evaluare oferta sa a
primit un punctaj total de 98,72 puncte, dupa cum urmeaza:

- pe componenta tehnica a ofertei, punctajul maxim de 40 de
puncte;

- din perspectiva financiara, 58,72 puncte.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de SC ... SRL, a fost
declarata conforma din punct de vedere tehnic, in mod eronat cu un
punctaj si a primit punctaj maxim, de 40 puncte pentru componenta
tehnicaj si de 60 de puncte pentru componenta financiara.

In opinia sa, autoritatea contractanta a realizat o evaluare
defectuoasa a ofertei castigatoare, in sensul ca aceasta a fost declarata
conforma, desi trebuia sanctionata din perspectiva dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, contestatoarea afirma ca raportat la dispozitiile art.
215 alin. (5) teza I din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, oferta tehnica a SC ... SRL nu intruneste toate
cerintele documentatiei de atribuire, apreciind ca singura solutie este
respingerea acesteia ca fiind neconforma.

In acest sens, contestatoarea invoca doua motive.

a) neindeplinirea cerintei vizdnd modularea automata a tensiunii
curentului anodic, raportat la faptul ca prin solicitarea de clarificari nr.
45444/27.06.2023, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
castigator, printre altele, urmatoarele precizari:

»1. In cazul cerintei ,echipamentul ofertat sa permitd reducerea
dozei de radiatie, prin modularea automata a curentului anodic,
respectiv a tensiunii acestuia (kV), pentru tesuturi superficiale precum
ochi, sdni, daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste
zone”, ati indicat tehnica Vdose. Tehnica mentionata nu permite
modularea automata a tensiunii anodice (kV) (...)”.

Contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari mai sus-
mentionata autoritatea contractanta a apreciat ca atributele tehnice ale
aparatului ofertat de SC ... SRL, mentionate in oferta tehnica, nu sunt in
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masura sa satisfaca cerintele documentatiei si, cu respectarea
dispozitiilor legale [art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2026] a solicitat
clarificari.

Prin raspunsul nr. 901/30.06.2023, ofertantul castigator a aratat ca
~Echipamentul are posibilitatea de a modifica doza de radiatie prin
modularea automata a curentului anodic in functie de anatomia zonei
expuse, asa cum reiese din fisa tehnica a produsului: pagina 10, nota I
»Curentul tubului este modulat pe baza anatomiei in cdmpul de scanare.
Permite diferiti pacienti, diferite pozitii ale axei Z, diferite pozitii ale
planului X-Y si diferite doze, reducdnd doza de radiatii si garantand
calitatea imaginii”.

Opinia petentei este ca prin raspunsul oferit, SC ... SRL a formulat
raspunsuri evazive/neconcludente care, in mod gresit, au fost validate de
catre comisia de evaluare, desi in documentul referit se face trimitere la
fisa tehnica a produsului: pagina 10, nota 1, cu mentiunea exclusiva ca
echipamentul este capabil sa execute modularea automata a curentului
anodic, nu a tensiunii acestuia (aspect solicitat, de asemenea, a fi
clarificat de catre autoritatea contractanta).

Asadar, cerinta vizeaza ,reducerea dozei de radiatie, prin modularea
automata (...) a tensiunii acestuia (kV)”, de unde rezulta ca nici rapunsul
transmis de SC ... SRL nu este in masura sa aduca lamuriri in aceasta
privinta.

Explicitdnd motivele din contestatie, autoarea acesteia invedereaza
urmatoarele:

- curentul anodic reprezinta un tip de curent partial care se refera la
electronii care intra intr-un electrod intr-o reactie a electrodului, unitatea
de masura a acestuia fiind Amperul,

in timp ce

- tensiunea curentului anodic reprezinta marimea fizica egala cu
raportul dintre lucrul total efectuat de campul electric pentru a
transporta sarcina electrica pe intregul circuit si marimea sarcinii
electrice, aceasta masurandu-se in Volt [V].

Aceasta solicita observarea ca cele doua notiuni sunt distincte si
necesita tehnici diferite de ,modulare", pentru a proteja zonele sensibile
precum ,tesuturi superficiale, precum ochi, séni, daca nu se doreste
scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone".

In acest context, considera ca fiind evident faptul ca echipamentul
ofertat de SC ... SRL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, vizand
garantarea unei tehnici de modulare a tensiunii curentului anodic,
singura solutie fiind constatarea neconformitatii ofertei acestuia.

b) neindeplinirea anumitor cerinte din caietul de sarcini referitoare la
statia de achizitie, in conditiile in care, prin aceeasi solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta a cerut l[amuriri cu privire la anumite
caracteristici ale statiei de achizitie, care reprezinta intreaga platforma
prin care imaginile sunt captate de echipament in timpul procedurii
medicale.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
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~Pentru urmatoarele cerinte din caietul de sarcini care se refera la
statia de achizitie:
- reformatare multiplanara;

- Vizualizare imagini;

- reconstructie SD, 3D, MIP, Min1P;
- adnotari;

- diferite ROI;

- masuri de distante, unghiuri;

- functii DICOM (...)

Faceti trimitere la fisa tehnica paginile 12, 13, 14. La aceste pagini
se regasesc informatii despre statia de lucru (postprocesare), nu despre
statia de achizitie. Tot cap. 8, de altfel, se refera exclusiv la statia de
lucru. Statia de achizitie nu este definita in niciun fel in fisa tehnica (...).

Asadar, autoritatea contractanta nu a identificat in oferta tehnica a
echipamentului propus de SC ... SRL elementele solicitate prin
documentatia de atribuire pentru statia de achizitie si a apreciat ca este
necesar ca ofertantul castigator sa ofere explicatii suplimentare.

Contestatoarea subliniaza ca, desi autoritatea contractanta indica in
mod expres in cuprinsul solicitarii care sunt paginile la care face referire
si pe care le apreciaza insuficiente in demonstrarea capacitatii tehnice a
statiei de achizitie, SC ... SRL raspunde urmatoarele: ,Referitor la statia
de achizitii:

,- reformatare multiplanara,; da, cf fisa tehnica a produsului pg 14,

- vizualizare imagini; da, cf fisa tehnica a produsului pg 13;

- reconstructie SD, 3D, MIP, Min1P; da, cf fisa tehnica a produsului
pg 14;

- adnotari; da, cf fisa tehnica a produsului pg 13;

- diferite ROI; ; da, cf fisa tehnica a produsului pg 13;

- masuri de distante, unghiuri; da, cf fisa tehnica a produsului pg 13;

- Functii DICOM (...); da, cf fisa tehnica a produsului pg 9”.

Aceasta solicita observarea ca pe de o parte, ofertantul castigator
indica in sustinerea indeplinirii anumitor cerinte tehnice exact aceleasi
elemente pe care autoritatea le-a mentionat in solicitare pe care le-a
apreciat ca fiind insuficiente, iar pe de alta parte, nu raspunde anumitor
chestiuni din solicitare precum inexistenta in fisa tehnica a
echipamentului a niciunei referinte cu privire la statia de achizitie.

In opinia petentei, raspunsul oferit de SC ... SRL in niciun caz nu
trebuia sa valideze ca fiind indeplinite cerintele asupra carora comisia de
evaluare a avut initial nelamuriri. Aceasta sustine ca nu intelege cum s-a
apreciat, la emiterea solicitarii, ca mentiunile de la paginile 12, 13 si 14
si fisa tehnica a echipamentului nu sunt suficiente pentru a demonstra
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indeplinirea cerintelor tehnice vizate, pentru ca, ulterior, mentionate in
raspuns de ofertantul castigator, acestea sa fie validate.

In acest context, solicita constatarea ca din aceasta perspectiva
oferta SC ... SRL este neconforma si se impunea sa fie respinsa.

c) confuzia dintre statia de achizitie si statia de postprocesare;
Echipamentul ofertat de SC ... SRL nu contine in fisa tehnica referinte la
statia de achizitie.

Similar cu criticile promovate la punctul anterior, contestatoarea
precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
cerut lamuriri atat cu privire la statia de achizitie (punctul 3 din
solicitare), cat si cu privire la statia de postprocesare (punctele 4 - 7 din
solicitare).

Pentru cerintele din caietul de sarcini care se refera la statia de
achizitie cat si la cea de postprocesare, SC ... SRL face referire la fisa
tehnica a produsului de unde reiese ca aceste aplicatii sunt disponibile pe
statia pentru vizualizare procesare. Totodata, in raspunsurile la
intrebarile legate de statia de postprocesare se face referire la aceeasi
statie pentru vizualizare si procesare.

Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat conforma oferta
tehnica, in conditiile in care nici in urma solicitarilor de clarificari nu au
fost indeplinite toate cerintele minime obligatorii.

Spre exemplificare, arata ca:

- statia de achizitie este parte integrata a echipamentului CT, prin
intermediul acesteia echipamentul proceseaza imaginile achizitionate in
timpul investigatiei, iar in lipsa ei echipamentul nu poate functiona,

in timp ce

- statia de postprocesare este un sistem de diagnostic medical care
permite procesarea, examinarea, analiza, comunicarea si schimbul de
fisiere media cu imagini digitale multidimensionale achizitionate de la o
diversitate de dispozitive imagistice, aceasta oferind posibilitatea
examinarii imaginilor digitale din datele DICOM originale pentru
modalitati multiple. Statia de postprocesare este un echipament
independent de computerul tomograf, acesta putand sa functioneze si
fara ea.

Asadar, imaginile captate prin intermediul statiei de achizitie sunt
ulterior analizate, prin intermediul functiilor statiei de postprocesare.

In continuare, contestatoarea reclama incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal, conform
dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si
nelegalitatea procesului de evaluare, conform dispozitiilor art. 209 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea reitereaza ca oferta SC ... SRL este neconforma,
avand in vedere ca nu si-a insusit toate cerintele din caietul de sarcini si
din fisa tehnica a echipamentului, iar ulterior a depus o completare a
documentatiei cu o declaratie pe proprie raspundere din 30.06.2023,
prin care isi insuseste aceste lipsuri.

Concret, solicita Consiliului sa aiba in vedere:
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> punctul 9 din solicitarea de clarificari in cadrul caruia autoritatea
contractanta mentioneaza: ,/nstruirea personalului (atat medici cat si
operatori la locul de functionare): minim 8 zile lucratoare in doua etape.
Analizdnd propunerea dumneavoastra tehnica, nu am regasit in
,Declaratia” pe proprie raspundere specificata durata de 8 zile in doua
etape”.
Prin raspunsul transmis, SC ... SRL arata: , Atasat regasiti Declaratia
pe propria raspundere”.
> si In cazul raspunsurilor oferite la punctele 11 (indeplinirea cerintei
de livrare a manualelor de utilizare in limba romana in original) si 13 -
16.
. in documentatia initiala a fost solicitata depunerea autorizatiilor
eliberate de CNCAN la momentul deschiderii ofertelor, insa ofertantul
declarat castigator a prezentat-o ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante, aceasta fiind Autorizatia CNCAN nr. MN2060 din anul 2021.

. completarile aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu pot
fi incadrate in categoria celor permise de lege, intrucat aspectele pe care
le privesc erau cunoscute inca de la momentul depunerii ofertei;

> faceau parte din conditiile tehnice necesar a fi indeplinite pentru a fi
in prezenta unei oferte conforme, iar

> prin acceptarea acestora, autoritatea contractanta a creat in mod
cert un avantaj nepermis ofertantului castigator, in lipsa documentelor
aduse in completare oferta fiind neconforma.

Apreciind ca modalitatea de evaluare a autoritatii contractante este
cel putin criticabila, considera ca se impune obligarea acesteia la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea principiului tratamentului egal.

Concluzionand, solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a
fost formulatda, cu consecinta dispunerii in sensul celor precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 66416/18.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
50914/19.09.2023, MUNICIPIUL ... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Dupa ce face un rezumat al procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare fisi
fundamenteaza contestatia pe propriile ipoteze si concluzii.

Autoritatea contractanta arata ca nu avea nivelul de expertiza
tehnica necesar evaluarii propunerilor tehnice initiale si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, astfel ca a apelat la expertiza bioinginerilor si a
medicilor de specialitate din cadrul Spitalului Municipal de Urgenta ...,
care urmeaza sa devina utilizatorii echipamentelor furnizate prin aceasta
procedura.



Fara a fi permis accesul acestora la ofertele depuse in cadrul
procedurii, au fost analizate aspecte pur tehnice constatate de comisia
de evaluare a ofertelor, concluzia fiind ca la nivelul intocmirii fiselor
tehnice de catre un tert (SC ... SRL — proiectant lucrari de constructii/
extindere), au fost avute in vedere numeroase caracteristici specifice
unui anumit tip de echipament Computer Tomograf, desi in esenta toate
cele 3 echipamente ofertate in cadrul procedurii sunt conforme cu
necesitatile Spitalului Municipal de Urgenta ....

Ca urmare a acestor concluzii, comisia de evaluare a ofertelor nu a
mai insistat pe aspectele minore, urmarind sa se asigure premisele
finalizarii achizitiei, asigurand tratament egal tuturor ofertantilor,
totodata, cu cele mai mici costuri posibile, cu cea mai mare perioada de
garantie extinsa.

Avand in vedere ca niciun echipament ofertat in cadrul procedurii
nu era perfect identic cu cel descris in fisa tehnica elaborata de SC ...
SRL, exista riscul ca toate ofertele depuse sa fie respinse, iar finalizarea
unui proiect finantat prin P.O.R. sa fie compromisa.

In acest context, au fost acceptate toate ofertele, fara a fi
discriminat vreun ofertant, respectiv, fara a i se crea vreunui ofertant
tratament preferential, care ar fi distorsionat rezultatul procedurii.

Avand in vedere motivele invocate, solicita respingerea contestatiei
formulate si dispunerea continuarii procedurii, prin semnarea
contractului de furnizare cu ofertantul desemnat castigator.

In replica, contestatoarea a formulat note scrise, transmise cu
adresa nr. 1009/20.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
51544/21.09.2023, prin care arata ca aspectele sustinute prin
contestatie sunt confirmate de autoritatea contractanta.

Aceasta mai arata ca autoritatea nu raspunde in niciun fel criticilor
aduse prin contestatie, in ceea ce priveste maniera de evaluare a ofertei
castigatoare, in conditiile in care recunoaste ca nu detinea cunostinte
tehnice necesare in evaluarea componentei tehnice a ofertelor, in acest
sens gpelénd la medici de specialitate.

In ceea ce priveste sustinerea din punctul de vedere ca ,(..) exista
riscul ca toate ofertele sa fie respinse (...)”, considera ca aceasta este
validarea faptului ca, desi membrii comisiei de evaluare a constatat
neconformitatea tehnica a echipamentului prezentat de SC ... SRL, au
ales totusi sa declare castigatoare o oferta neconforma.

SC ... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind
procedura stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea recipisei de consemnare nr. ..., in valoarea de ... lei,

constituita la CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea
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contractului de achizitii publice de furnizare, pe loturi, avand ca obiect
~Echipament Rezonanta magnetica 1,5T si Computer tomograf, aferent
dotarilor specifice pentru Spitalul Municipal de Urgentd ..., in cadrul
proiectului:  «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgenta ...»”, cod SMIS 124970,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare .../12.03.2023,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 5.111.768,32 lei,
fara TVA, iar a lotului 3 - ,Computer tomograf”, este de 1.498.105 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 60% si garantia extinsa a
produselor — pondere 40%.

Conform procesului-verbal nr. 30847/28.04.2023 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 28.04.2023, au depus oferte 4
operatori economici, printre care si SC ... SRL, contestatoarea din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 54498/02.08.2023, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 98,72 puncte, castigatoare a
procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 100 puncte, departajarea
celor doua oferte facandu-se in ceea ce priveste factorul de evaluare
pretul ofertei, pentru care oferta castigatoare a primit punctajul maxim,
avand cel mai mic pret dintre ofertele admisibile.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta castigatoare sustinand ca aceasta
trebuia respinsa ca neconforma, intrucat nu a indeplinit toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul de contract, insotita de
clarificarile postate in SEAP nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de9264439).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel ...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
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achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pild3,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea
decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel ..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel ..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel ..., Sectia a IX-a de contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust
736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed?2,
in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust 845de6d9, si in
decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si
Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e). Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel ..., Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021,
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cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod
ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod
ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
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21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul va analiza, pe rand motivele de
neconformitate invocate in contestatie.

Primul astfel de motiv vizeaza neindeplinirea de catre ofertanta
declarata castigatoare SC ... SRL a cerintei ,Posibilitatea de reducere a
dozei de radiatie, prin modularea curentului anodic pentru tesuturi
superficiale precum ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in scop
diagnostic pentru aceste zone” de la punctul 10 Moduri de reducere a
dozei de iradiere din fisa tehnica nr. 3/A, parte a caietului de sarcini
pentru lotul 3.

Consiliul retine ca in oferta sa tehnica, SC ... SRL a precizat in
coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini” ca indeplinirea acestei cerinte reiese din
.fisa tehnica pag. 5/10”, iar in coloana Specificatii tehnice propuse:
»Sistem de reducere a dozei de iradiere prin optimizarea imaginii si dozei
de radiatie direct in detector sau prin functiile de reducere a dozei”.

Cu privire la ofertele pentru lotul 3, in procesul-verbal nr.
44154/22.06.2023, au fost nominalizati cei 4 ofertanti si s-a consemnat:
».In urma evaluarii documentelor din propunerile tehnice si raportul
expertului cooptat, comisia de evaluare solicita acestor ofertanti
clarificarea aspectelor redactate in anexa 1 la prezentul proces-verbal”,
fara a explica in niciun fel care sunt aspectele avute in vedere si motivul
pentru care au fost solicitate clarificari.

Totodata, in anexa 1 la procesul-verbal respectiv se regasesc
solicitarile de clarificari adresate ofertantilor.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL solicitarea de
clarificari cu privire la specificatia tehnica in cauza, avand nr.
45444/27.06.2023, a fost urmatoarea:

«1. In cazul cerintei ,echipamentul ofertat sa permita reducerea
dozei de radiatie, prin modularea automata a curentului anodic, respectiv
a tensiunii acestuia (kV) pentru tesuturi superficiale precum ochi, sani,
daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone” ati
indicat tehnica V-Dose. Tehnica mentionata nu permite modularea
automata a tensiunii anodice (kV). Va rugam sa ne precizati cum
indepliniti cerinta respectiva.»

Cu adresa nr. 901/30.06.2023, SC ... SRL a raspuns astfel acestei
solicitari de clarificari:

«Echipamentul are posibilitatea de a modifica doza de radiatie prin
modularea automata a curentului anodic in functie de anatomia zonei
expuse, asa cum reiese din fisa tehnica a produsului: pagina 10, nota 1
»,Curentul tubului este modulat pe baza anatomiei in cdmpul de scanare.
Permite diferiti pacienti, diferite pozitii ale axei Z, diferite pozitii ale
planului X-Y si diferite doze, reducand doza de radiatii si garantand
calitatea imaginii”.
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Consiliul constata ca nota la care SC ... SRL face referire in
raspunsul sau si pe care o reda in raspuns este in fapt pct. 7.2 din fisa
de date a produsului in limba roméana (pag. 10 din fisa de date a
produsului, respectiv pag. 45 din ofertad) si se refera la ,Auto mA” si pare
a se referi la indeplinirea cerintei ,Posibilitatea de a modifica automat
valoarea mA in timpul scanarii modulare in timp real al dozei”, cerinta a
carei indeplinire se bazeaza, conform propunerii tehnice a SC ... SRL, pe
cele mentionate tot la pag. 10 din fisa tehnica depusa de ofertant.

In aceasta apreciere, Consiliul are in vedere ca imaginea prezentata
la pct. 7.2 din fisa de date a produsului nu vizeaza tesuturile superficiale
avute in vedere (ochi, sani), precum si faptul ca la pct. ,7.5 Expunere
240°" se specifica: ,Doza pentru organele sensibile este redusa prin
scanarea partiala”, prin urmare, pentru aceste organe nu este avuta in
vedere modularea automata a curentului anodic, ci scanarea partiala.

Cu toate acestea, fara a motiva in vreun fel, autoritatea
contractanta a considerat concludente toate raspunsurile la clarificari
solicitate ofertantilor in etapa de evaluare tehnica si a declarat conforme
din punct de vedere tehnic toate ofertele depuse.

Chiar autoritatea contractanta recunoaste in punctul de vedere ca a
efectuat o verificare superficiala a ofertelor:

~Avand in vedere ca in cazul de fata, MUNICIPIUL ..., ca si
autoritate contractanta, nu avea nivelul de expertiza tehnica necesar, pe
parcursul evaluarii, atat a propunerilor tehnice initiale, cat si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a facut apel la expertiza
bioinginerilor si a medicilor de specialitate din cadrul Spitalului Municipal
de Urgenta ... (care urmeaza sa devina utilizatorii echipamentelor
furnizate prin aceasta procedura).

Fara a fi permis accesul acestora la ofertele depuse in cadrul
procedurii, au fost analizate aspecte pur tehnice constatate de comisia
de evaluare a ofertelor.

Concluzia finala este cea conform careia, la nivelul intocmirii Fiselor
Tehnice de catre un tert (SC ... SRL — proiectant lucrari de constructii/
extindere), au fost avute in vedere numeroase caracteristici specifice
unui anumit tip de echipament Computer Tomograf, desi in esenta toate
cele 3 echipamente ofertate in cadrul procedurii sunt conforme cu
necesitatile Spitalului Municipal de Urgenta ....

Ca urmare a acestor concluzii, comisia de evaluare a ofertelor nu a
mai insistat pe aspectele minore, urmarind sa se asigure premisele
finalizarii achizitiei, asigurdnd tratament egal tuturor ofertantilor,
totodata, cu cele mai mici costuri posibile, cu cea mai mare perioada de
garantie extinsa.

Avand in vedere ca niciun echipament ofertat in cadrul procedurii
nu era perfect identic cu cel descris in fisa tehnica elaborata de SC ...
SRL, exista riscul ca toate ofertele depuse sa fie respinse, iar finalizarea
unui proiect finantat prin P.O.R. sa fie compromisa. In acest fel au fost
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acceptate toate ofertele, fara a fi discriminat vreun ofertant, respectiv,
fara a i se crea vreunui ofertant tratament preferential, care ar fi
distorsionat rezultatul procedurii.”

Insasi autoritatea contractanta recunoaste, astfel, ca nicio oferta nu
a prezentat toate specificatiile tehnice din fisa tehnica.

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie si va
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL sub aspectul indeplinirii
cerintei , Posibilitatea de reducere a dozei de radiatie, prin modularea
curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, sani, daca nu
se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone” de la punctul
10 Moduri de reducere a dozei de iradiere din fisa tehnica nr. 3/A, parte
a caietului de sarcini pentru lotul 3.

Un al doilea motiv de neconformitate a ofertei declarata
castigatoare, invocat in contestatie se refera la neindeplinirea anumitor
cerinte din caietul de sarcini referitoare la statia de achizitie.

Si cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, de fapt,
autoritatea contractanta nu face nicio evaluare a raspunsului la clarificari
si declara oferta conforma.

Astfel, cu privire la statia de achizitie, autoritatea contractanta

formuleaza urmatoarea solicitare de clarificare:

»3. Pentru urmatoarele cerinte din caietul de sarcini care se refera la statia de achizitie:

- Reformatare multiplanara

- Vizualizare imagini

- Reconstructie 2D, 3D, MIP, MiniP

- Adnotari

- Diferite ROI

- Masurari de distante, unghiuri

- Functii DICOM: Send/Receive, Query/Retrieve, Print, Storage Commitment, Modality
Worklist.

Faceti trimitere la fisa tehnicd paginile 12, 13, 14. La aceste pagini se regasesc
informatii despre statia de lucru (postprocesare), NU despre statia de achizitie. Tot cap. 8, de
altfel, se refera exclusiv la statia de lucru. Statia de achizitie nu este definita in niciun fel in fisa
tehnica. Va rugam sa ne precizati unde se regasesc cerintele respective pentru statia de
achizitie in documentatia depusa?”

Cu adresa nr. 901/30.06.2023, SC ... SRL a raspuns astfel acestei
solicitari de clarificari:

~Referitor la statia de achizitii

- Reformatare multiplanara - da, cf fisa tehnica a produsului pg. 14 nota 3;

- Vizualizare imagini — da, cf fisa tehnica a produsului pg 13, nota 4;

- Reconstructie 21), 31), MIP, Mini P - da cf fisa tehnica a produsului pg 14, nota 5;

- Adnotari - da , cf fisa tehnica a produsului pg 13, nota 6;

- Diferite ROI - da, cf fisa tehnica a produsului pg 13, nota 7;

- Masurari de distante, unghiuri - cf fisa tehnica a produsului pg 13, nota 8;

- Functii DICOM: Send/Receive, Query/Retrieve, Print, Storage Commitment, Modality
Worklist - da, conform fisa tehnica a produsului pg. 9, nota 9.”

Consiliul considera justificata solicitarea de clarificari avand in
vedere ca punctul 8 din fisa de date a produsului denumit ,Aplicatii
clinice”, de la pag.13-21 din fisa tehnica a produsului se refera la statia

de lucru Insight Vision (IVW), descrisa astfel:

»8.Aplicatii clinice

Statia de lucru Insight Vision (IVW) este o statie de lucru pentru vizualizarea si
procesarea imaginilor medicale. Poate primi imagini si date digitale de la o varietate de
echipamente medicale, inclusiv CT, MR, SUA, RF, precum si alte echipamente digitale de
radiatii. IVW poate stoca, transmite, procesa si afisa imagini pe hard disk-uri locale si poate
efectua, de asemenea, operatiunile de mai sus pe imagini stocate intr-o maniera distribuita
intr-o retea locala.”
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Totodata, Consiliul retine ca prin raspunsul la clarificari, SC ... SRL
a indicat aceleasi pagini din fisa tehnica a produsului, desi, prin
solicitarea de clarificari fusese atentionat ca la paginile respective se face
referire la statia de lucru (postprocesare), iar statia de achizitie nu este
definita in fisa tehnica.

Ca si in cazul cerintei precedente, fara a face vreo analiza sau a
oferi vreo explicatie, autoritatea contractanta a considerat acest raspuns
concludent si a declarat conforma propunerea tehnica a SC ... SRL.

Consiliul are in vedere ca statia de achizitie este diferita de statia
de lucru (postprocesare).

In timp ce statia de achizitie face parte integranta din echipamentul
Computer-tomografului, care nu poate functiona fara aceasta, statia de
postprocesare este un echipament independent de computer-tomograf,
care poate functiona si fara aceasta.

Avand in vedere faptul ca, practic autoritatea contractanta, fara a
face vreo evaluare a raspunsului la clarificari, asa cum insasi aceasta
recunoaste, a declarat conformitatea ofertei tehnice a SC ... SRL,
Consiliul va admite aceasta critica si va dispune reevaluarea propunerii
tehnice a SC ... SRL cu privire la specificatiile tehnice ale statiei de
achizitie.

In ceea ce priveste criticile din contestatie referitoare la incalcarea
principiului tratamentului egal, prin acceptarea depunerii de catre SC ...
SRL, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, a unor
declaratii, precum si a autorizatiei eliberate de CNCAN, Consiliul le va
respinge, ca nefondate.

Conform art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul constata ca, prin punctele 9, 11, 13-16 din solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
declaratiile pe propria raspundere privind instruirea personalului, livrarea
manualelor in limba romana, furnizarea pieselor de schimb, durata
garantiei, includerea in perioada de garantie a tubului de raze X si
accesoriilor, durata de viata a sistemului, asigurarea de piese de schimb
si consumabile pe toata perioada de postgarantie la solicitare.
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Totodata, la pct. 12 s-au solicitat de clarificari cu privire la
Autorizatia de securitate radiologica sau Autorizatia de furnizare pentru
produs, emise de CNCAN.

Cu privire la declaratiile respective, Consiliul are in vedere ca
depunerea acestora reprezinta o completare formala a ofertei, potrivit
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 12 privind Autorizatia de
securitate radiologica sau Autorizatia de furnizare pentru produs, emise
de CNCAN, Consiliul constata ca SC ... SRL a depus Autorizatia pentru
desfasurare de activitati in domeniul nuclear nr. MN 2060/2021, emisa
de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, care este
valabila in perioada 19.11.2021-19.11.2026.

Avand in vedere caracterul formal al solicitarilor de clarificare,
precum si faptul ca la momentul depunerii ofertei, SC ... SRL detinea
autorizatie emisa de CNCAN, Consiliul stabileste ca, prin solicitarea de
clarificari si prin documentele depuse in urma acestei solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta nu a determinat un avantaj evident in
favoarea acestui ofertant, nefiind incalcate principiile tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii.

De altfel, si contestatoarea a depus tot in urma unei solicitari de
clarificari Certificatul de conformitate CE pentru echipamentul ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge aceasta
critica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., va anula raportul procedurii nr.
54498/02.08.2023, referitor la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL,
precum si actele subsecvente acestuia si va dispune reevaluarea acestei
propuneri tehnice in conformitate cu considerentele de mai sus, in
termen de 20 zile de |la data primirii deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 54498/02.08.2023, referitor la evaluarea
propunerii tehnice a SC ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia si
dispune reevaluarea acestei propuneri tehnice in conformitate cu
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considerentele prezentei decizii, in termen de 20 zile de la data primirii
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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