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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ...., formulata impotriva rezultatului evaluarii
propunerilor tehnice, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2292/08.05.......... , emis de ......... , cu sediul in comuna ......... nr. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru intocmire
documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire, proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul Reabilitare,

modernizare, extindere si dotare camin cultural din localitatea ......... ,
comuna ......... , judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat
] P publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ,......... ",

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2292/08.05.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
nelegala decizia acesteia din urma de a-i respinge oferta ca inacceptabila
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de
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faptul ca raspunsul FN/27.04.......... la solicitarea autoritatii contractante
nr. 2087/24.04.......... , a fost considerat neconcludent: avand in vedere
faptul ca ati prezentat in propunerea tehnica depusa initial Graficul
Gantt, in cadrul caruia, conform pozitiei C. Emitere avize si acorduri,
rezulta ca avizele necesare vor fi obtinute dupa un interval de 90 de zile
de la inceperea contractului, ceea ce inseamna ca nu se va respecta
termenul de 60 de zile pentru finalizarea contractului, termen prevazut in
fisa de date.

Prezentadnd ulterior graficul Gantt actualizat, comisia de evaluare
nu poate lua in calcul raspunsul dumneavoastra - graficul Gantt
actualizat, deoarece ar crea aparitia unui avantaj evident in favoarea
dumneavoastra, incalcdnd astfel principiul care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, si anume tratamentul egal.

In fapt, contestatoarea arata ca, in solicitarea de clarificari nr. 2087
din data de 24.04.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificarea neconcordantei dintre termenul de 60 de zile prevazut in fisa
de date a achizitiei si termenul de 90 de zile din Graficul Gantt,
raspunsul sau clarificand acest aspect prin asumarea cerintelor din fisa
de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, respectiv asumandu-si
termenul de 60 de zile prevazut in documentatia de atribuire.

Intrucat raspunsul sau a clarificat acest aspect, contestatoarea
considera ca cerinta a fost indeplinita. De asemenea, considera ca
motivatia autoritatii contractante de a aprecia raspunsul sau ca fiind
neconcludent nu este una relevanta, deoarece doar fara un Grafic Gantt
actualizat, raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost incomplet.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 7 si art. 8 din Legea nr. 98/2016, sustinand ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. 2087 din data de 24.04.......... nu
conduce la modificarea elementelor esentiale ale ofertei, ci, dimpotriva,
el reflecta asumarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 2532/21.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21414/30.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicitd respingerea acesteia
ca inadmisibila si nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, analizdnd
propunerea tehnica depusa de contestatoare - graficul prezentat, pozitia
C. Emitere avize si acorduri, a ......... ca avizele necesare vor fi obtinute
dupa un interval de 90 de zile de la inceperea contractului, ceea ce
inseamna ca nu se va respecta termenul de 60 de zile pentru finalizarea
contractului, termen prevazut in fisa de date a achizitiei.

Drept raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatoarea a confirmat ca avizele necesare vor fi obtinute in
termenul de 60 de zile impus pentru finalizarea contractului, prezentand,
totodaAté, graficul Gantt actualizat.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au considerat raspunsul neconcludent, avand in
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vedere faptul ca, initial, contestatoarea a prevazut, in Graficul Gantt, un
interval de 90 de zile de la inceperea contractului pentru obtinerea
avizelor necesare. Comisia de evaluare nu poate lua in calcul raspunsul
contestatoarei - graficul Gantt actualizat, deoarece ar crea aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului, incalcand astfel principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In plus, arata autoritatea contractanta, niciunde in propunerea
tehnica a contestatoarei nu este mentionat faptul ca termenul de
prestare a serviciilor este de 60 zile.

Drept urmare, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta
contestatoarei in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca nu i-a fost
inaintata notificarea prealabila. De altfel, reclama autoritatea
contractanta, contestatoarea a facut dovada transmiterii notificarii
prealabile de pe o altda adresa de e-mail (iulia.virna@yahoo.com) decat
cea mentionata in DUAE (vlad.gurza@realstudio.ro).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru intocmire documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, proiect tehnic, detalii de executie, documentatii necesare
pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor aferente
obiectivului de investitii si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul Reabilitare, modernizare, extindere si dotare camin
cultural din localitatea ......... , comuna ......... , judetul ......... ”, cu anunt
de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind si procedura de notificare prealabila,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la respingerea
ofertei depuse de SC ......... SRL, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece, raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, vizdnd termenul de finalizare a contractului de 60 de zile,
prevazut in fisa de date a achizitiei nu a fost respectat, in graficul Gantt
prezentat de acesta fiind stabilite 90 de zile.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit fisei de date a achizitiei
autoritatea contractanta a impus ofertantilor, urmatoarele:



I1.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor - Contractul are ca obiect: ..........

Valoarea estimata a contractului este: 104.502,00 Ilei, fiind
defalcata astfel:

- Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii: 16.588,00 lei;

- Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire:
30.112,00 lei;

- Proiect tehnic si detalii de executie: 43.150,00 lei;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului: 14.652,00 lei.

(...)

I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul

Contractul consta in prestarea serviciilor avand ca obiect: ..........

(...)

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel
incat in procesul de evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa
permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
Caietul de sarcini. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toatd perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractantd. Oferta tehnica va
demonstra conformitatea cu cerintele Caietului de sarcini, prin
intermediul urmatoarelor documente:

(...)

2. Prezentare Grafic de prestare a serviciilor, forma Gantt, detaliat
pe fiecare etapd (Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire (DTAC); proiect tehnic; detalii de executie; documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor; precum
si a serviciilor de asistentd tehnica pe perioada de executie a lucrarilor)
si activitatile aferente fiecarei etape, cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte;

(...)

5. (...) Durata contractului pentru proiectare este de: 60 zile de la
data emiterii ordinului de incepere a serviciilor, iar durata asistentei
tehnice: péna la receptia la terminarea lucrarilor aferenta proiectului:
~Reabilitare, modernizare, extindere si dotare camin cultural din
localitatea ......... , comuna ......... , judetul ......... 7,

Printre documentele publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire, se regdseste si
Certificatul de urbanism, avand nr. 16/24.03.2017, intocmit in baza
studiului de fezabilitate, potrivit caruia, la pct. 4 — Obligatii ale titularului
certificatului de urbanism, este prevazut: (...) procedura de emitere a
acordului de mediu se desfasoara dupa emiterea certificatului de
urbanism, anterior depunerii documentatiei pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii la autoritatea administratiei publice competente.
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De asemenea, printre d) avizele si acordurile stabilite, se
regasesc:

(...)

d.2.) avize si acorduri privind: (x) sanatatea populatiei;

d.3.) avize si acorduri specifice (...) serviciilor descentralizate: (x)
OAR, (...).

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv, in modelul de
contract publicat in SEAP, la clauza 9.11 se precizeaza ca: (2)
Prestatorul va obtine toate avizele si acordurile mentionate in certificatul
de urbanism, in baza unei imputerniciri.

Analizand continutul propunerii tehnice prezentata initial, la data
depunerii ofertelor, de catre ofertantul SC ......... SRL, Consiliul retine ca,
in cuprinsul documentului intitulat Propunere tehnica, la pct. 4. Grafic de
executie a lucrarilor, s-a mentionat ca:

(...) perioada de mobilizare (durata de la data primirii ordinului de
incepere a serviciilor pdna la data inceperii prestarii) este de o zi de la
data primirii Certificatului de Urbanism.

Graficul Gantt a fost anexat Propunerii tehnice in documentul numit
"GANTT CHART.pdf”.

Anexat acestei propuneri, a fost depus si un Grafic de realizare
servicii, care, la pct. C. Emitere avize si acorduri, are prevazut:

1. Certificatul de urbanism - max. 30 zile;

2. Avize si acorduri utilitdti urbane - max. 15 zile;

3. Punctul de vedere al Agentiei Locale pentru Protectia Mediului -

max. 15 zile;

4. (Procedura de Mediu - daca Agentia de Mediu incadreaza
proiectul pentru evaluarea impactului de mediu se prelungeste
perioada de avizare - o luna sau doua (...) - (30-60) zile;

5. Inspectoratul de stat in Constructii — max. 30 zile;

6. Directia de Sanatate Publica - max. 30 zile;

7. Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta - securitate la
Incendiu - max. 30 zile,

8. Autorizatia de construire/desfiintare — max. 30 Zile.

Conform capului de tabel (forma de prezentare grafica), sunt

prevazute urmatoarele durate pentru:

A. Executie si Detalii de Executie (P.T.E. + D.D.E.) = 38 Zile

B. Documentatii pentru avize si acorduri - se extrag date din
proiectul tehnic* = 22 zile

C. Emitere Avize si Acorduri - de la pct. 2, 3, 4, 5, 6 si 7, se vor
obtine in intervalul de timp cuprins intre 60 zile si 90 zile, deci in 30 de
zile. Aceasta in conditiile in care intreaga Durata a contractului pentru
proiectare este de: 60 zile de la data emiterii ordinului de incepere a
serviciilor, asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante privind
aceasta neconcordanta, ofertantul SC ......... SRL a raspuns astfel:
Confirmam faptul ca avizele necesare vor fi obtinute in termenul de 60




de zile impus pentru finalizarea contractului, termen prevazut in fisa de
date. Am atasat Graficul GANTT actualizat.

Conform capului de tabel (forma de prezentare grafica), a noului
Grafic de realizare servicii, prezentat ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, sunt prevazute urmatoarele durate pentru:

A. Executie si Detalii de Executie (P.T.E. + D.D.E.) = 38 Zile

B. Documentatii pentru avize si acorduri - se extrag date din

proiectul tehnic* + Emitere avize si acorduri = 30 zile, astfel
incat durata totala conform graficului ar fi de 59 zile.

Or, in aceste conditii, apare ca evident faptul ca ofertantul in cauza,
a maodificat insasi continutul propunerii sale tehnice, atunci cand a
modificat continutul duratei pct. C. Emitere Avize si Acorduri, din graficul
GANTT, comasand durata pct. B. Documentatii pentru avize si acorduri -
se extrag date din proiectul tehnic* = 22 zile, cu cea de la pct. C.
Emitere Avize si Acorduri, care initial, era de 30 zile, astfel incat sa se
incadreze in Durata contractului pentru proiectare este de: 60 zile de la
data emiterii ordinului de incepere a serviciilor.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca,
documentatia acceptata implicit de ofertanti le impunea acestora sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei.

In acest context, Consiliul constatd cd autoritatea contractants, in
mod corect, a declarat oferta depusa de contestatoarea SC ......... SRL,
ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece, raspunsul sau la clarificarea solicitata, a fost neconcludent,
aceasta modificand, in fapt, continutul propunerii tehnice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



