CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21574/03.06.2020, formulata de catre ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata legal prin ...., in calitate de administrator,
impotriva rezultatului achizitiei publice prin “procedura proprie”
organizata de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,....”, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, anularea rapoartelor
intermediare de evaluare si reevaluarea documentelor financiare ale
ofertantului ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ...., contesta rezultatul procedurii, anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a rapoartelor
intermediare de evaluare si reevaluarea documentelor financiare ale
ofertantului ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21574/03.06.2020, .... critica rezultatul procedurii,
solicitand anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei .... castigatoare, considerand-o inacceptabila si neconforma din
considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Pe fond, contestatorul arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cu nr. 4208/27.05.2020, contestatorului i s-a
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comunicat ca oferta sa a fost admisibila, dar nu si castigatoare, deoarece
pretul ofertat este mai mare decat al ofertei castigatoare depusa de ....

1. Conform fisei de fundamentare pentru tarif post de paza
pentru agenti securitate depusa in cadrul ofertei financiare de catre ....
contributia asiguratorie pentru munca este de 50,18 lei, arata
contestatorul.

Invocand prevederile art.220 alin.(1) din OUG nr.79/2017,
contestatorul observa ca ofertantul castigator a calculat contributia
asiguratorie pentru munca aplicdnd procentul de 2,25% ia salariul lunar
de incadrare (2230 x 25% = 50,18 lei) si nu la total cheltuieli salariat
(2802,95 lei x 2,25% = 63,07 lei), rezultand o diferenta de 12,89 iei.

2. Referitor la fondul de handicap, contestatorul citeaza
prevederile Art. 78 din Ordonantei nr.60/2017 de modificare si
completare la Legea nr.448/2006:

“(1). Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii
lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2). Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3). Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
ia alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarei
obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 100%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap,;”

Sub acest aspect, contestatorul afirma ca ofertantul castigator a
calculat in mod gresit cheltuiald, aratdnd ca in fisa de fundamentare,
acesta a impartit suma de 89,20 lei la 4 agenti/post rezultand o
cheltuiala de 22,30 iei, lucru care contravine prevederilor legale.

3. Un alt motiv invocat de contestator pentru declararea ca

neconforma a ofertei .... il constituie faptul ca in fundamentarea tarifului
pentru un post permanent, ofertantul a declarat ca foloseste 4
agenti/post.

Conform HG nr.935/2019, salariul minim brut este de 2.230 lei
lunar pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna. Astfel contestatorul arata ca, daca impartim 730 ore/luna pentru
un post permanent la norma de lucru de 167,333 ore/luna, rezulta ca un
post permanent este acoperit cu 4,36 agenti. Insa, printr-un simplu
calcul, contestatorul observa ca 4 agenti acopera doar 669,33 ore, oferta
castigatoare neacoperind necesarul de 730 ore.

Contestatorul concluzioneaza astfel ca, din motivele invederate,
oferta .... trebuia declarata inacceptabila in baza prevederilor art.137
alin.(2) lit. d) si g) din HG nr.395/2016 si neconforma in baza
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prevederilor art.137 alin.(3 lit. ¢) si d) ale aceluiasi act normativ, fiind
evident ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, analizand cu masuri diferite ofertele participantilor la procedura.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 4569/17.06.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 24129/18.06.2020, autoritatea
contractanta .... solicita respingerea contestatiei formulata de
intrucat motivele invocate care fac referire la modalitatea de evaluare a
ofertei depusa de catre operatorului economic ...., sunt nejustificate, din
considerentele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a facut
Cu respectarea principiilor art.2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit autoritatii contractante, in data de 14.05.2020 au fost
solicitate oferte de pret de la 8 operatori economici prezenti in catalogul
electronic din SICAP, conform raportului procedurii, termenul limita
pentru depunerea ofertelor fiind 20.05.2020. Oferte au depus doar 3
operatori economici, printre care si ....

Evaluarea ofertelor financiare s-a facut in baza art. 187, alin (1) -
(3), lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume pretul cel mai scazut, precizeaza autoritatea
contractanta. Comisia de evaluare a recalculat valorile din fisa de
fundamentare pentru tarif a fiecarui participant, inclusiv a operatorului
economic ...., constatdnd concordanta intre sume, nefiind necesare
solicitari de clarificare.

Cu privire la modalitatea de calcul a salariilor si taxelor salariatilor
ofertantului, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
independenta de ea. Oferta clasata pe locul I nu putea fi declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin 2 lit. d) si g) din HG nr.
395/2016, precum a mentionat contestatorul, deoarece oferta financiara
a avut pretul cel mai mic si s-a considerat ca nu au fost incalcate
prevederile legale.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca.
invocarea art. 137 alin 2 litera g) din HG 395/2016, de catre .... nu este
legala, deoarece acest text de lege a fost abrogat la data initierii

procedurii.
In continuare, autoritatea contractanta prezinta faptul ca oferta
financiara depusa de catre .... este in pretul pietei, pret oferit si de alti

operatori economici la o scurta verificare in platforma SICAP, astfel
oferta a fost considerata eligibila, si nu asa cum arata contestatorul. De
asemenea, oferta tehnica respecta caietul de sarcini, mentioneaza
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca intreaga procedura de initiere si
evaluare a ofertelor a respectat intocmai prevederile legale, desemnarea
castigatorului fiind facuta prin evaluarea ofertelor financiare si tehnice,
urmata de analiza si eligibilitatea documentelor de calificare.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...., a initiat o procedura de
achizitie publica “procedura proprie”, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ”....”, cod CPV .....

S-a consemnat faptul ca 3 operatori au depus oferte in cadrul
procedurii, respectiv, ...., .... Si ...., contestator in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 4146/25.05.2020, oferta .... a
fost declarata castigatoare.

Impotriva adresei de comunicare nr. 4208/25.05.2020 si a
raportului procedurii cu nr. 4146/25.05.2020 prin care oferta .... a fost
declarata castigatoare, ...., a formulat prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la modul de fundamentare a tarifului ofertat
de catre ofertantul ...., a carui oferta a fost declarata ca fiind
castigatoare a prezentei proceduri de atribuire.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca
acestea se refera la faptul ca in stabilirea tarifului ofertat de catre
ofertantul declarat castigator nu au fost respectate prevederile legale
referitoare la contributia asiguratorie pentru munca si la contributia la
fondul de handicap, precum si faptul ca ofertantul in cauza nu a facut
dovada ca poate presta .... pentru 20.448 ore, timp de 11 luni, cu un
numar de 4 agenti.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta nu este prevazut modul concret de prezentare a
propunerilor financiare, respectiv ce elemente se impun a fi indicate in
fundamentarea tarifelor ofertate de participarea la prezenta procedura
de atribuire.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca revenea membrilor
comisiei de evaluare obligatia verificarii in detaliu a propunerilor
financiare prezentate in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
relevante, sub acest aspect, fiind prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(...)

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru
a evita executarea defectuoasd a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice”,
rezultdand ca autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
propunerile financiare prezentate de ofertanti si din punct de vedere al
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respectarii legislatiei in domeniul salarizarii si a protectiei persoanelor cu
handicap.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca in etapa de verificare a
propunerilor tehnice si financiare, comisia de evaluare a intocmit
Rapoarte de verificare si evaluare a propunerllor tehnice prezentate
de ...., .... Si , fara numar de inregistrare, |n cuprinsul carora, la
rubrica ,,Corespunde cerintelor caietului de sarcini” s-a consemnat , DA”,
iar in cuprinsul Raportului procedurii nr. 4164/25.05.2020 s-a precizat ca
JAu fost intocmite Rapoartele de specialitate, in urma verificarilor
propunerii tehnice depuse de catre ofertantii ...., .... si .... din care a
reiesit faptul ca ofertele depuse sunt considerate conforme

In urma examind&rii propunerilor financiare , comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

1. .... — pret unitar - 16,56 lei, fara T.V.A.; valoare totala - ....,
fara T.V.A.;

2. .... - pret unitar - 16,50 lei, fara T.V.A.,; valoare totala - ....,
fard T.V.A.;

3. .... - pret unitar - 17,90 lei, fara T.V.A.; valoare totala - ....,
fara T.V.A..

Vazand cele de mai sus, Comisia de evaluare hotdraste, in
conformitate cu Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, .... este
declarat castigator, valoarea contractului, fara T.V.A., ...., valoarea
T.V.A. - ...., valoarea totala a contractului cu T.V.A. - ....", fara a fi

facuta vreo referire la modul concret de calcul al costurilor salariale al
ofertelor declarate admisibile.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de dispozitiile
art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a verificat propunerile financiare prezentate
sub aspectul costurilor salariale, in conditiile in care aceasta ar fi trebuit
sa verifice daca fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale
in vigoare, cum ar fi, spre exemplificare, daca preturile ofertate sunt
calculate corect si contin toate sporurile, taxele si impozitele aferente,
inclusiv. cuantumul contributiei asiguratorie pentru munca si a
contributiei la fondul de handicap, precum si verificarea numarului de
agenti ce se impun a fi utilizati pentru efectuarea serviciilor de paza ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa se pronunte asupra
realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin raportare la incadrarea
in fondurile alocate pentru serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire si la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele,
contributiile si sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor pe care le
presupune contractul.

Consiliul  nu retine 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
24129/18.06.2020, potrivit carora ,modalitatea de calcul a salariilor si
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taxelor salariatilor ofertantului este independentad de noi”, respectiv
,Ooferta financiara a avut pretul cel mai mic si s-a considerat ca nu au
fost incalcate prevederile legale” in conditiile in care oferta depusa
reprezintda angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este prezumat a fi valabil
si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din H.G. nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor
de cost ofertate, autoritatea contractanta putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitile art. 127 alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016, rezultand ca analiza
membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Incheierea unui proces verbal de evaluare care in fapt nu contine
decat o trecere in revista a tarifelor ofertate de cei trei ofertanti si
nicidecum o analiza a continutului acestor documente, contrar
dispozitiilor art. 127 si 133 din H.G. nr. 395/2016, nu echivaleaza cu
analiza pe care autoritatea contractanta trebuia sa o efectueze.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei
de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete
ale solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de
evaluare, cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putdnd beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare
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a Legii nr. 98/2016 de la art. 137 alin. (2) lit. g) - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a @ fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de
obligatia stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a efectua verificari
aménqntite/detaliate privind ofertele depuse.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea
aspectelor criticate. Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele.

Achizitoarea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerile
financiare potrivit normelor legale, context in care Consiliul determina ca
evaluarea ofertelor a inregistrat abateri de la cadrul legal si se impune o
reevaluare a acestora. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei
decizii a autoritatii, vizavi de admisibilitatea /inadmisibilitatea ofertelor,
in mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este
in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se
ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar
permite sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este
unidirectional - obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui
produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici. Este evident ca
omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2
din legea achizitiilor publice.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de
exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru
care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi
acceptata), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut
prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care
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ofertantul se obligd sa angajeze personal pentru care urmeaza sa
primeasca subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata
in considerare, ofertantul invocand un demers viitor si incert), Curtea de
Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru
care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi
acceptata.), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel ca,
in mod eronat, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de .... inainte sa analizeze realitatea pretului ofertat.

Prin urmare, 1in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru admiterea
ofertei ca fiind admisibila si ulterior declararea acesteia drept
castigdtoare.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune ca
autoritatea contractanta sa efectueze verificari detaliate asupra modului
de fundamentare a tarifelor ofertate de ...., prin raportare inclusiv la
criticile formulate de .... in prezenta cauza.

Acestea fiind, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata
de ...., in contradictoriu cu .....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4146/25.05.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
propunerea financiara prezentata de ....

Obliga .... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate
de ...., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Anuleaza, raportul procedurii nr. 4164/25.05.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea
financiara prezentata de ....

Obliga .... ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerii financiare prezentate de ...., cu luarea in

considerare a celor precizate in motivare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



