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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1125/04.09.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37015/04.09.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., 1mpotriva  procesului-verbal nr.
14023/29.08.2017 emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii pe loturi a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
alimente”, cod CPV 15800000-6 - Diverse produse alimentare (Rev. 2), s-
a solicitat anularea procesului-verbal nr. 14023/29.08.2017, reevaluarea
ofertelor depuse, respingerea ofertelor inacceptabile si neconforme si
continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 1070/06.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
37732/07.09.2017, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ..., in calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, a formulat
.~Cerere de interventie in interes propriu”, prin care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei ca
inadmisibila si ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca in data de 29.08.2017, autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea ofertelor depuse in SEAP in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a Iincheiat procesul-verbal nr.
14023/29.08.2017 si a declarat toate ofertele admise, desi au existat 3
ofertanti, respectiv ..., ... si ... - care nu au depus mostrele solicitate in
caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini, la paragraful , Alte
conditii obligatorii”, exista urmatoarea solicitare:

»,Ofertantii sunt obligati sa prezinte la sediul autoritatii contractante,
pana la data si ora limita de deschidere a ofertelor, mostre pentru fiecare
produs ofertat, in ambalajul in care urmeaza a fi livrat, marcat si sigilat
conform legislatiei in vigoare, insotite de certificatul de calitate si
declaratia de conformitate, in original sau copie conform cu originalul”.

In urma acestei constatari, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante anularea procesului verbal si reevaluarea in mod corect si
transparent a admisibilitatii ofertelor depuse, iar raspunsul primit nu a
facut nicio referire la obligativitatea depunerii de mostre si neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini de catre ofertantii sus-mentionati si, mai
mult, a fost comunicata decizia ferma ca firmele mentionate au demonstrat
potentialul tehnic si organizatoric cerut.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2)
lit. b) si alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1070/06.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
37732/07.09.2017, ..., in calitate de ofertant la procedura de atribuire in
cauza, a formulat ,Cerere de interventie in interes propriu”, prin care
solicita admiterea 1in principiu a cererii de interventie, precum si
respingerea contestatiei ca inadmisibila si ca nefondata.

Intervenienta ... precizeaza ca a depus oferta pentru Lotul nr. 3 in
cadrul procedurii de achizitie in cauza, iar contestatoarea solicita anularea
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 14023 din
29.08.2017, emis de catre autoritatea contractanta, reevaluarea ofertelor,
respingerea ofertelor inacceptabile si neconforme, continuarea procedurii
de licitatie deschisa.

Intervenienta precizeaza ca, daca s-ar admite aceste solicitari, ... ar
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, conform art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Urmare celor antementionate, intervenienta solicita admiterea in
principiu a cererii si judecarea acesteia odata cu contestatia formulata.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei, intervenienta invoca
dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 30 lit. dd) din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 3 alin. (1) pct. 34 lit. hh) din aceeasi lege si considera ca o firma este
indreptatita sa formuleze contestatie numai pentru loturile in care a depus
oferta corespunzatoare. Din procesul verbal al sedintei de deschidere,
rezulta ca pentru Lotul nr. 3 au depus oferte firmele: ... in asociere
CU ..., ... Si ..., iar potrivit art. 180 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atunci
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cand intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica/acord-cadru
pe loturi, autoritatea contractanta aplica cerintele privind capacitatea prin
raportare la fiecare lot in parte. Fata de cele prezentate mai sus,
contestatia formulata de ..., raportata la faptul ca nu a depus oferta pentru
Lotul nr. 3, este inadmisibila.

Intervenienta considera contestatia nefondata si invoca prevederile
art. 64 alin. (3) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca la data
emiterii procesului verbal contestat, respectiv la 29.08.2017, autoritatea
contractanta nu putea sa respinga nicio oferta depusa de vreun operator
economic, cu exceptia celor care nu au depus dovada constituirii garantiei
de participare. Dupa cum se poate observa din cuprinsul procesului verbal,
toti operatorii economici participanti au depus aceasta dovada.

Intervenienta invoca prevederile art. 30 alin. (4) si alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016 si precizeaza ca, in anuntul de participare nr. 177405 (la pct.
l11.2.3), precum si in fisa de date din cadrul procedurii (la pct. lll.2.3 a))
sunt prevazute in mod expres cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta a fi indeplinite de operatorii economici pentru a demonstra
capacitatea tehnica, iar din parcurgerea acestora nu rezulta si prezentarea
de mostre de produse. Cum aceasta cerinta este prevazuta doar in caietul
de sarcini al procedurii, rezulta ca aceasta cerinta trebuie considerata o
clauza nescrisd, potrivit legii.

In consecinta, pentru procedura de achizitie organizata pentru Lotul
nr. 3, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea procesului verbal ca fiind legal fintocmit si continuarea
procedurii de achizitie aga cum a stabilit autoritatea contractanta.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, ale Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 14642/06.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
37733/07.09.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta considera ca a respectat art. 179. alin. (1)
din Legea 98/2016 prin care , operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente:

I - esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a
fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante.

Conform art. 181 din Legea 98/2016, ,criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in anuntul de participare
nr. ..., la pct. II1.2.3 - Capacitate tehnica, sunt prezentate dpcumenteie



minime necesare autoritatii contractante pentru a face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica a ofertantului (de exemplu
~prezentarea de fotografii si/sau descrieri amanuntite”).

Comisia de evaluare a analizat si verificat toate documentele depuse
de catre ofertanti, a solicitat clarificarile necesare si a ajuns la decizia
ferma ca firmele mentionate de constestator au demonstrat potentialul
tehnic si organizatoric cerut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nici in fisa de date a achizitie
si nici In caietul de sarcini nu s-au precizat consecintele nedepunerii
mostrelor, iar in procesul-verbal de deschidere a ofertelor s-a specificat
clar ca prezentarea de fotografii are importanta pentru a analiza in mod
special etichetarea produsului (ca si mostrele), iar toti ofertantii au
prezentat descrieri amanuntite.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
L~Furnizare alimente”, cod CPV 15800000-6 - Diverse produse alimentare
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor la 28.08.2017, ora 16:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
1.840.152 RON.

In privinta cererii de interventie formulatd de ..., Consiliul, vdzand c3
societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta care a
participat la procedura si a care a depus oferta, in conformitate cu art. 64
alin. (2) Cod de procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei “inadmisibilitatii contestatiei” de catre ..., raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere.

..., care a depus oferta pentru Lotul nr. 3 invoca exceptia amintita,
motivat de faptul ca autoarea contestatiei nu a depus oferta pentru acest
lot.

Se are in vedere ca procedura de atribuire a contractului de furnizare
in cauza a fost divizata pe loturi, in numar de 6. Din examinarea
Procesului-verbal nr. 14023/29.08.2017 al sedintei de deschidere a
ofertelor, Consiliul retine ca operatorii economici au depus oferte astfel:

... - pentru loturile 1 si 2;

... — pentru loturile 4, 5, si 6
... — pentru loturile 1 si 2

... — pentru lotul 3

... — pentru lotul 3

... — pentru loturile 1 si 2
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7. ... — pentru lotul 3.

Rezultda ca autoarea contestatiei alegand sa depuna oferta pentru
Loturile 1 si 2 dovedeste ca are un interes legitim in raport doar cu aceste
loturi pentru care a ales sa depuna oferta.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.(1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr.101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a). act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f). persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Asa cum a fost mai sus retinut, in cauza de fata, autoarea
contestatiei reclama faptul ca potrivit mentiunilor din cadrul procesului-
verbal al sedintei de deschidere, un numar de 3 operatori economici,
respectiv ..., ... si ... nu au depus mostrele solicitate in caietul de sarcini,
aspect care conduce la respingerea ofertelor depuse de acesti operatori
economici.

Desi, aparent, contestatoarea are un interes general in formularea
unei contestatii in procedura, fiind operator economic ce a depus o oferta
in procedura, in fapt, aceasta nu a facut dovada interesului sau in
sustinerea respingerii ofertelor depuse pentru Lotul nr. 3, pentru care nu a
depus oferta si nici a prejudiciului suferit ca urmare a deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge ofertele depuse de ... si ... pentru acest lot
3.



In acest sens, Consiliul constatd cd si in situatia in care autoritatea
contractanta ia masura de respingere a ofertelor depuse de ... si ... pentru
Lotul nr. 3, finalitatea procedurii de atribuire nu ar afecta pe autoarea
contestatiei, prin nedepunerea ofertei pentru acest lot.

In consecinta, Consiliul considera ca in cauza nu sunt intrunite
conditiile de fond ale inaintarii contestatiei, precizate la art. 3 alin. (1) lit.
f)-(ii) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca autoarea contestatiei nu poate
dovedi interesul revizuirii/respingerii ofertelor depuse pentru Lotul 3,
decizia de atribuire a contractului pentru acest lot neaducandu-i acesteia
un prejudiciu direct sau indirect.

Astfel, calitatea de persoana vatamata nu este indeplinita de catre ...,
ca una dintre conditiile de admisibilitate a contestatiei pentru acest Lot 3,
cumulativ precizate de dispozitiile amintitului art. 3 alin. (1) lit. f)-(ii) din
Legea nr. 101/2016, respective: ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, ca sa fi avut vocatia de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica, contestatorul trebuia sa depuna oferta pentru Lotul nr. 3,
deoarece numai depunand oferta si inlaturand-le pe celelalte oferte
depuse, ar fi putut deveni castigatoare.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la posibilele solutii prefigurate de textul art. 26 din aceeasi lege,
precum si la capetele de cerere din contestatia formulata, niciunul dintre
acestea nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, prin nedepunerea ofertei pentru acest Lot 3.

Cum motivele invocate de asocierea contestatoare nu 1i asigura
participarea la procedura de atribuire in curs cu sansa reala de a-i fi
atribuit contractul, nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art.
2 alin.(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite exceptia lipsei de
interes a ..., vizavi de Lotul nr. 3, exceptie promovata de ... in calitatea de
autoare a interventiei.

Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate de ..., Consiliul
constata ca cd acestea vizeaza faptul ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a acceptat nedepunerea mostrelor de catre un numar de 3
operatori economici.

Se are in vedere ca potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat la capitolul ,Alte conditii obligatorii” urmatoarea
obligatie in sarcina operatorilor economici:

,Ofertantii sunt obligati sa prezinte la sediul autoritatii contractante,
pana la data si ora limita de deschidere a ofertelor, mostre pentru fiecare
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produs ofertat, in ambalajul in care urmeaza a fi livrat, marcat si sigilat
conform legislatiei in vigoare, insotite de certificatul de calitate si
declaratia de conformitate, in original sau copie” conform cu originalul”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si al
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice -
ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de documentele
sau documentul unic de achizitie European, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-1097, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de autoritatea contractantd, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate.



In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat
sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia
Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom,
C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul resine ca autoarea
contestatiei reclama faptul ca autoritatea contractanta, contrar mentiunilor
inscrise Tn caietul de sarcini, nu a respins ofertele depuse de operatorii
economici care nu au fost insotite de mostre, respectiv ofertantii nu au
facut dovada indeplinirii unei solicitari cu caracter obligatoriu din
documentatia de atribuire.

In replica la cele sustinute de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca operatorul economic poate face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente, astfel cum prevad dispozitiile art. 179 din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora “"operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”.

In continuare mentioneaza ca in anuntul de participare nr. ... la pct.
IT1.2.3 - Capacitate tehnica sunt prezentate documentele minime necesare
autoritatii contractante pentru ca ofertantii sa faca dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica a ofertantului sunt de exemplu
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~prezentarea de fotografii si/sau descrieri amanuntite ", conform art. 179
din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora prezentarea de mostre nu este relevanta
pentru buna desfasurare a contractului nu este judicious in cauza si nu va
fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in
continuare.

Consiliul constata ca, in mod legal, autoritatea contractanta a inteles
sa uzeze de dreptul conferit de dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016
lit. 1) pentru a se asigura ca produsele ofertate fac dovada calitatii
certificata de documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizdnd prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate sub forma
de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu specificatiile tehnice
precizate in documentatie si ca acestea corespund necesitatii sale,
stabilind in mod expres obligatia operatorilor economici de a prezenta
mostrele, precum si termenul limita acordat pentru depunerea acestora.

Solicitarea prezentarii de mostre are rolul de a aprecia corectitudinea
respectarii cerintelor tehnice ale produsului. In cazul de fata, data fiind
natura produselor ce se achizitioneaza, Consiliul apreciaza ca specificatiile
tehnice pot fi demonstrate doar prin testare. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca in cadrul caietului de sarcini, sunt mentionate
pentru fiecare lot in parte specificatiile tehnice care trebuie indeplinite,
retinand cu titlu de exemplu in cazul Lotului nr. 1-brédnza prosaspata de
vaci: - pasta fina, omogena, moale, nesfaramicioasa, culoare alb pana la
alb-galbui, aspect proaspat, placut si in cazul Lotului nr. 2 - iaurt gras 150
grame - placut, acrisor, fara gust sau miros strain, nu elimina zer sau
elimina max 5% , la rupere aspect ca al portelanului”, specificatii tehnice
care pot fi demonstrate doar prin testare.

Faptul ca autoritatea contractanta, nu a mentionat in mod expres ca
masura de sanctionare ca vor fi respinse ofertele operatorilor economici
care nu au depus mostre, nu este de natura a accepta ofertele depuse,
atata vreme cat dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 prevad
sanctionarea ofertei ca neconforma in cazul in care oferta nu sastisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Sub acest aspect,
Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora nici
in fisa de date si nici in caietul de sarcini nu s-au precizat consecintele
nedepunerii mostrelor.

Din analiza cerintei caietului de sarcini, rezulta faptul ca motivul
pentru care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de mostre este
demonstrarea conformitatii ofertelor depuse de cate acestia cu
specificatiile din caietul de sarcini.

Pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale de catre
ofertanti, autoritatea contractanta a mentionat, asa cum sustine, in cadrul
anuntului de participare nr. ... la pct. III.2.3-Capacitate tehnica, ca



documentele minime necesare autoritatii contractante pentru a face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica a ofertantului sunt
: prezentarea de fotografii si/sau descrieri amanuntite , conform art. 179
lit. ) din legea nr. 98/2016.

Cerinta este reluata si in cadrul fisei de date a achizitiei.

Se are In vedere ca In cadrul Procesului-verbal nr.
14023/29.08.2017 al sedintei de deschidere a ofertelor, membrii comisiei
de evaluare au consemnat urmatoarele aspecte vizavi de mostrelor
depuse:

»S-au prezentat mostre pentru fiecare produs ofertat de urmatorii operatori economici
conform caietului de sarcini:

1. ... CU proces verbal de primire nr. 13841/25.08.2017;

2. ... cu proces verbal de primire nr. 13946/28.08.2017 ora 1103;
3. ... CU proces verbal de primire nr. 13956/28.08.2017 ora 1431;
4, ... CuU proces verbal de primire nr. 13965/28.08.2017 ora 1437.

Se vor solicita clarificari operatorilor economici cu privire la prezentarea de fotografii
(conform anuntului de participare nr.... si art.179 lit J" din Legea nr.98/2016) pentru a analiza in
mod special etichetarea produsului:

"

Prin acceptarea pentru o parte dintre ofertanti, a depunerii mostrelor,
pana la data si ora limita de deschidere a ofertelor, iar pentru ceilalti
ofertanti care nu au depus mostre acceptarea prezentarii doar a
fotografiilor, motivat in acceptiunea autoritatii contractante de faptul ca
prezentarea de mostre nu este relevanta pentru indeplinirea contractului
(in conditile in care autoritatea contractanta a stabilit caracterul
obligatoriu al prezentarii mostrelor) s-ar incalca principiul tratamentului
egal si principiul transparentei. Astfel cum a fost mai sus retinut, principiul
egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de
atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii. Principiile egalitatii de tratament si
transparentei, au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa
se afle pe o pozitie de egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc
ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a tinut seama de propria cerintda cu caracter
obligatoriu prevazuta in cadrul caietului de sarcini, impunandu-se
reevaluarea ofertei depuse de catre ... sub aspectul neprezentarii
mostrelor pentru Loturile 1 si 2.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul
va respinge cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata de ..., In
contradictoriu cu ... si anuleaza Raportul tehnic din 04.09.2017
cu privire la evaluarea ofertelor prin care s-a stabilit confomitatea
ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
pentru loturile 1 si 2, in sensul celor dispuse in motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale si la stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU,



