In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1107/C3/1081
Data: 28.05.2021

Prin contestatia nr. 237/04.05.2021, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si apoi prin serviciul de curierat, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
22982/05.04.2021, inaintata de ......... S.A., cu sediul in ......... , Aleea
Electrolizei, nr. 1, ......... , inregistrata in registrul comertului cu
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal de director
general ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii simplificate
organizata de autoritatea contractanta ......... S.A., cu sediul in ......... ,n
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Executia
de lucrari si asistenta tehnica a proiectantului pe toata perioada de
derulare a contractului, pentru obiectivul de investitii: “"Construire sala de
sport cu tribuna 180 de locuri, comuna Satulung, str. Scolii, nr.
128, ......... ”, ce a fost initiata prin publicarea anuntului de participare
SCN1072082/23.07.2020, s-a solicitat de catre contestatoare anularea
adresei nr. 19284/27.04.2021, anularea raportului procedurii emis de
catre autoritatea contractanta in urma Deciziei CNSC nr. 366/C3/220 din
22.02.2021 si a Hotararii ......... 73/2021 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei
desemnate castigatoare, precum si obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] . /13.05.2021 (comunicata initial prin e-mail si apoi, in original,
prin Posta Romana),  ......... S.R.L,, cu sediul in
localitatea ......... ;o eeeeeeeeg eeeeaaees ;o eeeeaeees si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura
la  ......... L e L e L eeeeeeeny aeeeeeaas , situat
in .o ; eeneernne) eernreeeny eeeeeaees , reprezentata conventional de
avocat ......... , a formulat cerere de interventie voluntara prin care
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solicita, in principal, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, iar,
in subsidiar, respingerea contestatiei formulate de catre ......... S.A., ca
neintemeiata, mentinerea actelor atacate si a actelor subsecvente
acestora ca fiind legale, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2)-(3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 237/04.05.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22982/05.04.2021, .........
S.A. critica rezultatul procedurii mentionata mai sus, initiata de
autoritatea contractanta ......... S.A. prin publicarea anuntului
SCN1072082/23.07.2020.

Contestatoarea solicita anularea adresei nr. 19284/27.04.2021, prin
care i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II, iar
castigatoare a fost declarata oferta ......... S.R.L.

Contestatoarea prezinta istoricul Deciziei CNSC nr. 366/C3/220 din
22.02.2021, pronuntata in dosarul nr. 220/2021, cu solutia: admite, in
parte, contestatia ......... S.R.L. nr. 5590/03.02.2021, in contradictoriu
CU .ivvnnnns SA, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
856L/26.01.2021 si actele autoritatii contractante ulterioare lui, in partea
care priveste oferta ......... S.R.L. Obliga autoritatea contractanta la
clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
caracterului conform si acceptabil al ofertei ......... S.R.L.

Obliga ......... SA la plata catre ......... S.R.L. a sumei de 2.000 lei,
reprezentdnd cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru formularea
contestatiei, decizie care, ulterior, a facut obiectul dosarelor nr.
1467/2/2021 si nr. 1490/2/2021 aflate pe rolul Curtii de Apel ......... -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, solutionate prin
Hotararea nr. 846/07.04.2021, prin care "Admite exceptia autoritatii de
lucru judecat. Respinge pldngerea pentru autoritate de lucru judecat.”, si
prin Hotardrea ......... 73/30.03.2021, prin care “Admite exceptia
tardivitatii formularii plangerii, invocata de intimata ......... S.R.L.
Respinge plangerea formulata de petenta ......... SA, ca tardiva. Respinge
capatul de cerere privind suspendarea procedurii, ca ramasa fara obiect.
Obliga petenta sa achite intimatei ......... S.R.L. suma de 7500 lei, cu titlu
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de cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorariu de avocat, cu aplicarea
art. 451 alin. (2) C.proc.civ.”
Contestatoarea invedereaza faptul ca, dupa Deciziile Curtii de

Apel ......... , autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
depuse de catre ......... S.R.L. si a emis Raportul procedurii a carui
anulare o solicita, considerand contestatoarea ca oferta ......... S.R.L.,

clasata pe locul 1, este neconforma si nu cuprinde toate articolele de
deviz.

Astfel, desi la prima evaluare autoritatea contractanta a constatat
existenta neconformitatilor ofertei ......... S.R.L., iar anularea raportului
procedurii a fost urmare a superficialitatii privind mentionarea in concret a
neconformitatilor existente, la a doua evaluare se trece peste toate
acestea si se constata conformitatea ofertei, fara sa se verifice in ce
masura oferta corespunde cu caietul de sarcini, precizeaza
contestatoarea.

In Decizia Consiliului sunt mentionate aceste neconformitati, dar pe
care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu le-a avut in
vedere la cea de-a doua evaluare si declara conformitatea propunerii
financiare cu caietul de sarcini, desi neconformitatile si omisiunile ofertei,
in opinia contestatoarei, sunt evidente.

Contestatoarea se intreaba cum a clarificat si cum justifica autoritatea
contractanta declararea unei oferte conforme in conditiile in care anterior
a retinut in punctul sau de vedere ......... 558/16.02.2021 asupra
contestatiei, inregistrat la CNSC sub nr. 7776/16.02.2021, mai multe
cantitati gresite si omisiuni la articolele de lucrari (este redat un text din
decizia Consiliului).

Diferenta dintre oferta clasata pe locul 1, de 6.499.458,58 lei, si
oferta clasata pe locul 2, de 6.579.331,12 lei, este de 79.872,54 lei, astfel
ca neofertarea unor cantitati de lucrari a determinat o valoare mai mica a
ofertei, comisia de evaluare avand obligatia sa respecte principiul
egalitatii de tratament. Comisia de evaluare nu a avut in vedere
neconformitatile ofertei depusa de ......... S.R.L.

Mai precizeaza contestatoarea ca, la prima evaluare comisia a dat
dovada de superficialitate si nu a motivat corespunzator declararea ofertei
ca neconforma, iar la a doua evaluare nu a fost obiectiva, a acceptat
explicatiile primite de la ......... S.R.L., favorizand o oferta care nu
cuprinde toate categoriile de lucrari si cantitatile stabilite in documentatia
de atribuire.

Societatea ......... SRL nu dispune de personal calificat pentru
realizarea investitiei ofertate, este o societate care are angajati doar doi
administratori, nu are personal muncitor si nici de specialitate, astfel ca
nu are capacitatea de a realiza partea de lucrare pe care si-a asumat-o.
,Acest aspect solicitam sa-| verifice Consiliul prin solicitarea de informatii
delaITM .......... "
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Contestatoarea apreciaza ca neconformitatile ofertei nu se incadreaza
in erori aritmetice care sa poata fi corectate. Oferta cuprinde alte cantitatii
la categoriile de lucrari aratate mai sus sau nu cuprinde anumite articole
din caietul de sarcini.

In replica, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
21819/17.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 25744/18.05.2021, a
transmis prin e-mail punctul de vedere cu privire la contestatia inaintata
de catre ......... S.A., prin care solicita respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii deciziei comisiei de evaluare.

Contestatia trebuie respinsa pe cale de exceptie, fiind supusa
autoritatii de lucru judecat.

Apreciaza autoritatea contractanta ca toate criticile formulate de catre

......... privind neconformitatea ofertei depuse de catre ......... S.R.L. au
fost deja analizate si solutionate atat prin decizia CNSC nr. 366/C3/220
din 22.02.2021, cat si prin hotararea ......... 73/2021 a Curtii de

Apel ..........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, pentru a verifica
respectarea documentatiei de atribuire, ofertantului ......... S.R.L. i-au fost
solicitate clarificari cu privire la listele de cantitati aferente obiectivului
»Statie de pompare".

Ofertantul ......... S.R.L. a raspuns in termen la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare, reatasand lista de
cantitati conform solicitarii si precizand ca devizul aferent obiectului,
depus in oferta financiara, ,este cantitativ si corespunde cu lista finala din
documentatia de atribuire (rezultat al solicitarilor si raspunsurilor Ia
clarificari)".

Pentru a lamuri acest lucru, a fost depusa in anexa lista respectiva cu
articolele in cauza detaliate, pentru a putea exemplifica corectitudinea
listei.

Analizand raspunsul la clarificari, comisia de evaluare |-a considerat
concludent, propunerea financiara fiind depusa cu respectarea cerintelor
documentatiei atribuire.

Referitor la critica privind lipsa personalului de specialitate,
autoritatea contractanta o considera neintemeiata, deoarece prin
documentatia de atribuire nu a solicitat ca ofertantul care va fi declarat
castigator sa aiba un anumit numar de angajati. In oferta depusa, .........
S.R.L. a prezentat organigrama personalului, rolurile specialistilor propusi
pentru indeplinirea contractului, precum si declaratii de disponibilitate din
partea acestor persoane pentru implicarea in derularea activitatilor care
fac obiectul contractului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /13.05.2021 ......... S.R.L., a formulat o cerere de
interventie voluntara prin care solicita, in principal, admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, iar, in subsidiar, respingerea contestatiei
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formulate de catre ......... S.A., ca neintemeiata, mentinerea actelor
atacate si a actelor subsecvente acestora ca legale, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, precum si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata.

Prealabil, ca si in cazul contestatoarei, intervenientul prezinta istoricul
Deciziei CNSC nr. 366/C3/220 din 22.02.2021, atacata cu plangeri la
Curtea de Apel ..........

In ceea ce priveste interesul intervenientului in a formula cererea de
interventie, acesta precizeaza ca este mai mult decét justificat, fiind de
natura a sublinia legalitatea procesului de evaluare ce tine cont de Decizia
CNSC nr. 366/0/22.02.2021 privind restabilirea legalitatii procedurii,
scopul final al demersului constand in mentinerea noului raport al
procedurii.

Intervenientul ridica exceptia autoritatii de lucru judecat motivand,
din perspectiva anuladrii conformitatii ofertei sale, ca documentele
autoritatii contractante, ce fac obiectul prezentei contestatii, au fost emise
ca urmare a punerii in executare a Deciziei CNSC nr. 366/C3/220 din
22.02.2021, consolidata prin Hotararea ......... 73/2021 Curtii de
Apel ..........

Considerentele privind respingerea initiala, ca neconforma, a ofertei
intervenientului, in opinia acestuia au devenit definitive prin Hotararea
Curtii de Apel ......... , care a transat aceasta speta si care beneficiaza de
autoritate de lucru judecat, nemaiputand fi pusa in discutie in prezentul
cadru procesual, prin contestarea noilor acte emise de autoritatea
contractanta, pentru simplul motiv ca aceste acte reprezinta tocmai
punerea in executare a Deciziei CNSC.

Toate criticile formulate de catre contestatoare, referitoare la
pretinsa neconformitate a ofertei intervenientului, au fost deja transate
intr-un cadru procesual la care aceasta a avut acces si in care a putut
formula orice aparari, exceptii si cereri. Astfel, in dosarul nr.
1490/2/2021, solutionat de Curtea de Apel ......... , dosar in care,
contestatoarea a invocat aceleasi critici impotriva Deciziei CNSC nr.
366/C3/220 din 22.02.2021, precizeaza intervenientul ca a invocat
exceptia tardivitatii plangerii impotriva Deciziei CNSC.

Deoarece in fata Consiliului, in contestatia anterioara, contestatoarea
nu a formulat cerere de interventie, ci a formulat critici privind
conformitatea ofertei doar prin plangerea impotriva Deciziei CNSC, la
acest moment contestatoarea nu mai poate invoca cu succes astfel de
critici, fiind incidenta autoritatea de lucru judecat, toate criticile formulate
prin contestatie fiind identice cu cele care au facut obiectul plangerii
solutionata de Curtea de Apel .......... Criticile contestatoarei sunt, de
fapt, critici impotriva Deciziei CNSC si a Hotararii Curtii de Apel ..........

In altd ordine de idei, intervenientul pune in discutie si exceptia
tardivitatii contestatiei, invederand faptul ca, din publicarea contestatiei
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pe SEAP rezulta ca autoritatea contractanta, a primit contestatia la data
de 05.05.2021, in opinia sa, cu o zi dupa expirarea termenului.

In masura in care data expedierii catre autoritatea contractanta a
contestatiei coincide cu data primirii acesteia, adica 05.05.2021,
intervenientul precizeaza ca invoca aceasta exceptie, raportandu-se la
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca
fiind netemeinica, deoarece contestatoarea sustine, in mod neintemeiat,
neaducand nicio dovada in acest sens, ca oferta criticata ar fi neconforma,
intrucat nu ar cuprinde toate articolele de deviz, iar aceste omisiuni
determina un pret mai mic, dar nu indica, in concret, care articole de
deviz au fost omise/nu au fost ofertate.

Astfel, sustinerea contestatoarei ca oferta intervenientei nu ar
cuprinde toate elementele prevazute in documentatia de atribuire este, in
opinia intervenientului, pur formala, fara a fi sustinuta de vreo dovada
concreta in acest sens.

Apreciaza intervenienta ca la fel de nesustinuta este si afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta a constatat
conformitatea ofertei intervenientului, la cea de-a doua evaluare, fara a
verifica in concret in ce masura oferta corespunde caietului de sarcini.

Or, In realitate, contestatoarea nu are niciun motiv sa considere ca
autoritatea contractanta nu ar fi verificat corespondenta ofertei cu caietul
de sarcini.

Precizeaza intervenientul ca, in urma desfasurarii procesului de
evaluare, intrucdt propunerea tehnica depusa de acesta a fost admisa,
fiind considerata conforma, propunerile tehnice prezentate indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini. Atat in cadrul primei evaluari, cat si la cea
de-a doua evaluare, propunerea tehnica depusa a fost admisa, fiind
considerata conforma.

Considera ca a elaborat propunerea financiara in conformitate cu
prevederile fisei de date si ale caietului de sarcini, iar ca urmare a
verificarii ofertei de catre comisia de evaluare in raport cu documentatia
de atribuire, nu s-au constatat neconformitati, iar autoritatea
contractanta, in mod legal si corect, a decis ca oferta este conforma.

Apreciaza intervenientul ca, pentru a-si motiva intr-un fel contestatia,
contestatoarea indica doar sustinerile autoritati contractante din punctul
sau de vedere exprimat cu privire la contestatia acestuia si a vizat
raportul initial al procedurii, comunicarea primului rezultat al proceduri,
actele administrative distincte de cele contestate prin prezenta contestatie
si care au facut deja obiectul verificarii tenacitatii si temeiniciei, fiind
anulate, deja de Consiliu.

Or, contestatoarea, in opinia intervenientului, trebuia sa-si motiveze
contestatia raportandu-se la actele administrative contestate in aceasta
faza, ele fiind independente si distincte de cele mentionate mai sus.

Pagina 6 din 23



Cu privire la primul punct din solicitarea de clarificari (care a fost
motivul de respingere a ofertei intervenientului), dupa cum a rezultat din
comunicarea initiala a rezultatului procedurii, precizeaza intervenientul ca,
initial, a depus o lista de cantitati detaliate pe articole, diferenta de
prezentare a cantitatilor rezultdnd dintr-o eroare de soft a programului,
care a impartit articolele in mai multe parti, dar care, insumate, dadeau
aceleasi cantitati cu cele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 47/08.12.2020,
intervenientul sustine ca a redepus lista cu cantitati identica celei din
caietul de sarcini, dar nemaifiind detaliata pe articole, precizand ca in
devizul aferent obiectivului ,Constructii — Statia de pompare” a depus
oferta financiara ce corespunde cantitativ si calitativ cu lista finala din
documentatia de atribuire (rezultatd ca urmare a solicitarilor raspunsurilor
la clarificari).

Apreciaza intervenientul ca, prin urmare, cantitatile din cele doua
liste, atat cea initiala detaliata, cat si cea finald, nu difera, iar cantitatile
ofertate erau aceleasi in ambele liste, singura diferenta fiind modalitatea
de prezentare.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari intervenientul sustine
ca a prezentat, la pagina 10, un calcul tabelar concludent prin care a
demonstrat ca s-au respectat toate cantitatile de lucrari identificate de
autoritatea contractanta ca reprezentand neconcordante.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8212L/04.12.2020, autoritatea
contractanta a cerut intervenientului, la punctul 2, urmatoarele: "la
devizul Infrastructura sala, lipseste art. 42 — DC48B1 — cantitatea de
192 ml — tdiere cu masina cu disc diamantat”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul a comunicat
autoritatii contractante ca, dintr-o eroare de soft, articolul 42 — DC48B1
= 192 ml nu se poate regasi in oferta, dar si ca a remediat-o, adaugand
acest articol, ceea ce, in opinia intervenientului, reprezintd o abatere
tehnica minora, conform art. 134 din HG nr. 395/2016.

Subliniaza intervenientul faptul ca valoarea articolului in discutie este
de 10.072,20 lei, fara TVA, care reprezinta 0,155% din valoarea totala a
ofertei, fiind, in opinia sa, o modificare a ofertei care poate fi considerata
abatere tehnica minora si care nu a condus la o modificare a
clasamentului ofertantilor.

Legat de solicitarea de la punctul 3, intervenienta sustine ca a
precizat prin raspunsul la clarificari ca norma de deviz TSC02D1 -
sapatura cu excavatorul pe pneuri - respecta incadrarea tehnologica din
documentatia de atribuire, impusa prin listele de cantitati.

Valoarea de 580 lei ofertata la material reprezinta contravaloarea
pamantului cu umiditate naturald, pamant in surplus care se va folosi la
umplutura de pamant, in locul stratului vegetal care se indeparteaza.
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Pretul total ofertat de catre intervenient este in suma de
6.499.458,58 lei, in loc de 6.489.377,62 lei, cat s-a ofertat initial.

Apreciaza intervenientul ca diferenta de 10.080,96 lei reprezinta
0,15% din pretul total al ofertei, ceea ce semnifica ca sunt indeplinite
conditiile impuse de art. 134 din HG nr. 395/2016, diferenta de pret
reprezentand corectari ale unor abateri tehnice minore, iar cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste
1% din pretul total al ofertei.

Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 366/C3/220 din data de
22.02.2021 si a hotararii Curtii de Apel ......... ......... 73/2021, in urma
desfasurarii procesului de reevaluare, oferta depusa de intervenient a fost
admisa, considerandu-se ca indeplineste cerintele din caietul de sarcini,
iar autoritatea contractantd, in mod legal si corect, a decis ca este
conforma.

Apreciaza intervenientul ca sunt neintemeiate si nesustinute
afirmatiile contestatoarei, potrivit carora acesta nu ar fi ofertat anumite
cantitati de lucrari, fapt care ar fi determinat diminuarea valorii propunerii
financiare, precum si sustinerile potrivit carora oferta ar cuprinde alte
cantitati la categoriile de lucrari sau nu ar cuprinde anumite articole din
caietul de sarcini.

De fapt, in opinia intervenientului, nici nu arata in concret care
articole nu au fost ofertate sau care cantitati ar fi fost modificate.

Solicita intervenientul respingerea sustinerilor contestatoarei ca fiind
nelegale si lipsite de suport real, intrucadt din contestatie lipseste
motivarea in fapt, asa cum prevad dispozitiile art. 10 lit. f si g din Legea
nr. 101/2016.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau a modalitatii in care autoritatea
contractanta a analizat ofertele, pe baza unor supozitii, Consiliul fiind un
organ administrativ - jurisdictional care se pronunta in limitele motivelor
de nelegalitate si de netemeinicie a actelor autoritatii contractante pe care
le reclama persoanele vatamate.

Sustinerile contestatoarei legate de personalul de care dispune
intervenientul, in opinia acestuia, nu reprezinta argumente in sensul
anularii actelor contestate, ci mai degraba denota nemultumirea si
frustrarea contestatoarei raportat la rezultatul procedurii, motiv pentru
care se solicita sa fie inlaturate.

In plus, precizeaza intervenientul ca beneficiaza de sprijinul tertilor
sustinatori si al subcontractantilor in aceasta procedura, iar autoritatea
contractanta a analizat din acest punct de vedere documentele
justificative prin care a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 56 din
10.03.2020, sustine intervenientul ca a anexat documentele justificative
pentru tertii sustinatori, pentru a face dovada ca acestia dispun de
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suficiente resurse umane (personal), precum si de materialele si de
utilajele necesare pentru a interveni in orice moment, cu un efectiv
suficient pentru a prelua si finaliza obiectivul de investitii, in cazul in care
ar intampina dificultati.

Mai mult, la solicitarea autoritatii contractante, intervenientul a depus
si un plan de mobilizare detaliat care cuprinde resursele urbane,
materialele si utilajele alocate, cu precizarea intervalului de timp in care
se va interveni in caz de necesitate.

Apreciaza intervenientul ca, ceea ce face contestatoarea nu
reprezinta decat o tentativa de a tergiversa nepermis procedura si un
veritabil abuz de drept, in conditiile in care, la momentul formularii
precedentei contestatii, putea sa intervina in fata CNSC si sa formuleze, in
termen legal, toate criticile legate de oferta intervenientului.

Prin formularea contestatiei se amana semnarea contractului si,
implicit, se amana inceperea lucrarilor, ceea ce produce prejudicii, atat
autoritatii contractante, cat si intervenientului, intrucat, prin amanarea
executarii lucrarilor, se creeaza costuri suplimentare, constand in
cresterea preturilor la anumite materiale, de exemplu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 25282/17.05.2021, ......... S.A. a transmis la dosar, prin e-
mail, note de sedinta, prin care invedereaza ca a formulat contestatia in
termenul prevazut de art.8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa
nr. 19284/27.04.2021, iar contestatia a fost trimisa acesteia in data de
04.05.2021). De asemenea, contestatoarea precizeaza si ca a depus
dovada constituirii cautiunii, in valoare de 88.000 lei.

Contestatoarea reitereaza, partial, motivele dezvoltate prin
contestatie.

Ca motiv de contestare nou, invoca nulitatea raportului procedurii,
despre care arata ca nu are numar de inregistrare si semnatura. Se aduc
unele critici si fata de subcontractanti.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... S.R.L.,
contestatoarea apreciaza ca exceptia autoritatii lucrului judecat este
neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia, intrucat nu
exista autoritate de lucru judecat. Decizia CNSC, definitiva prin decizia
Curtii de Apel ......... , a dispus obligarea autoritatii contractante la
clarificarea si reevaluarea ofertei intervenientei si la emiterea unui nou
raport al procedurii, dupa reevaluarea si aprobarea raportului procedurii
urmand sa fie comunicat rezultatul procedurii. Totodata a respins cererea
intervenientei TEMTIC EDIF S.R.L. privind caracterul conform si acceptabil
al ofertei depusa de aceasta.

Autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii si a
emis o noua comunicare, in care oferta ......... S.A. a fost clasata pe locul
2, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 101/2016, art. 8 alin.
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(1), persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii acelui act.

Fata de dispozitile legale, raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii sunt acte ale autoritatii contractante care produc
efecte juridice, respectiv lipsesc ......... S.A. de dreptul de a incheia
contractul si de a executa lucrarea pentru care a depus oferta.

Apreciaza contestatoarea ca intervenienta a depus o oferta
neconforma si ca exista multe elemente care nu respecta caietul de
sarcini. Omisiunea cuprinderii unor categorii de lucrari si modificarea
cantitatilor, in opinia contestatoarei, sunt elemente care determina
neconformitatea ofertei, iar justificarile privind erorile de soft nu sunt
reale.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului privind tergiversarea
procedurii ca urmare a prezentei contestatii, precizeaza contestatoarea ca
acestea nu sunt reale, fiecare participant in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, ce se considera vatamat intr-un drept al sau, are
posibilitatea sa uzeze de procedurile jurisdictionale prevazute de lege.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 26251/20.05.2021, intervenientul ......... S.R.L. a transmis,
prin e-mail, note scrise prin care solicita, in principal, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii motivelor noi de contestare formulate prin intermediul
notelor de sedinta, iar, in subsidiar, respingerea ca neintemeiate a
sustinerilor contestatoarei ......... S.A.

Prin notele scrise, intervenientul ridica exceptia inadmisibilitatii unor
motive noi, motivand ca, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul
legal de contestare este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Contestatoarea a formulat contestatie impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 19284 din data de 27.04.2021.

Asadar, in opinia intervenientului, termenul de contestare este de 7
zile, incepand cu data de 28.04.2021 si s-a implinit la data de
04.05.2021, aceasta fiind ultima zi pentru introducerea in termenul legal
a contestatiei.

Orice motiv nou, invocat ulterior expirarii acestui termen, in speta,
ulterior datei de 04.05.2021, este in mod clar inadmisibil si tardiv.

Contestatia trebuia sa cuprinda motivarea integrala, in fapt si in
drept, sens in care dispune art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea
prevazuta de art. 11 alin. (1), respectiv atunci cand Consiliu apreciaza ca
in contestatie nu se regasesti motivarea ei.

Referitor la motivele noi de contestatie invocate prin intermediul
notelor de sedinta, intervenientul solicita Consiliului sa le respinga ca
inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016, sens in care
intervenientul invoca Decizia civila nr. 933 din 10 februarie 2014 a Curtii
de Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.
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Cu privire la presupusa nerespectare de catre intervenient a listei de
cantitati din documentatia de atribuire, acesta reitereaza motivele
dezvoltate in cererea de interventie.

in 25.05.2021, ......... S.R.L. a depus la CNSC notd de cheltuieli
reprgzenténd onorariu avocatial, facturi si extras bancar de incasare.
In 26.05.2021, ......... S.A. a depus la CNSC note scrise de explicatii

si cheltuieli reprezentand onorariu avocatial, factura si ordin de plata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a inaintat recipisa nr. 207177829/1 de consemnare a
cautiunii, in valoare de 88.000 Ilei, emisa de CEC BANK -
SUCURSALA ......... , In data de 06.05.2021.

Contestatia formulata de ......... S.A. este o ,continuitate”, intrucéat a
mai fost depusa o contestatie in aceeasi procedura de atribuire, de catre
actualul castigator, asupra careia s-a pronuntat la CNSC, Completul 3,
prin Decizia nr. 366/C3/220 din 22.02.2021, care are urmatoarea
motivare:

«Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
SCN1072082, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la

23.07.2020, autoritatea contractanta ......... SA a initiat o procedura
simplificatd in vederea achizitionarii de lucrari de construire a unei sali de
sport cu tribund in comuna Satulung, ......... , precum si de servicii de

asistentd tehnica, estimate valoric la 7.616.632,76 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 23.07.2020, alaturi
de anuntul de invitare la competitie. (...)

Disputa aparuta intre respectiva ofertantd si organizatoarea
achizitiei vizeaza rezultatul evaludrii propriei oferte, pe care
contestatoarea o considera admisibila. Motivul retinut de achizitoare in
cuprinsul raportului procedurii si al comunicarii rezultatului nr.
2911/27.01.2021 este urmatorul:

Prin prezenta va facem cunoscut cd oferta prezentata de catre dumneavoastra [...] a
fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din normele
metodologice aprobate prin H.G nr. 395/2016 intrucat oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat ca dumneavoastra nu ati respectat Lista de cantitati
din documentatia de atribuire, asa cum reiese si din raspunsul la solicitarea de clarificari in
care retransmiteti aceasta lista, lista care nu corespunde cu cea din propunerea financiara
ofertata initial (lista care este ofertata initial se gaseste la pag. 89 in oferta financiara).
Cantitatile de beton, armatura, transport beton, transport pamant, etc. nu corespund cu lista
din SEAP. Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera ca din raspunsul
prezentat de dumneavoastra reiese ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini, astfel
cum prevede 133 alin. (2) din HG 395/2016 cu modificari si completari ulterioare, ,Propunerea
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tehnicd trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Vazand aceasta motivare, forul administrativ de jurisdictie observa
ca ea nu acopera rigorile legislatiei in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea
anularii actelor in care se regaseste, in partea care o cuprinde. Art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 impune ca, in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii, autoritatea sd comunice motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, iar nu motive
generice sau nelocalizate precis in caietul de sarcini. Acelasi nivel ridicat
al motivarii este valabil si pentru raportul proceduri [art. 216 alin. (3) lit.
b) din lege].

Din parcurgerea celor doua paragrafe citate, reiese ca autoritatea
nu a indicat petentei care cerintd concreta din caietul de sarcini,
identificata exact (cerinta x de la pagina y), nu a fost respectata de
ofertanta si in ce fel. De asemenea, nu releva in ce constau diferentele
de ordin substantial (nu de forma) dintre lista de cantitati initiala si
aceea din raspunsul la solicitarea de clarificari. Nu sunt indicate nici
cantitatile de beton, armatura, transport beton si transport pamant care
nu corespund si de ce diferentele nu pot fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore. Deopotriva de nelegala este respingerea prin
raportare la abrevierea ,etc” din finalul enumerarii, care nu prezinta
valoare de expunere a motivului concret, ,etc” putdnd avea orice
semnificatie. Asadar, autoritatea a respins oferta reclamantei ca
neconforma fard a argumenta in mod concret diferentele sesizate in
raport cu specificatiile tehnice precise din caietul de sarcini, presupuse a
fi nesocotite de catre ofertant. (...)

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea ofertei in
temeiul art. 133 alin. (2) si al art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 trebuie
sa releve situatiile premisa, etalonul de raportare din caietul de sarcini.
Textele normative presupun, fara exceptie, identificarea si expunerea
acelor cerinte din documentatie de la care s-a abatut ofertantul, insotite
de o rezonabila argumentare care sa probeze neconformitatea ofertei cu
respectivele cerinte. In concluzie, autoritatea era obligata sa precizeze,
in cuprinsul raportului si al comunicarii catre ofertantda, motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei. De acest deziderat este
legata si posibilitatea ofertantului de a isi construi initiativa litigioasa — in
speta, se distinge un dezacord evident intre fundamentarea contestatiei
si apararea adusa de autoritatea contractanta, dezacord generat tocmai
de motivarea inadecvata din partea acesteia din urma. Bundoara, si
contestatoarea a remarcat, la pag. 4 din concluziile scrise formulate la
19.02.2021, ca abia in punctul de vedere ii sunt invederate argumentele
concrete de respingere a ofertei. (...)

In speta de fata, ......... SA, prin functionarii sai care au elaborat
raportul nr. 856L/26.01.2021 si adresa de comunicare a rezultatului nr.
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2911/27.01.2021, a omis sa identifice acele cerinte concrete din caietul
de sarcini care au stat la fundamentarea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, care sunt lipsurile si diferentele
sesizate si de ce nu pot fi ele asimilate unor abateri tehnice minore.
Asadar, nici in comunicarea atacata si nici in raportul amintit nu se
evidentiaza [suficient de clar si de neechivoc] rationamentul comisiei de
evaluare, ceea ce inseamna ca informatiile transmise nu permit, pe de o
parte, reclamantei sd ia cunostintd despre justificarile deciziei luate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia atacata
este sau nu este intemeiata si, pe de alta parte, Consiliului sa isi exercite
controlul privind legalitatea deciziei mentionate, prin prisma elementelor
caietului de sarcini.

Considerentele de mai sus vizeaza, in exclusivitate, aprecierea si
hotarédrea autoritatii contractante de respingere a ofertei reclamantei ca
neconforma, sub pretextul ca ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”. Nelegalitatea modalitatii de redactare a
comunicarii este conjuncta celei care atinge raportul procedurii, ambele
acte fiind iremediabil viciate.

Separat, argumentul ca ,lista nu corespunde cu cea din propunerea
financiara ofertata initial” ar fi presupus examinarea ofertei prin prisma
art. 134 alin. (5) si/sau (6) din norme, despre care autoritatea nu
aminteste nimic. (...)

In consecinta, prima critica se dovedeste a fi fondata, intrucat
probatoriul administrat formeaza organului administrativ-jurisdictional
convingerea ca suntem in prezenta unui raspuns concludent al
ofertantei, iar nu a unuia care sa conduca la sanctionarea cu declararea
neconforma a ofertei. Asadar, raspunsul nr. 47/08.12.2020 este unul
acceptabil, prin prisma si pe potriva solicitarii de clarificare adresata de
autoritate. (...)

Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinicd a acestora si sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin ofertd. Prin aceste
dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri
sau vicii ce pot fi corectate la initiativa autoritatii contractante. Daca
legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori, abateri sau
vicii, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in hotarérea
Guvernului evocata.

In ceea ce priveste oferta imprecisda sau neconformd cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in hotardrea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe as, TESLA
Stropokov as, Autostrade per |['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat ca articolul 2 din Directiva
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2004/18 nu se opune ca, in mod exceptional, datele referitoare la oferta
sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine propunerea,
in realitate, a unei noi oferte.

Reclamanta utilizeaza conceptele juridice de abatere tehnica
minora si viciu de forma fara a face distinctie intre ele, respectiv fara a
detalia care dintre acestea i-ar permite eventuala corectare a propunerii
tehnice, mai precis a omisiunilor si a diferentelor de cantitati. Sunt
relevante urmatoarele prevederi aplicabile licitatiei (regasite in normele

metodologice):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limitd neputénd fi stabilit decéat la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizatd o ora
anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei
In baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicitd clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de
minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si,
dupé caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezints
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintad corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora
a ofertei initiale in urmdatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;
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d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

Art. 135, - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de formda cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Propunerea tehnica a SC ......... SRL cuprinde peste 1.300 de
pagini de informatii tehnice legate de executarea viitoarei lucrari, la care
se adauga cele peste 200 de pagini ale propunerii financiare, fiind firesc,
la un asemenea volum de informatii, cu o complexitate notabild, sa se
strecoare erori umane, cum sunt si acelea constadnd in cantitati
majorate/diminuate sau articole omise. Aceste abateri, daca nu
afecteaza buna executie a contractului, sunt de inteles si acceptabile de
legiuitor, urmand a fi corectate in urma colaborarii dintre autoritate si
ofertant, fara ca aceasta corectie sa atraga respingerea ofertei sub
pretextul neconformitatii tehnice sau a modificarii propunerii tehnice.
(...)

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante
nu poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei. Nu
poate fi retinuta pozitia precum ca orice modificare a propunerii tehnice
initiale conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca neconforma.
Din cele expuse se observa cu usurinta ca legiuitorul a reglementat
expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in masura
in care se datoreazd corectarii unor abateri tehnice minore. In alta
ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face obiect al
modificarii, atunci cand modificarea este intemeiatd pe corectarea unor
deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabilda numai daca
legislatia sau clauzele documentatiei nu ar permite corectarea propunerii
tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in
anumite conditii. (...) In acest context, ar trebui sa fie cu atat mai
necesar sprijinul autoritatii pentru surmontarea respectivelor erori,
abateri sau vicii ale ofertelor, chiar daca acest sprijin presupune o
oarecare insistenta in lamurirea deficientelor identificate.

Pagina 15 din 23



In privinta elucidarii indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice de
catre societatea reclamanta, sunt in continuare incidente dispozitiile art.
134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora autoritatea are obligatia sa
procedeze la reclarificarea expresa si temeinica a articolelor de lucrari la
care a sesizat diferente sau omisiuni. Determindnd ca exista un risc
privind concretizarea ofertei, autoritatea are sarcina de a stabili cu
precizie care sunt explicatiile ofertantei, precum si daca abaterile sunt
incadrabile in categoria celor minore sau de forma, care pot fi corectate.
Orice hotarére a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate
aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe documente
insuficiente. Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o
revenire cu intrebdri corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la
procedura.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei SC ......... SRL s-a bazat pe o interpretare formalista si exagerata
a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile
societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel stand lucrurile, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC......... SRL nr. 5590/03.02.2021, in contradictoriu cu ......... SA, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 856L/ 26.01.2021 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste
oferta contestatoarei, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea si la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire (clarificata pe parcurs). In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice contestatoarei si celorlalti ofertanti admisi
rezultatul reevaludrii, cu respectarea legislatiei aplicabile. Art. 1 alin. (4)
din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire
a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a
proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea
ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic. (...)

In contextul retinut mai sus, exceptia prescrisa de acelasi alin. (10)
nu se suprapune spetei, revenindu-i autoritatii sarcina de obtine
clarificarile necesare reevaluarii ofertei si de a determina daca abaterile
se incadreaza in ipotezele evocate mai sus.»

......... S.A., in Procesul-verbal nr. 2174L/02.03.2021, a consemnat
ca, avand in vedere aspectele retinute de catre CNSC, comisia de
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evaluare se va intoarce in etapa de evaluare a propunerilor financiare.
Ulterior, a purtat o corespondenta, a reevaluat oferta ......... S.R.L., a
elaborat Raportul procedurii nr. 4266L/27.04.2021, prin care a declarat
castigatoare aceasta oferta, si a transmis comunicarea rezultatului
procedurii  participantilor la aceasta. Primind comunicarea nr.
19284/27.04.2021, ......... S.A. a formulat contestatia nr.
237/04.05.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
catre ......... S.R.L., o cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... S.A.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autorul acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta oferta in
competitie, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de catre
autoritatea contractanta. Avand in vedere ca intervenientul sprijina
apararile autoritatii contractante, Consiliul va califica interventia voluntara
ca accesorie, conform art. 63 alin. (1) CPC, urmand a asigura analiza ei
conform art. 67 din acelasi cod.

Se invoca de catre intervenient exceptiile tardivitatii si autoritatii de
lucru judecat (aceasta si de catre autoritatea contractantd), exceptii pe
care CNSC le respinge, ca nefondate, fiindca:

- contestatia a fost transmisa si la CNSC si la CNI in data de
04.05.2021, la ora 11:49, prin e-mail, adica in cele 7 zile de contestare
de la comunicarea nr. 19284/27.04.2021;

- autoritatea de lucru judecat priveste raportul anterior al procedurii,
nr. 856L/26.01.2021, nicidecum raportul actual, nr. 4266L/27.04.2021,
asupra caruia nu s-a pronuntat nici Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si nici Curtea de Apel ..........

Nefondata este si exceptia nulitatii contestatiei, invocata implicit de
catre ......... S.R.L., cu argumentul ca nu este respectat art. 10 alin. (1)
lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatia este suficient de
motivata in drept si in fapt si, totodata, are anexate mijloacele de proba
care sa o sustina.

In esentgq, ......... S.A. se plange ca oferta concurenta a fost declarata
castigatoare fara a fi evaluata temeinic si legal, astfel cum a dispus
Consiliul.

Din actele de la dosarul trimis de autoritatea contractanta reiese ca
aceasta a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 366/C3/220 din 22.02.2021
doar partial, situatie in care se impune sa fie anulat si actualul rezultat al
procedurii.

Astfel, dupa primirea deciziei, ......... S.A. a transmis ofertantului
solicitarile de clarificari nr. 3706L/08.04.2021, nr. 2262L/03.03.2021 si
nr. 2194L/02.03.2021, insa niciuna dintre acestea nu se refera la
problematica asupra careia a dispus CNSC:
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«Argumentele autoritatii nu aveau forta necesara pentru a conduce la
respingerea unei oferte de o asemenea complexitate, necorelarile fiind
usor de depasit de autoritate prin solicitarea unei noi clarificari, in care sa
explice abaterile sesizate. (...)

Propunerea tehnica a SC ......... SRL cuprinde peste 1.300 de pagini
de informatii tehnice legate de executarea viitoarei lucrari, la care se
adauga cele peste 200 de pagini ale propunerii financiare, fiind firesc, la
un asemenea volum de informatii, cu o complexitate notabila, sa se
strecoare erori umane, cum sunt si acelea constand in cantitati
majorate/diminuate sau articole omise. Aceste abateri, daca nu afecteaza
buna executie a contractului, sunt de inteles si acceptabile de legiuitor,
urmand a fi corectate in urma colaborarii dintre autoritate si ofertant, fara
ca aceasta corectie sa atraga respingerea ofertei sub pretextul
neconformitatii tehnice sau a modificarii propunerii tehnice. (...)

In privinta elucidarii indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice de
catre societatea reclamanta, sunt in continuare incidente dispozitiile art.
134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016, in temeiul carora autoritatea are obligatia sa
procedeze la reclarificarea expresa si temeinica a articolelor de lucrari la
care a sesizat diferente sau omisiuni. Determindnd ca exista un risc
privind concretizarea ofertei, autoritatea are sarcina de a stabili cu
precizie care sunt explicatiile ofertantei, precum si dacd abaterile sunt
incadrabile in categoria celor minore sau de formda, care pot fi corectate.
Orice hotarédre a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate
aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe documente
insuficiente. Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o
revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai cu seama ca
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba capacitatea si conformitatea la

procedura.
(...) Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr.
5590/03.02.2021, in contradictoriu cu ......... SA, va anula raportul

procedurii de atribuire nr. 856L/ 26.01.2021 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta contestatoarei,
si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si la reevaluarea
acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire (clarificatd pe parcurs). In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice contestatoarei si
celorlalti ofertanti admisi rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei
aplicabile. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publicd/ acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
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regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic. (...)

In contextul retinut mai sus, exceptia prescrisa de acelasi alin. (10)
nu se suprapune spetei, revenindu-i autoritatii sarcina de obtine
clarificarile necesare reevaluarii ofertei si de a determina daca abaterile
se incadreaza in ipotezele evocate mai sus.»

In baza celor decise, Companiei Nationale de Investitii S.A. ii revenea
obligatia nu doar de a reevalua oferta ......... S.R.L., ci si de a o clarifica in
prealabil reevaluarii, iar aceasta obligatie de reclarificare a fost incalcata
de catre CNI.

Astfel, niciuna dintre solicitarile de clarificari nr. 3706L/08.04.2021,
nr. 2262L/03.03.2021 si nr. 2194L/02.03.2021 nu priveste tocmai
clarificarea neconformitatilor de ordin tehnic pe care aceeasi autoritate
contractata si le-a asumat in prima evaluare. Contradictia intre solutia din
prima evaluare si cea din reevaluare este evidenta si nu este acceptabilg,
intrucat sunt in discutie aceleasi documente ale ofertei. Consiliul nu a
decis ca oferta ......... S.R.L. este conforma, pur si simplu, ci ca trebuie
clarificata din nou si abia atunci reevaluata in mod temeinic.

Autoritatea s-a limitat doar sa intocmeasca Procesul-verbal nr.
2260L/ 03.03.2021, in care a facut unele aprecieri, privind aceleasi
documente pentru care tot ea, prima data, a declarat oferta neconforma:

«Ofertantul ......... SRL (subcontractanti ...............c.ciunnn. tert
sustinator, .........cccciiiiinan. SRL - tert sustinator, a raspuns la timp la
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 47/08.12.2020, precizand
urmatoarele:

1. ,Referitor pct. 1: Va reatasam lista de cantitati conform solicitarii
D-voastra cu precizarea ca pentru obiectivul: SALA de SPORT cu TRIBUNA
180 locuri - Com. SATULUNG, jud. ......... devizul aferent obiectului
Constructii - Statia de Pompare depus in oferta noastra financiara este
cantitativ corespunde cu lista finala din documentatia de atribuire
(rezultata solicitarilor si raspunsurilor la clarificari). Pentru a lamuri acest
lucru va depunem in anexa Lista respectiva cu articolele in cauza
detaliate, pentru a putea exemplifica corectitudinea listei.”

2. "Referitor pct. 2: Va comunicam ca, dintr-o eroare de soft, articolul
42 - DC48B1 = 192 ml nu se poate regasi in oferta, ceea ce reprezinta o
abatere tehnica conform art. 134 din HG 395/2016 privind achizitiile
publice aliniatele:

In completare, adaugam faptul ca valoarea acestui articol este de
10.072,20 lei fara TVA care reprezinta 0,155% din valoarea totala a
ofertei, pe care o re-atasam in anexa prin corectarea abaterii tehnice
minore.

“Referitor pct.3: Norma de deviz TSC02D1- sapatura cu excavatorul
pe pneuri respectd incadrarea tehnologica din documentatia de atribuire,
impusa prin listele de cantitati. Valoarea de 580,00 lei ofertat la material
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reprezinta contravaloarea Paméantului cu umiditate naturald, pamant in
surplus care se va folosi la umplutura de pamant in locul stratului vegetal
care se indeparteaza.

Tot in acest context, referitor la solicitarea dvs. privind cantitatea de
10,64 smc in loc de 1.064 smc, va comunicam faptul ca: la faza publicarii
listelor de cantitati - Formular F3, la art. 1 TSC02D1 proiectantul a
prevazut cantitatea de 10,64 smc. Noi am respectat cantitatea de 10,64
smc aceasta fiind o cantitate reala pentru lucrarile de terasamente pentru
o0 sala de Sport si in acest sens anexam antemasuratoarea pusa la
dispozitie de proiectant.”

“Referitor pct.4: Costurile aferente cosului de fum se regasesc in
formularul F4 - Lista ECHIPAMENTE - Inst. TERMICE, la pagina nr. 108,
pct. IT -01 din oferta financiara. Mentionam ca, acest reper este parte
integranta din cazanul mural, iar pretul este inclus in valoarea totala a
sistemului aferent acestui echipament. Pentru clarificare, atasam
Formularul F4 - Listd ECHIPAMENTE - Inst. TERMICE.”

Valoarea rezultata in urma corecturilor este de 6.499.458,58 lei, fata
de 6.489.377,62 lei fara TVA, cat a fost in oferta financiara initiala.

Analizand cele de mai sus, comisia de evaluare considera raspunsul
prezentat de ofertant concludent si oferta conforma.

Avand in vedere ca in cadrul raspunsului s-a modificat valoarea
ofertata initial, iar ofertantul nu a retransmis Formularul de oferta cu
valoarea corectata, comisia de evaluare considera necesar sa solicite
prezentarea Formularului de oferta cu valoarea corecta, anaxa la
Formularul de oferta, precum si Formularele FI si F2 (Centralizatorul
pentru fiecare obiect in parte)».

Raspunsul nr. 47/08.12.2020 este lipsit de relevanta in speta,
intrucat este anterior deciziei CNSC din 22.02.2021, neputand fi
considerat o reclarificare in baza acesteia.

Pe de alta parte, revenea autoritatii si obligatia de a stabili, pentru
fiecare punct in parte (articolele de lucrari la care a sesizat diferente sau
omisiuni), cu explicatiile necesare cunoasterii rationamentului sau, daca
abaterile sunt incadrabile in categoria celor minore sau a viciilor de forma,
care pot fi corectate. Simpla afirmatie ,Analizand cele de mai sus, comisia
de evaluare considera raspunsul prezentat de ofertant concludent si
oferta conforma.” nu este suficienta, pentru a dovedi ca a respectat
decizia obligatorie a CNSC.

In plus, desi, prin decizie, i-au fost puse in vedere art. 134 si 135 din
H.G. 395/2016, privind abaterea tehnica minora si viciul de forma, .........
S.A. a acceptat modificarea propunerii financiare, fara a stabili incadrarea
legala a acestei modificari.

Asadar, nu doar ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit sarcina
de a cere clarificari, dar ea nici nu a verificat in mod real daca omisiunile
si diferentele constituie abateri tehnice minore sau vicii de forma si nici
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daca majorarea pretului ofertei este permisa de catre prevederile invocate
in decizia anterioara a CNSC.

In acest context, este intemeiata intrebarea contestatoarei ,cum a
clarificat si cum justifica autoritatea contractanta declararea unei oferte
conforme”?, fata de neregulile pe care ea insasi le stabilise anterior.

Prin urmare, criticile contestatoarei apar a fi intemeiate, mai putin
critica legata de lipsa de personal muncitor si de specialitate a .........
S.R.L., care nu a fost dovedita si nici nu s-a facut proba ca autoritatea
cont[actanté a impus ofertantilor vreun anumit personal minimal.

In legatura cu motivele de contestare noi, pe care ......... S.A. le-a
trimis prin notele scrise atasate e-mailului din 14.05.2021, ele sunt
inadmisibile, nefiind supuse 1in prealabil discutiei cu autoritatea
contractantd prin intermediul contestatiei. In acelasi sens este si art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune expres ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de ......... S.A. si va obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte,
a raportului procedurii de atribuire nr. 4266L/27.04.2021, respectiv
partea referitoare la oferta ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin
care a fost comunicata declararea castigatoare a acestei oferte. Va
dispune si reclarificarea si reevaluarea ofertei in referinta, in termen de
20 de zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea inclusiv a
masurilor dispuse prin Decizia nr. 366/C3/220 din 22.02.2021.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor de
judecata (onorariu avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei. -, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din CPC. ......... S.A. s-a aflat in culpa procesuala, intrucat
evaluarea ofertei ......... S.R.L. nu a fost realizata in mod temeinic si cu
respectarea dispozitiilor legii si deciziei anterioare, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea rezultatului evaluarii pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se
impune ca autoritatea sa suporte cheltuielile efectuate de contestatoare.

Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de obligare a
autoritatii contractante aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de in
cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de
6.000,00 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru Cabinet de Avocat
Cherhat Olivia, facturat cu ......... 6314104/19.05.2021 si achitat de

Pagina 21 din 23



contestatoare la 19.05.2021 (ordinul de plata ......... 31/19.05.2021,
vizat de Banca Intesa Sanpaolo Romania), potrivit actelor depuse in
copie semnata la dosarul cauzei. Deci, autoritatea contractanta va fi
obligata la plata cheltuielilor catre contestatoare.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand .........
S.R.L., fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei .........
S.A., Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie,
motiv pentru care o va respinge, inclusiv pe capatul de cerere de
acordare a cheltuielilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si autoritatii de lucru judecat.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.A., in contradictoriu cu ......... S.A.

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 4266L/27.04.2021, respectiv partea referitoare
la oferta ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin care a fost
comunicata declararea castigatoare a acestei oferte. Dispune reclarificarea
si reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus, inclusiv
a Deciziei nr. 366/C3/220 din 22.02.2021, in termen de 20 de zile de la
comunicarea prezentei.

Obliga ......... S.A. la plata catre ......... S.A. a sumei de 6.000 lei,
cheltuieli efectuate de aceasta pentru formularea si sustinerea contestatiei
sale.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /13.05.2021, depusa de ......... S.R.L., inclusiv la capatul de
cerere de acordare de cheltuieli.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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