In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erlll
Data:lll
Prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de...,
cu sediul in....... nr...., sector..., inregistrata la... Comertului sub nr....,

avand Cod de identificare fiscala nr...., reprezentata legal de
administrator... si conventional prin... de Avocat..., impotriva raportului
procedurii nr.... privind lotul 1 - UPS, emis de .......... , cu sediul in....... ,
sector..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatiei deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «...», anunt de participare CN1... /..., s-a
solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr.... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste lotul 1 - UPS pentru oferta...
Si...;

- anularea procesului verbal nr.... privind evaluarea in ceea ce
priveste evaluarea propunerii financiare a... pentru lotul 1 - UPS;

- reevaluarea ofertei... pentru lotul 1 - UPS cu respectarea
si corecta aplicare a considerentelor... nr.... din data de..., in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale legii privind
achizitiile publice;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat Si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa solutioneze contestatia de fata, prin care... critica oferta
declarata castigatoare pentru lotul 1 depusa de..., sustindand ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in mod real si efectiv...
nr...., nu a procedat la o reanalizare substantiala a propunerii financiare
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a... sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, ci s-a limitat la
solicitarea unor clarificari formale si la acceptarea unui raspuns
neconcludent si neprobator, cu consecinta mentinerii nelegale a ofertei
castigatoare si a clasarii ofertei sale pe locul II.

Contestatoarea precizeaza ca prin... nr...., Consiliul a retinut, intre
altele, ca o alta critica din contestatie se refera la pretul neobisnuit
de scazut al ofertei depusa de..., sustindnd ca acest ofertant nu a inclus
in pret costurile materialelor (cabluri, mufe, dibluri, canal cablu) precum
si cheltuielile prevazute la pct.... Operatiuni cu titlu accesoriu.
Contestatoarea mentioneaza ca, in considerente, Consiliul a retinut
ca autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 Si a solicitat... justificarea pretului, iar... a
transmis fundamentarea economica a modului de formare a pretului
(cuprinzand, intre altele, accesorii UPS-uri, cabluri conectare si transport
si instalare). Contestatoarea subliniaza ca, dupa cum se poate constata,
Consiliul a retinut ca, desi au fost prevazute anumite cheltuieli materiale
si cheltuieli de instalare, nu se regasesc cheltuielile prevazute la pct....
Operatiuni cu titlu accesoriu, respectiv cele aferente subpct.....2
Instruirea personalului pentru utilizare....3 Mentenanta preventiva in
perioada de garantie si....4 Mentenanta corectiva in perioada post-
garantie, avand in vedere cerintele din caietul de sarcini (instruire minim
3 zile, mentenanta preventiva minim 2 ori/an in garantie si mentenantad
corectiva 3 ani post-garantie, cu acoperirea costurilor interventiei). In
acest context, contestatoarea reitereaza ca, avand in vedere
neincluderea acestor costuri in fundamentarea de cost, Consiliul a stabilit
ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantei... sa
precizeze unde a cuprins aceste cheltuieli si in baza acestui raspuns sa
reanalizeze oferta financiara sub aspectul justificarii unui pret aparent
neobisnuit de scazut, retinand, pe de-o parte, ca justificarea nu a inclus
cheltuielile solicitate a fi evidentiate, iar, pe de alta parte, stabilind
obligatia autoritatii contractante de a solicita ofertantului sa precizeze
unde anume a cuprins aceste cheltuieli si, in baza raspunsului, sa
reanalizeze propunerea sa financiara sub aspectul pretului neobisnuit de
scazut.

Contestatoarea sustine ca, cu toate acestea, din solicitarea de
clarificare din... rezulta ca autoritatea contractanta si ofertantul... au
procedat la o parodie de punere in aplicare a deciziei Consiliului,
solicitarea fiind formulata in termeni generali, iar... raspunzand ca toate
costurile cu asigurarea serviciilor de instruire sunt incluse in costul de
transport si instalare, iar costurile cu mentenanta preventiva si corectiva
sunt incluse in costul cu Cheltuieli indirecte si Costuri implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. Contestatoarea arata ca in
mod evident un asemenea raspuns ar fi trebuit declarat ca neconcludent,
intrucat, in cazul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, aceste
costuri ar fi trebuit evidentiate separat si probate, pentru a se putea
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demonstra realitatea si corectitudinea lor, iar autoritatea contractanta
avea obligatia sa reanalizeze propunerea financiara sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut, nu sa adreseze o intrebare formala si sa accepte
un raspuns la fel de formal, doar pentru a declara, din nou, castigator
acest ofertant. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»,[CN1... /...95] IMG_....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 14 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere nr....:11852/..., inregistrat la CNSC

0] a solicitat respingerea contestatiei formulata de..., ca
neintemeiata si netemeinica.
Cu privire la critica privind neexecutarea... nr.... autoritatea

contractanta sustine ca... este obligatorie potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si aratd ca discutia reala nu priveste existenta
obligatiei de executare, ci modalitatea efectiva de executare. In acest
sens, precizeaza ca... nu a impus o redefalcare contabila a pretului si nici
prezentarea unei structuri standardizate de costuri, ci a stabilit in mod
punctual obligatia de a solicita ofertantului... sa precizeze unde a cuprins
cheltuielile aferente subpct.....2....3 si....4 din caietul de sarcini si, in
baza raspunsului, sa reanalizeze oferta financiara sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut. Autoritatea contractantda arata ca aceasta
obligatie a fost executata intocmai prin formularea unei solicitari de
clarificari in cheia indicata de CNSC si prin reluarea evaluarii financiare.
Cu privire la critica referitoare la caracterul formal al solicitarii de
clarificari autoritatea contractanta respinge sustinerea contestatoarei
potrivit careia solicitarea de clarificari ar fi fost una formala, aratand ca
aceasta a vizat exact aspectul indicat de CNSC, respectiv localizarea
costurilor aferente operatiunilor cu titlu accesoriu in structura pretului.
Mentioneaza ca solicitarea nu avea ca obiect impunerea unei defalcari
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detaliate sau a unei probe contabile distincte pentru fiecare operatiune,
intrucat o asemenea cerinta nu rezulta din documentatia de atribuire si
nici din considerentele....

Cu privire la critica privind instruirea personalului
(subpct.....2) autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatoarei
pornesc de la premisa eronata ca instruirea personalului ar trebui
bugetata distinct si cuantificata separat in justificarea pretului.
Precizeaza ca cerintele din caietul de sarcini descriu obligatia de rezultat
- asigurarea instruirii - si nu impun o anumita metoda de calcul sau o
structura contabila prestabilita. Subliniaza ca... a indicat ca instruirea
este inclusa in costurile de ,Transport si instalare”, iar faptul ca un
operator economic integreaza instruirea in aceasta categorie de cost nu
echivaleaza cu imposibilitatea executarii obligatiei. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca diferentele de model economic intre
ofertanti nu pot constitui, prin ele insele, un motiv de neconformitate.

Cu privire la critica privind mentenanta preventiva si corectiva
(subpct.....3 si....4) autoritatea contractanta sustine ca argumentele
contestatoarei referitoare la amploarea obligatiilor de mentenanta si la
presupusa insuficienta a costurilor incluse in ,cheltuieli indirecte” si
.costuri implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru” reprezinta estimari unilaterale, bazate pe calcule proprii si pe
invocarea unor costuri medii de piata, fara a demonstra in mod obiectiv
imposibilitatea executarii obligatiilor asumate de.... Aratda ca CNSC a
nuantat in decizia sa ca anumite activitati accesorii pot fi subsumate
cheltuielilor indirecte si ca includerea acestora in asemenea categorii de
cost nu este, prin ea insasi, contrara regulilor privind pretul aparent
neobisnuit de scazut. Precizeaza ca autoritatea contractanta nu este
chemata sa substituie modelul economic al ofertantului cu propriile
estimari ale unui competitor.

Cu privire la critica privind nesustenabilitatea pretului ofertat
autoritatea contractanta reitereaza ca, anterior, justificarea pretului a
fost analizata in cadrul aplicarii art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ca
CNSC nu a anulat concluzia generala privind caracterul real si sustenabil
al pretului, ci a identificat un gol punctual referitor la evidentierea
costurilor aferente operatiunilor cu titlu accesoriu. Subliniaza ca acest gol
a fost acoperit prin clarificarile solicitate si primite, iar contestatoarea nu
face dovada unei erori manifeste in aprecierea sustenabilitatii pretului.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a ofertei... autoritatea
contractanta arata ca, in conditiile in care obligatia stabilita de CNSC a
fost executata, nu poate fi retinuta incalcarea art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si nici incidenta art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016. Precizeaza «ca sanctiunea respingerii ofertei ar fi
disproportionata in lipsa demonstrarii unei neconformitati reale si
obiective si concluzioneaza ca nu sunt intrunite conditiile pentru anularea
raportului procedurii nr..... Motivarea integrala a punctului de vedere se
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regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis
concluzii scrise prin care reitereaza argumentele din contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .......... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului, este de..., fara TVA.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de...,
pentru lotul 1 - UPS au depus oferte 2 operatori economici, printre care
si..., contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa de... s-a clasat pe
locul 2, cu... puncte si un pret de..., fara TVA, castigatoare a procedurii
fiind declarata oferta depusa de..., cu 1... de puncte si un pret de..., fara
TVA.

Impotriva acestui rezultat... a depus o prima contestatie, ce a fost
solutionata prin Decizia nr...., Consiliul admitand in parte contestatia,
retine urmatoarele:

,Consiliul a constatat ca@ nu se regasesc cheltuielile prevazute
la pct... Operatiuni cu titlu accesoriu, si anume cheltuielile aferente subpct.....2.
Instruirea personalului pentru utilizare....3. Mentenanta preventiva in perioada
de garantie si....4. Mentenanta corectiva in perioada post-garantie.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale caietului
de sarcini:

....2. Instruirea personalului pentru utilizare

Contractantul este responsabil pentru instruirea ta fata locului a
personalului desemnat de autoritatea contractanta.
Scopul instruirii este de a transfera cunostintele necesare  pentru a opera  si
administra noua platforma. Numarul... care vor fi instruite este 5, pentru fiecare

lot
(...)

Durata sesiunii de instruire va fi de minim 3zile, a cate 2 ore pezi.
....3. Mentenanta preventiva in perioada de garantie
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Mentenanta preventiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor de
intretinere si reparatie ale unui echipament/produs care se efectueaza pe
parcursul ciclului de viata al acestuia, la intervale regulate cu scopul de a
asigura functionarea optima a echipamentului/produsului, pentru a reduce
riscurile de defectare si de deteriorare.

Contractantul trebuie sa efectueze mentenanta preventiva a produsutui
de minim 2 ori pe an in perioada de garantie.

Operatiunile care trebuie efectuate de contractant pentru fiecare
interventie sunt:

* inspectie, testare,

* operatiuni de intretinere periodicda

* reglaje,

* reparatii curente,

* revizii si reparatii capitale,

* precum si orice altd manopera recomandata de producator pentru buna
functionare a platformei, atat in integrum, cat si a subansamblelor/
componentelor/ modulelor sale.

(...)

Mentenanta preventiva trebuie sa acopere toate costurile aferente
interventiei, inclusiv forta de munca, piese de schimb si altele asemenea.

....4. Mentenanta corectiva in perioada post-garantie

Mentenanta corectiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor de
interventie la un echipament/produs care se efectueaza pe parcursul ciclului de
viata al acestuia, ca urmare a unor defectiuni sau functionarii in afara
parametrilor optimi cu scopul de a restabili capacitatea de functionare optima a
echipamentului/produsului.

Contractantul trebuie sa efectueze mentenanta
corectiva a echipamentutui pentru o perioada de 3 ani
dupa expirarea perioadei de garantie, minim o ora la doua

saptamani. Mentenanta corectiva include localizarea, diagnosticarea defectelor,
inclusiv interventia  pentru  restabilirea  bunei  funcitionari si  trebuie
efectuata pentru toate  partile componente ale  produsului, cu
exceptia consumabilelor atunci cand Autoritatea Contractanta semnaleaza un
incident.

Mentenanta corectiva trebuie sa acopere toate costurile aferente
interventiei, inclusiv forta de munca si altele asemenea, exclusiv piese de
schimb.

Avand in vedere neincluderea acestor costuri in fundamentarea de cost,
se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantei... sa precizeze unde
a cuprins aceste cheltuieli si in baza acestui raspuns sa reanalizeze oferta
financiara sub aspectul justificarii unui pret aparent neobisnuit de scazut”.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului..., iar in urma analizei lor, a declarat acelasi
castigator, fapt ce a determinat depunerea contestatiei prezente.

Consiliul retine ca societatea castigatoare a transmis raspunsuri la
clarificari, aratand ca cheltuielile de instruire si cele de mentenanta se
regasesc la transport si instalare si in cheltuieli indirecte.
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Ori asa cum s-a mentionat in decizia respectiva, Consiliul nu a
constatat lipsa lor, implicit insuficienta pretului, ci a dispus sa se verifice
unde, anume, sunt incluse.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu se regaseste
vreun formular din care sa rezulte cum se detaliaza propunerea
financiara, astfel ca ofertantii aveau libertatea de a-si concepe propriul
formular. Ceea ce tebuie, insa, sa demonstreze operatorii economici, in
urma clarificarilor privind pretul ofertat, este faptul ca pot livra produse
de calitatea ceruta la acel pret.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 136 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv”.

Astfel, daca CNSC ar fi considerat, din start, ca aceste cheltuieli
auxiliare trebuiau mentionate separat, atunci solutia nu era reevaluarea,
Ci constatarea caracterului neconform al ofertei, pentru insuficienta
pretului.

In ceea ce priveste cheltuielile de mentenanta in perioada de
garantie, acestea pot intra in categoria cheltuielile indirecte. Cheltuielile
cu garantiile fac parte din costurile de desfacere sau pot fi considerate
cheltuieli generale de administrare. De asemenea, in general, mentenanta
preventiva se programeaza, operatorii eficientizand cheltuielile prin
cumularea mai multor operatiuni la o singura deplasare. Doar mentenanta
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corectiva apare, de reguld, intempestiv, putand genera costuri mai mari,
dar suma de... declarata, nu poate fi retinuta ca insuficienta.

Consiliul mai retine ca este exagerat calculul contestatoarei,
neputandu-se accepta ideea ca transportul trebuie realizat pentru fiecare
UPC in parte. De asemenea, nu pot fi acceptate calculele contestatoarei,
in conditiile in care este evident ca dintre toate loturile, acesta are cea
mai mica complexitate, cu risc proportional de defectare, neimpunand
operatiuni complexe pentru cei ce le vor folosi, instruirea personalului
putand fi realizata in mod facil, comparativ cu statiile grafice, de exemplu.

Este exagerat a sustine ca un ofertant trebuie sa includa in oferta sa
cheltuieli cu cazarea si diurna personalului de instruire, aceasta putand
avea loc imediat dupa montaj, cu acelasi personal.

Ar fi lipsit de orice proportionalitate a elimina un ofertant pentru
insuficienta cheltuielilor de instruire, in conditiile in care aceste elemente
sunt accesorii fata de produsul ce se va contracta. Astfel, contestatoarea
nu a reusit sa dovedeasca faptul ca pretul declarat nu ar fi sustenabil, iar
verificarea realizata de autoritatea contractanta este una temeinica.

Avand in vedere toate cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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