In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 902/C3/849
Data: 03.05.2022

Prin contestatia nr. 92204051/06.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17982/06.04.2022,
inaintata de SC SRL, in calitate de lider al Asocierii SC SRL -

SC i SRL, cu sediul in ......... , iInmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de , administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta
MINISTERUL APARARII-...iiiii ittt iiiiee s vvveeeeas , cu sediul
n , In vederea atribuirii contractului de servicii proiectare tehnica

pentru constructia de lucrdri 2020.1.1373 Mangalia - “PAVILION NOU iN
CAZARMA 1373 MANGALIA”, ce a fost initiata prin publicarea anuntului
de participare nr. SCN1101899 din 28.02.2022, s-a solicitat anularea
adresei nr. A-2966/31.03.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii, continuarea procedurii, cu desemnarea castigatoare a ofertei
si atribuirea contractului de achizitie publica catre Asocierea SC SRL -
] SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 92204051/06.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17982/06.04.2022, SC
SRL  ataca decizia autoritatii contractante MINISTERUL
APARARII-. ... i i e de a-i respinge oferta, ca
inacceptabila, invederdand ca oferta pe care a transmis-o nu se
incadreaza in niciuna dintre prevederile art. 125 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si/sau la situatiile reglementate de art. 36 din HG nr. 925/2006
pentru a putea fi declarata inacceptabila.

Asa cum rezultd din cuprinsul actului atacat (adresa nr. A-
2966/31.03.2022), autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) si al art.
137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) lit.
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hh) din Lege, deoarece ofertei ii lipsesc documentele care completeaza
propunerea financiara, solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca a respectat in totalitate cerintele
autoritatii contractante, dovada fiind punctajul maxim acordat ofertei
sale.

Oferta financiara depusa de contestatoare, sustine aceasta, a
cuprins formularele C, C1 si C2, care detaliaza pretul conform solicitarilor
din documentatia de atribuire — sectiunea Formulare.

Anexa la formularul C2 pe care contestatoarea a transmis-o,
precizeaza aceasta, nu era un formular solicitat prin documentatia de
atribuire, acesta continand doar detalii legate de modul de formare a
pretului, raportat la numarul de zile/om pe fiecare faza de proiectare,
care au fost detaliate in formularele de oferta C1 si C2, motiv pentru
care apreciaza ca autoritatea contractanta nu a avut un argument valid
in momentul respingerii ofertei sale.

Precizeaza contestatoarea ca, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a transmis solicitari de clarificari cu
privire la greselile de tehnoredactare pe care aceasta din urma le-a
identificat si cu privire la imposibilitatea deschiderii unui fisier din cadrul
propunerii financiare.

Contrar motivatiei autoritatii contractante, potrivit careia comisia
de evaluare a depus toate diligentele pentru a se asigura ca documentul
incarcat poate fi accesat, contestatoarea sustine ca mesajul de eroare a
aparut la scoaterea de sub semnatura a fisierului Anexa Formular C2-
semnat pdf.p7s, care nu face referire la un document corupt, ci la o
eroare neasteptata aparuta in aplicatia autoritatii contractante.

Apreciaza contestatoarea ca, daca autoritatea contractanta ar fi
considerat ca nu are informatii suficiente pentru evaluarea ofertei
financiare, ar fi putut sa solicite clarificari cu privire la documentele
prezentate.

Mai precizeaza contestatoarea ca retransmiterea Anexa Formular
C2-semnat pdf.p7s in faza de clarificari, in opinia sa, nu a adus
modificari sau completari la oferta financiara transmisa in perioada de
ofertare.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata cu toate capetele de cerere.

In contradictoriu cu SRL, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
A 3317/11.04.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18860/12.04.2022, a transmis (prin e-mail) punct
de vedere la contestatie, prin care precizeaza ca isi mentine decizia de

respingere a ofertei depuse de catre Asocierea SC SRL -
SC i SRL.

In apararea sa, autoritatea contractanta invedereaza ca oferta
depusa de Asocierea dintre SC SRL (lider de asociere) si
SC i SRL Bucuresti a fost declarata admisibila,
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in vederea evaluarii ofertei financiare, conform procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. A-2667 din
23.03.2022,.

In data de 23.03.2022, comisia de evaluare a procedat Ila
decriptarea propunerii financiare si a descarcat din SEAP cele doua
fisiere, in format pdf., incarcate de catre ofertant in cadrul sectiunii
,Oferta financiara".

Propunerea financiara semnata cu semnatura electronica extinsa
cuprinde urmatoarele documente: Anexa formular C2-semnat.pdf.p7 si
Formular de oferta Formular C_ Mangalia-semnat.pdf.p7s. Dintre cele
doua fisiere incarcate, doar unul a putut fi scos de sub semnatura
electronica si vizualizat, respectiv Formular de ofertd _Formular C_
Mangalia-semnat, ce contine Formularele C, C1 si C2. Formularul care nu
a putut fi scos de sub semnatura si vizualizat este Anexa la Formularul
C2.

Comisia de evaluare a depus toate diligentele pentru a se asigura
ca documentul Anexa formular C2-semnat.pdf.p7s poate fi accesat si ca
mesajul de eroare An unexpected error happened when validating the
documents, aparut ca urmare a accesarii documentului nu este din cauza
soft-urilor folosite de PC-urile autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului transmiterea pasilor prin
care se poate scoate documentul Anexa formular C2-semnat.pdf.p7s de
sub semnatura electronica pentru a putea fi vizualizat.

Prin adresa nr A-2709 din data de 24.03.2022 s-au solicitat
clarificari contestatoarei cu privire la aspectele mentionate mai sus,
conform dovezii SEAP nr. A-2759 din data de 25.03.2022.

Contestatoarea a raspuns autoritatii contractante, in data de
25.03.2022, conform dovezii SEAP nr. A-2802 din 28.03.2022,
mentionand urmatoarele: dintr-o eroare tehnica care estimam ca a
aparut in procesul de semnare cu semndatura digitald si incarcare in
SICAP a fisierului Anexa formular C2.pdf, am constatat ca acesta nu
poate fi deschis. Va retransmitem atasat fisierul Anexa formular C2.pdf
care cuprinde prezentarea in detaliu a efortului exprimat in pret unitar x
zile/om pentru fiecare persoana implicata in activitatile din cadrul
contractului conform solicitarilor din Nota 2, din Formularul C2.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat ca: Raspunsul transmis de catre Asocierea
SC ......... SRL confirma faptul ca documentul Anexa formular C2-
semnat.pdf p7s nu poate fi scos de sub semnatura electronica pentru a
putea fi vizualizat.

Practic, contestatoarea isi invoca propria culpa, constand in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire, in
opinia autoritatii contractante. Nimic nu a oprit ofertantul sa verifice
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temeinic integritatea fisierului antereferit si sa incarce in SEAP, inaintea
datei-limita, un alt fisier, care sa poata fi deschis.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca fisierul
Anexa formular C2-semnat.pdf.p7s, la data-limita de depunere a
ofertelor (10.03.2022) a fost incarcat fara eroare, eroarea aparand la
data de 23.03.2022, apreciaza autoritatea contractanta ca aceasta lasa
sa se inteleaga faptul ca fisierul respectiv a fost corupt in cadrul si de
catre platforma SEAP. Nimic mai fals, deoarece chiar contestatoarea
recunoaste faptul ca a aparut o eroare in momentul aplicarii semnaturii
electronice, momentul acesta realizandu-se la data postarii ofertei in
SEAP.

Precizeaza autoritatea contractanta ca platforma SEAP stocheaza
informatiile si documentele in forma incarcata de catre ofertanti,
preluand implicit si documente corupte.

Autoritatea contractanta, conform legislatiei in vigoare, poate
decripta si vizualiza documentele care compun oferta financiara depusa
de catre un ofertant, doar daca, in etapele de evaluare anterioare, oferta
in cauza a fost declarata admisibila. In cazul de fata, autoritatea
contractanta a ajuns la evaluarea financiara dar a ofertei transmise de
asocierea contestatoare.

In etapa evaluarii propunerii tehnice, conform criteriul de atribuire
cel mai bun raport calitate-pret, contestatoarea a obtinut punctajul
maxim pentru criteriul de evaluare "experienta profesionalda" (20 de
puncte), aceasta fiind singurul ofertant ramas in cadrul procedurii, la
deschiderea ofertei financiare iar sistemul a acordat automat, din oficiu,
punctajul maxim de 80 de puncte pentru factorul de evaluare "financiar",
rezultand un punctaj total de 100 de puncte.

Datorita faptului ca fisierul Anexa formular C2-semnat.pdf.p7s nu a
putut fi scos de sub semnatura electronica si vizualizat, comisia de
evaluare nu a evaluat informatiile din fisierul pdf, formular de oferta
_Formular C_ Mangalia- semnat.pdf.p7s, deoarece Formularul C2 nu
cuprindea si detaliile solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire Sectiunea Formulare - model formular C2,
respectiv detalierea modului de constituire al pretului ofertat.

Documentul ce a putut fi vizualizat continea formularul de oferta C,
formularul C1 si formularul C2. Autoritatea contractanta presupune ca
detalierile solicitate se regasesc in Anexa la formularul C2, deoarece
ofertantul face referire la - fisierul Anexa formular C2.pdf, care cuprinde
prezentarea in detaliu a efortului exprimat in pret unitar x zile/om pentru
fiecare persoana implicata in activitatile din cadrul contractului, conform
solicitarilor din Nota 2 din formularul C2.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin fisa de date, la Cap.
IV.4.2.- Modul de prezentate a propunerii financiare: la data ofertarii se
vor completa formularele C, C1 si C2 si la Cap. IV.4.3. - Modul de
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prezentare a ofertei - ofertantii vor depune documentele solicitate in
documentatia de atribuire.

Reprezentarea sau imposibilitatea vizualizarii propunerii tehnice,
propunerii financiare si/sau a DUAE in forma solicitatd are ca efect
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Precizeaza autoritatea contractanta cd, in cadrul sectiunii
formulare, din documentatia de atribuire, a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati modelul formularului C2, formular care contine un
tabel cu enumerarea sarcinilor care formeaza obiectul achizitiei, precum
si pretul acestor sarcini.

De asemenea, acest formular are si doua note de subsol (prezinta
interes nota 2), prin care autoritatea contractanta solicita ofertantilor
detalierea propunerii financiare, respectiv prezentarea in detaliu a
efortului exprimat in pret unitar x zile/om pentru fiecare persoana
implicata in activitatile din cadrul contractului.

Contestatoarea a ales sa prezinte aceste informatii printr-o anexa
la Formularul C2, denumit Anexa formular C2- semnat.pdf.p7s, fisier pe
care autoritatea contractanta nu I-a putut deschide si vizualiza.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca in raspunsul inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. A-2802 din 28.03.2022, la solicitarea
de clarificari nr. A-2709 din 24.03.2022, contestatoarea a retransmis
fisierul Anexa formular C2.pdf, care cuprinde prezentarea in detaliu a
efortului exprimat in pret unitar x zile/om pentru fiecare persoana
implicata in activitatile din cadrul contractului conform solicitarilor din
nota 2, din Formularul C2, comisia de evaluare nesolicitand
retransmiterea fisierului in cauza, pentru a nu Iincalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal si a avantaja contestatorul in raport
cu ceilalti ofertanti, ci transmiterea pasilor prin care se poate scoate
documentul Anexa formular C2- semnat.pdf.p7s de sub semnatura
eIectrgnicé pentru a putea fi vizualizat.

In cuprinsul procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice, al
raportului procedurii si al comunicarii privind rezultatul procedurii,
comisia de evaluare a prezentat cerintele din documentatia de atribuire
cat si dispozitiile legale, care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, ca inacceptabila, respectiv: Autoritatea
contractantd a solicitat prin Fisa de date la cap. 1V.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, ca documentele transmise in format electronic vor
fi semnate cu semndatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, si ca in conformitate cu prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016 ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majorad sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
ofertd", astfel toate riscurile privind depunerea unei oferte cad in sarcina
operatorului economic. Autoritatea contractanta nu impune prezentarea
documentelor postate pe SEAP intr-o anumita forma (arhiva de tip rar,
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Zip. etc. sau fisiere de tip jpg, jpeg, pdf, bmp, etc.), operatorul economic
avand libertatea sa-si aleaga tipul fisierelor prezentate, cu conditia ca
autoritatea contractanta sa aiba acces la continutul acestor fisiere (sa le
poata vizualiza si tipari).

In opinia autoritatii contractante, pentru a preintampina orice tip de
risc, contestatoarea trebuia sa verifice daca toate fisierele, care contin
documentele solicitate in documentatia de atribuire, au fost incarcate
corect in SEAP, o asemenea verificare eliminand riscul respingerii ofertei
din cauza imposibilitatii de deschidere a documentelor care o compun.

In sensul celor mentionate mai sus autoritatea contractanta invoca
Decizia CNSC nr. 1983/C4/2542 din 03.08.2017.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, rezulta indubitabil faptul ca
oferta transmisa de Asocierea SC ......... SRL este inacceptabila, in
conformitate cu art. 134 alin. (6) si cu art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016 si in conformitate cu art. 137 alin. (1).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

_ Autoritatea contractanta MINISTERUL
APARARII-....oii i vaeaaas a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari 2020.1.1373 Mangalia - “PAVILION
NOU IN CAZARMA 1373 MANGALIA”, prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN1101899/28.02.2022.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila, SC SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC SRL = SC it SRL a formulat contestatia de
fata, solicitand anularea adresei nr. A-2966/31.03.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii, continuarea procedurii, cu
desemnarea castigatoare a ofertei sale si atribuirea contractului de
achizitie publica catre Asocierea SC SRL — SC ...vvvviiiiiiiiiiiiiiieiieiinninenns
SRL.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea SC
SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207979069/1, in
valoare de 4.451,68 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Lipscani, in data
de 08.04.2022.

Disputa partilor rezulta din modul de evaluare a ofertei
contestatoarei, de catre autoritatea contractanta, care a considerat ca nu
ar putea primi informatii de confirmare a continutului propunerii
financiare, pe calea unui raspuns de clarificare a incidentului cauzat de
imposibilitatea tehnica de deschidere a unui document (anexa la
formularul C2) din cuprinsul amintitei propuneri.

Consiliul retine ca partile sunt in consens cu privire la existenta
unei cauze tehnice (necunoscute de acestea) privitoare la imposibilitatea
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vizionarii anexei formularului C2, nepunandu-se in discutie absenta
respectivului document.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei si
prin continutul formularelor puse la dispozitia ofertantilor, se precizeaza
necesitatea corelarii documentelor incluse in propunerea financiara:

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Oferta financiara va include toate activitatile prevazute la capitolul
1, punctul 3 ,OBIECTUL CAIETULUI DE SARCINI” - subpunctul 3.2
,,Activitdtile ce se achizitioneaza prin prezenta procedura de achizitie”
(de la subpunctele 3.2.1 la 3.2.16) precum si valoarea totala Ila
finalizarea serviciilor de proiectare, inclusiv T.V.A., din Caietul de sarcini
Si va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de derulare a contractului. ....

La data ofertarii se vor completa formularele C, C1 si C2.

Din analiza cuprinsului formularului C2, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, rezulta ca acesta reprezinta o detaliere a
preturilor unitare cuprinse in anexa C1 a formularului de oferta, in sensul
atribuirii costurilor pe expert implicat, in tipul de activitati cuprinse in
Formularul C1.

Practic, Formularul C2 apare drept anexa formularului C1, care
este, la randul sau, anexa la formularul de ofertare. Contestatoarea a
detaliat costurile componente ale activitatilor din cadrul Formularului C2,
pe timp de implicare a expertilor, intr-o anexa a acestuia, document ce
nu a fost deschis, in cadrul procesului de analiza a ofertei.

Pe de o parte, imposibilitatea deschiderii documentului in cauza
(anexei detaliate) putea fi considerata un viciu formal, care putea fi
inlaturat in conditiile prescrise la art. 135 alin. (1) si alin. (3) din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 925/2016:
(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. [...]

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, in raport cu situatia de fapt din procedura de
atribuire, acceptarea retransmiterii acelei parti a formularului in cauza
(anexa la C2) nu putea conduce la incalcarea principiilor din domeniu,
asa cum sustine autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca
oferta contestatoarei nu se afla intr-o competitie cu alte oferte
admisibile. Din informatiile puse la dispozitia Consiliului, rezulta ca oferta
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contracandidata fusese exclusa din competitie anterior evaluarii care a
condus si la respingerea ofertei asocierii contestatoare.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta, prin fisa de date a
achizitiei, admitea posibilitatea transmiterii pe alte cai a unor documente
din oferta, in cazul aparitiei unor incidente tehnice neimputabile
ofertantilor, adica a imposibilitatii urcarii in SEAP a acelor documente,
ceea ce reprezinta mai mult decat prezenta stare de fapt:

1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei

Ofertantul trebuie sa ia toate masurile astfel incidt oferta sa fie
depusa in format electronic in SEAP pana la data limita pentru depunere,
conform datei din anuntul de participare aferenta acestei proceduri
[...]Valoarea totald a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. Toate
documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare se depun
prin mijloace electronice, fiind incdrcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare conform art. 60 alin 2) si 3) din
HG nr. 395/2016.

In cazul in care, din motive tehnice imputabile operatorului SEAP,
nu este posibila transmiterea ANUMITOR DOCUMENTE in format
electronic prin intermediul SEAP operatorul economic va aduce la
cunostinta autoritatii contractante acest fapt pentru a i se comunica
modalitatea de transmitere a acelor documente. Documentele care din
motive tehnice nu pot fi transmise in SEAP in format electronic, vor fi
transmise la sediul autoritatii contractante, conform modalitatii de
transmitere stabilitd de comun acord, pdna la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Chiar si in raport cu regulile de departajare a ofertelor, de
asemenea, 0 avantajare incorecta a acceptarii retransmiterii
documentului cu pricina, nu putea interveni. Conform acestora, in
aplicarea punctajului ofertei, este determinant pretul total al ei, nu
preturile componente ale acestuia detaliate in cadrul formularului C1
si/sau C2.

Cat priveste invocata decizie a CNSC de confirmare a justei
excluderi, din cadrul unei alte proceduri, a unei oferte din care lipsea
propunerea tehnica, integrala, Consiliul considera ca nu reprezinta o
situatie similara prezentei si care ar putea fi invocata drept buna
practica. Aspectele de fapt si de drept sus evocate conduc la o incadrare
distincta a cauzei analizate, excluderea din prezenta cauza fiind eronata.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, cuprinsa in raportul
procedurii nr. A-2965 din 31.03.2022 si in adresa subsecventa lui, nr. A-
2966 din 31.03.2022 si, implicit, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de analiza a ofertei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, in 15 zile de la primirea deciziei,
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prin luarea in considerare a continutului documentelor transmise prin
raspunsul de clarificare.

In raport cu situatia faptica, Consiliul va anula si decizia de anulare
a procedurii, consemnata in raportul procedurii de atribuire nr. A-2965
din 31.03.2022.

Cat priveste capetele de cerere privind stabilirea ofertei
castigatoare si atribuirea contractului in consecinta, Consiliul le va
respinge, ca nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016: Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a
fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

Autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertei
contestatoarei si din informatiile cuprinse in dosar nu rezulta ca
respectiva atribuire nu rezulta calitatea de castigator al procedurii.

In consecinta, contestatia va fi admisa doar in partea ce priveste
anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei si solicitarea de
continuare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia Asocierii SC SRL -
SC SRL, formulata 1in contradictoriu cu
MINISTERUL  APARARII-. ...ttt iiiiiiii i erereiiies vvnnnenes , impotriva

rezultatului procedurii initiate pe baza anuntului de participare simplificat
nr. SCN1101899 din 28.02.2022.

Admite solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei de respingere
a ofertei sale, cuprinsa in raportul procedurii nr. A-2965 din 31.03.2022 si
in adresa subsecventa lui, nr. A-2966 din 31.03.2022 si, implicit,
anuleaza aceste documente, in partea ce priveste oferta amintita.

Anuleaza decizia de anulare a procedurii si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de analiza a ofertei contestatoarei,
in 15 zile de la primirea deciziei, conform motivarii ce precede.

Respinge capetele de cerere privind stabilirea ofertei castigatoare si
atribuirea contractului in consecinta, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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