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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 777/C3/689
Data: 13.05.2020

Prin contestatia nr. 199/13.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14578/14.04.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeas , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 7296/08.04.2020
act emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeenaaan
judetul ......... , in procedura de negouere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii unui contract
de ,Servicii de paza”, s-a solicitat anularea actului atacat si a celor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste desemnarea castigatoare a

ofertei SC ......... SRL si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, precum si a ofertei proprii.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinn , inregistrata la CNSC sub
0] [oeiiinnn, , SC ..onnas SRL, cu sediul in ......... ) e ) e
ap 12, judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , @ inaintat
Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 199/13.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14578/14.04.2020,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire nr.
7296/08.04.2020, act emis de autoritatea contractanta ......... ,
considerand nelegala decizia acesteia de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ......... SRL, la un pret de 15,06 lei/ora + TVA.

In opinia contestatoarei, SC ......... SRL si-a redus artificial ,tariful
minim legal”, ce poate fi ofertat, si care poate fi fundamentat, pentru
prestarea serviciilor de paza, nerespectand toate obligatiile, minime si
imperative, stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003
- Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

In acest sens, contestatorul prezinta elementele care, in opinia
sa, trebuie sa stea la baza oricarui calcul al tarifului orar, pentru
prestarea serviciilor de paza, elemente ce reies din prevederile Codului
Muncii:

1. salariul de baza, conform HG nr. 935/2019, incepand cu data
de 01.01.2020, este in valoare de 2.230 lei/lund, pentru un program
normal de lucru, in medie, de 167,33 ore pe luna, reprezentand astfel
13,327 lei/ora;

2. sporul de noapte; conform art. 126 (compensarea muncii de
noapte) salariatii beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora, fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3
ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata pe timpul noptii, de
25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin
3 ore de noapte din timpul normal de munca;

3. sporul de weekend - 1% din salariul de baza, conform art.
137 alin. (3) din Codul muncii;

4. sporul pentru sarbatori legale - art. 142 din Codul muncii
(compensarea muncii in zilele de sarbatoare);

5. spor pentru orele prestate suplimentar - art. 122
(compensarea muncii suplimentare prin ore libere platite);

6. concediul de odihna, conform art. 144, art. 145 si art. 146 din
Codul muncii;

7. fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006,
“autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice/publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap”. Prin urmare, angajatorul care are cel putin 50 de angajati,



are obligatia de a angaja persoane cu handicap, intr-un procent de 4%
din numarul total de angajati;

8. contributie asiguratorie - 2,25%;

9. cheltuieli cu echipamentele/logistica;

10. cheltuieli indirecte;

11. profit.

Contestatorul arata faptul ca, in oferta depusa, SC ......... SRL a
“angrenat” personal mai putin decat este posibil pentru acoperirea
numarului de posturi conform caietului de sarcini, daca se tine cont si
de concediul legal de odihna obligatoriu, are obligatia de al acorda
angajatilor.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului: (i) verificarea
numarului de persoane “angrenate” pentru posturile de paza, care fac
obiectul achizitiei, astfel incat sa respecte prevederile legale (acordarea
concediului legal de odihna conform Codului muncii); (ii) verificarea
calculului salarial prezentat la procedura de achizitie, sub aspectul
respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea sporurilor legale,
calculul retinerilor salariale, numarul maxim de ore care se pot efectua
de catre un agent de paza/lunar conform Codului muncii) si (iii)
verificarea existentei, in calculul tarifului orar, a tuturor costurilor cu
agentii de paza care efectueaza serviciul de paza, tinand cont ca
programul este 24 de ore din 24 ore, 7 zile pe saptamana, din 7 zile,
adica sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori legale si
orele suplimentare, existenta cheltuielilor cu dotarea postului de paza,
cheltuielilor cu tinuta agentilor de paza si a cheltuielilor indirecte si a
profitului firmei).

Contestatorul prezinta, tabelar, tariful orar minim pentru serviciile
de paza umana, fara cheltuieli cu tinutele agentilor, cu dotarea acestora
si a postului de paza, cheltuielile indirecte, pe care orice firma le are,
precum si profitul, pretul ofertat de el.

De asemenea, contestatorul sustine ca acest calcul este cel la
care trebuia sa se raporteze si SC ......... SRL, ca sa poata respecta
toate prevederile Codului Muncii.

Contestatorul mentioneaza ca agentii de paza, care lucreaza in
posturi permanente, fac, Ilunar, ore suplimentare, din cauza
programului lucrat si, daca se presupune ca agentii de paza sunt
compensati cu zile libere pentru orele suplimentare efectuate,
inseamna ca trebuie angrenati alti agenti de paza pentru acoperirea
programului de lucru, respectiv un numar mai mare de agenti de paza
decat ce a mentionat SC ......... SRL in propunerea tehnica/financiara
si, chiar si asa, pretul minim pe ora, fara ore suplimentare, se ridica
peste pretul ofertat de aceasta societate.

Contestatorul precizeaza ca cheltuielile directe si costurile
indirecte sunt la latitudinea operatorului economic, dar nu pot fi zero.



Contestatorul mentioneaza ca, prin calculul prezentat, a aratat ca
pretul ofertei SC ......... SRL, de 15,06 lei/ora, nu este unul real, prin
care societatea trebuie sa asigure salariile si sporurile obligatorii
angajatilor, conform Codului Muncii.

Totodata, contestatorul sustine ca trebuie sa se tina cont ca
societatea mai are cheltuieli si cu dotarea agentilor si a postului de
paza, precum si cheltuieli indirecte si profit.

Practic, la acest moment, executarea contractului la tariful orar
ofertat de SC ......... SRL este imposibila, avand in vedere ca, daca
societatea nu ar avea nici un fel de cheltuieli directe sau indirecte si 0
lei profit, nu s-ar putea plati nici macar salariile agentilor de paza si
oferi concediul legal conform Codului Muncii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica daca preturile ofertate sunt reale si sustenabile si daca au la
baza un calcul real si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale.

De asemenea, in cazul in care ofertantul declara ca beneficiaza de
subventii, pentru justificarea reducerea pretului ofertat, acesta are
obligatia sa depuna o declaratie pe propria raspundere in care sa
mentioneze ca persoanele ce beneficiaza de subventiile respective vor
presta serviciile de paza ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari ofertantei SC ......... SRL, cu privire la numarul de agenti de
paza “angrenati” pentru posturile de paza, care fac obiectul caietului de
sarcini si modalitatea acestora de a-si efectua concediul legal de odihna
obligatoriu, precum si cu privire la calculul tarifului orar si Ila
evidentierea sporurilor de noapte, weekend, ore suplimentare, sarbatori
legale care ii revin obligatoriu fiecarui angajat conform Codului Muncii.

Contestatorul sustine ca pretul ofertat de SC ......... SRL nu este
real si nu poate plati si asigura angajatilor toate drepturile, la un
program de lucru conform caietului de sarcini si la salariul minim pe
economie, de 2230 lei (brut), incepand cu data de 01.01.2020.

In drept, contestatorul invoca prevederile Codului muncii si art. 8,
art. 10, art. 12, art. 21, art. 23, art. 24, art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 7748/15.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
15027/16.04.2020, transmisa prin fax, autoritatea contractanta a
comunicat Consiliului ca va trimite, prin posta, documentele
edificatoare din dosarul achizitiei publice. De asemenea, autoritatea
contractanta considera ca a fost prevazut, in mod clar, in documentatia
de atribuire modul de indeplinire a criteriilor de -calificare si a
documentelor necesare participarii de catre ofertanti la negociere si ca
a procedat conform legii la evaluarea candidatilor, respectand
prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016.



Totodata, autoritatea  contractanta  solicita  respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 7748/15.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
15455/......... , autoritatea contractanta a transmis copii ale
documentelor din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistratda la CNSC sub
] S [, , SC ......... SRL a inaintat o cerere de interventie
voluntara, principald, solicitand incuviintarea in principiu a cererii de
interventie, avand in vedere ca exista un drept propriu, aparat prin
admiterea acesteia, dar si respingerea, ca nefondata, a contestatiei
depuse de SC ......... SRL si mentinerea rezultatului procedurii nr.
7295/08.04.2020, prin care oferta SC ......... SRL a fost desemnata
castigatoare a licitatiei.

Intervenientul considera nefondate si neadevarate afirmatiile
contestatorului SC ......... SRL, conform carora oferta SC ......... SRL a
fost elaborata cu nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire si a legislatiei in vigoare, precum si ca "si-a redus artificial
tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat
pentru prestarea serviciilor de paza umana".

De asemenea, intervenientul arata ca, la intocmirea ofertei sale, a
tinut cont de toate obligatiile legale salariale:

- salariul de baza, luat ca punct de plecare la intocmirea ofertei,
este de 2.230 lei lunar, pentru un numar de 167,333 ore/lung,
reprezentand un pret de 13,327 lei/ora, conform HG nr. 935/2019;

- sporul de noapte a fost calculat in conformitate cu art. 125 si
art. 126 din Codul Muncii, respectiv cu un adaos de 25% pentru orele
efectiv de noapte;

- sporul de weekend este in conformitate cu art. 137 alin. (3),
asa cum s-a prevazut in contractului individual de munca si este
evidentiat clar in anexa ce insoteste oferta;

- sporul de sarbatori legale este, de asemenea, evidentiat in
anexa la oferta, dar, spre deosebire de contestator, el a tinut cont de
faptul ca, din totalul de 15 zile declarate sarbatori legale, doar 9 zile
vor fi in zile lucratoare, celelalte 6 zile, sambata si duminica, declarate
zZile libere.

Astfel, intervenientul sustine ca, din punctul sau de vedere,
contestatorul a adaugat, cu buna stiinta, la pretul ofertat si cele 6 zile
care nu ar fi trebuit adaugate si luate in calcul, marind intentionat si
artificial calculatia, cu suma de 1.919 lei (cum reiese din contestatie).

Vis-a-vis de orele suplimentare, la care face referire contestatorul,
intervenientul considera ca acesta incearca, din nou, sa duca comisia
de evaluare intr-o eroare, in sensul ca la numarul de persoane pe care
il propune, pentru acoperirea numarului de ore din caietul de sarcini,



adica de 17,4 agenti, se acopera numarul de ore lunar, acestia

nefacand nicio ora suplimentara.

Astfel, calculatia contestatorului, “cu 200% adaugata la numarul
de ore suplimentare”, este una nerealista, care nu face decat sa urce
din nou pretul, in mod nejustificat. In realitate, legislatia muncii
prevede, conform art. 122 si art. 123 alin. (2), compensarea orelor
prestate prin plata acestora, cu un spor de minim 75% sau acordarea
de zile libere in urmatoarele 60 de zile.

In concluzie, intervenientul arata ca, in mod nejustificat,
contestatorul incarca calculatia cu suma de 10.128,52 lei.

Intervenientul sustine ca sporul de concediu de odihna a fost
adaugat si luat in calcul, la intocmirea ofertei sale, respectand art. 144,
art. 145 si art. 146 din Codul muncii.

Referitor la fondul de handicap, la care face referire contestatorul,
intervenientul mentioneaza ca a fost luat in calcul la intocmirea ofertei
financiare, dar avand sub numarul minim de 50 de angajati, nu este
obligatoriu. In schimb, contestatorul "a uitat" sa ia in calcul fondul de
handicap, fiind o cheltuiala obligatorie la intocmirea ofertei, fapt ce
contravine legislatiei in vigoare, si care, in mod normal, trebuia sa
conduca la respingerea ofertei.

In ceea <ce priveste echipamentul, dotarea si logistica,
intervenientul sustine ca acestea fac parte din stocurile societatii, asa
cum reiese din adresa nr. 14/20.02.2020, reprezentand raspuns la
clarificarile comisiei de evaluare. Aceste cheltuieli indirecte tin de
managementul societatii si pot fi luate sau nu in calcul, la intocmirea
ofertei, deoarece nu sunt obligatorii.

Ca o concluzie, daca ar fi sa se insumeze sumele addaugate "din
pix", in pretul ofertat de contestator, intervenientul prezinta
urmatoarele:

- spor de zile libere: 6 zile/an in plus x 24 ore/zi x 13,327 lei/ora =
1.919 lei;

- spor de ore suplimentare - 200%: 760 ore/an x 13,327 lei/ora =
10.128,52 lei:

- adaosul comercial, de la 17,29 lei/ora, cat iese din calculatia
contestatorului, pana la 20,61 lei/ora, reprezentand oferta finala,
cu un adaos de 3,32 lei/ora: 3,32 lei/ora x 40.896 ore (total) =
135.774,72 lei sau 3,32 lei/ora x 2.921 ore/luna = 9.697 lei/luna.
Deci, la un simplu calcul, sumele adaugate la salariul agentilor

este de 147.822,24 lei/an, ceea ce insemna 12.318.52 lei/luna.

Intervenientul considera ca, in formularea contestatiei, SC .........
SRL a incalcat prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca simpla prezumtie sau presupunere ca pretul ofertat de
SC ......... SRL este unul neobisnuit de scazut si ca nu a respectat



cerintele impuse in caietul de sarcini, nu este suficienta si nu poate fi
admisa ca dovada.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 61 si urmatoarele
din Legea nr. 134/2010 - Cod procedura civila, Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr. 846/2017.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 11.02.2020, o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, pentru atribuirea unui
contract de ,Servicii de paza”, prin transmiterea de invitatii la
desfasurarea acestei proceduri.

Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 7296/08.04.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitand anularea lui si a celor subsecvente, in ceea ce priveste
desemnarea castigatoare a ofertei SC ......... SRL, dar si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, precum si a ofertei
sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii, nr. 206227531/1, in valoare
de 16.358,40 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
21.04.2020.

Totodata, Consiliul retine ca SC ......... SRL a inaintat o cerere de
interventie voluntara principalda, solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL (clasata pe locul 2), ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta oferta in competitie, ce a fost consideratda admisibila si
castigatoare, de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, constatdnd ca aceasta sprijina deciziile autoritatii
contractante si apararile ei, Consiliul o considera o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul retine ca, in procedura din speta, SC .........
SRL a mai inaintat o contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia CNSC
nr. 395/C3/256/12.03.2020, in sensul respingerii ei, ca prematur
formulata.

Prin contestatie se reclama modul de evaluare a propunerii
financiare a ofertantului castigator, autorul sustinand ca pretul propus de
acesta, de 15.06 lei/ora, nu este un pret real/sustenabil.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele
mentiuni din caietul de sarcini:



Cerinte privind elaborarea ofertei financiare

La depunerea ofertei se va specifica pretul astfel:

Servicii de paza = pret lei fara TVA /ora/post

Numarul estimat de ore necesare a fi prestate este de 40896 h.

Contractul care se va incheia va avea valabilitate incepand cu data
de 01.03.2020 pana la 31.12.2020, cu posibilitate de prelungire prin act
aditional pe o perioada de maxim 4 luni, in intervalul 01.01.2021-
30.04.2021.

CERINTE PRIVIND ELABORAREA OFERTEI TEHNICE

Oferta tehnica trebuie sa respecte in totalitate cerintele expuse in
Caietul de Sarcini. Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate ca
obligatorii si minimale, sens in care orice propunere tehnica va fi luata in
considerare numai in masura in care aceasta presupune asigurarea unui
nivel calitativ cel putin egal daca nu superior cerintelor din caietul de
sarcini.

De asemenea, Consiliul ia act de informatiile din oferta
castigatoare, respectiv din anexele la propunerea financiara (datata
14.02.2020), in care ......... SRL a stabilit un tarif de 15,06 lei/ora, si un
num3r de 16 agenti pentru prestarea serviciului. In anexa intitulat
Oferta detaliata tarif servicii de paza in conformitate cu HG nr. 935/2019
a fost prezentata Calculatie tarif detaliat, cu elementele sale
componente: costuri ore lucrate de noapte si de zi, spor de week-end,
sarbatori legale, ore suplimentare, fond de handicap, contributie
asiguratorie pentru munca, profit).

Prin adresa nr. 3398/19.02.2020, comisia de evaluare a transmis
catre ......... SRL urmatoarea solicitare de clarificare:

Avand in vedere oferta depusa de dumneavoastra (...) si
prevederile de la art. 210 alin 1 si 2 din Legea 98/2016 (...) va rugam ca
pana la data de 21.02.2020 ora 12:00. sa ne precizati, in conformitate
cu alin 2 al aceluiasi articol urmatoarele:

"a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Atragem atentia asupra faptului ca in cazul in care nu veti
transmite clarificarile/completarile in perioada mentionata oferta




Dumneavoastra va fi respinsa fiind considerata inacceptabila in baza art.
136 alin. 3 din H.G. 395/2016.

La aceasta solicitare de clarificari, ......... SRL a transmis, prin
adresa nr. 3515/20.02.2020, urmatorul raspuns:

Avdnd in vedere solicitarea de completari/clarificari  nr.
3398/19.02.2020, transmisa de ......... , fac mentiunea ca OUG 34/2006
si HG 925/2006 in temeiul carora dumneavoastra solicitati completari
sau clarificari sunt abrogate.

Raspunsul nostru este intemeiat in baza Legii 98/2016 si HG
395/2016 - legislatie in vigoare la acest moment.

In cele ce urmeaza, va prezentam raspunsul la solicitarea
dumneavoastra :

A) Alaturat adresei veti gasi fundamentarea economica a modului
de formare a pretului (anexa 1);

B) Declaratie privind logistica, echipamente de Ilucru, protectie
(anexa 2);

c) Serviciile vor fi efectuate conform cerintelor din documentatia
din invitatia la desfasurarea procedurii de negociere fara publicare, cu
respectarea cerintelor Legii 333/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare;

p) In conformitate cu art.51(1) din L98/2016 "Autoritatea
contractantd precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie publicd ori sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective."

Intrucat in documentatie nu au fost solicitate reglementari,
acorduri, conventii, oferta depusa de societatea noastra a fost intocmita
conform cerintelor autoritatii contractante.

Cu toate acestea, depunem o serie de declaratii pe proprie
raspundere ce privesc legislatia obiectului prezentei proceduri de
achizitie - servicii de paza. (anexa3 si anexa 4).

E) SC ......... SRL ......... , va efectua integral serviciile de paza
la......... , fiind ofertant unic, neavand subcontractant;
F) SC ......... SRL, nu beneficiaza de nici o forma de ajutor de la

La raspuns, ofertantul a atasat si anexa nr. 1- Fundamentarea
tarifului de servicii si paza, in conformitate cu HG 935/2019 - Calculatie
tarif detaliat, cu aceleasi elemente componente si valori, implicit tariful
de 15,06 lei/ora.



Consiliul observa ca ofertantul si-a construit propunerea financiara
prin cotarea activitatii ce va fi prestata de 16 agenti. Insa, luand in
considerare numarul total de ore de paza - 40896, impus prin caietul de
sarcini, pentru cele patru posturi, 24h/24h, timp de 14 luni, precum si
numarul maxim de ore ce poate fi prestat de un agent/luna (167,333
ore/luna/agent), pentru realizarea serviciilor de paza ar fi necesar un
minim de 17,5 persoane (40896 ore:14 luni: 167,333 ore/luna/agent).

Daca derularea contractului s-ar realiza doar cu 16 agenti, fiecare
ar trebui sa presteze, lunar, 182,571 ore, timp de 14 luni, la un salariu
de 2.230 lei/luna (40896 ore:16 agenti:14 luni=182,571 ore). Deci,
fiecare agent ar trebuie sa lucreze, in plus fata de durata legala de
munca, 15,23 ore/luna (182,571 -167,333), implicit costurile
suplimentare, pentru cei 16 agenti, timp de 14 luni, ar trebui sa se
regaseasca in tariful propus.

Insa, nefiind incluse, 1in tariful propus, aceste costurile
suplimentare, se deduce ca, pentru fiecare agent, costul orar ar deveni
12,214 lei (2.230 lei/luna:182,571 ore/luna). Astfel, Consiliul constata
ca ofertantul nu poate respecta prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr.
935/2019: Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

Desi autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
ofertat, comisia de evaluare nu a sesizat ca, in stabilirea costului total al
contractului, a fost propus un numar de agenti care nu pot acoperi orele
de paza necesare, pentru respectarea legislatiei muncii.

Astfel, sub acest aspect, Consiliul constata ca este intemeiata
critica privind insuficienta numarului de agenti propusi, ceea ce obliga
la respingerea ofertei ca neconforma, pentru nejustificarea pretului
ofertat, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma. ]

In ceea ce priveste criticile indreptate mpotriva modului de
intocmire a propunerii financiare de catre ofertantul castigator, Consiliul
le apreciaza, in parte, intemeiate. Dar le va respinge pe cele referitoare
la ,sporul de zile libere” si, partial, ,sporul de ore suplimentare”, pentru
argumentele prezentate in continuare.

Contestatorul, in calculul prezentat, a considerat ca sunt 15 zile
libere declarate oficial in 2020, dar 9 dintre acestea sunt in zile de




sambata si duminica. Or, in tarif, costurile pentru munca in week-end
sunt incluse la “sporul de week end”.

Referitor la orele ce vor fi prestate suplimentar, contestatorul
sustine ca trebuie platite cu 200 %, fara insa a invoca un temei legal.

Conform art. 122 si 123 din Codul Muncii, pentru orele prestate
suplimentar fie se acorda zile libere, fie un spor stabilit de fiecare
angajator, dar fara a fi sub 75% din salariul de baza [Art. 122. - (1)
Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia. (2) In
aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator pentru
orele prestate peste programul normal de lucru. (3) In perioadele de
reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a acorda zile libere
platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in
urmdatoarele 12 luni. Art. 123 -(1) In cazul in care compensarea prin ore
libere platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1)
in luna urmdatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2)
Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la
alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de
munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi
mai mic de 75% din salariul de baza].

Deci, sustinerea contestatorului, ca ar fi trebuit sa se acorde un
spor de 200 % pentru orele suplimentare este nefondata.

Insa, Consiliul constata ca, in Calculatia de tarif, ofertantul
castigator a indicat, la rubrica Ore suplimentare, costuri 0, precizand ca
Noi am optat pentru acordarea de zile libere.

O astfel de justificare ar putea fi valida doar daca numarul agentilor
ar fi mai mare de 17,5 (nicidecum 16), deoarece paza trebuie asigurata
permanent, adica si in zilele in care se acorda liber pentru orele lucrate
suplimentar. Or, in lipsa costurilor cu orele suplimentare si a unui numar
insuficient de agenti de paza, ofertantul castigator nu justifica pretul
ofertat (unitar si global).

In ceea ce priveste critica privind necuprinderea tuturor cheltuielilor
directe si lipsa cheltuielilor indirecte, din tariful propus de ofertantul
castigator, Consiliul o apreciaza ca intemeiatda, pentru urmatoarele
argumente.

Prin caietul de sarcini, s-a stabilit Persoanele care urmeaza sa
presteze servicile de paza trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: (...) sa fie echipati cu uniforme distinctive si
echipament de protectie pe care le vor purta numai in timpul executarii
serviciului.

Desi, la raspunsul din 20.02.2020, ofertantul castigator a atasat
Lista privind cantitatile de echipamente necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului (ce contine uniforme, tricouri sepci,
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jachete, ecusoane, pelerine, fluiere, lanterne, spray lacrimogen, tomfe,
telefoane, autoturism interventie), dotari pe care le are in stoc, in
Calculatia de tarif detaliat nu a cuprins niciun cost (cheltuiala directa) cu
acestea.

Cheltuielile cu dotarea si echipamentele fiind costuri directe,
aferente prestarii serviciilor de paza, trebuiau sa se regaseasca in tariful
ofertat/agent. Astfel, Consiliul nu poate valida sustinerea castigatorului,
din cererea de interventie, ca aceste cheltuieli indirecte tin de
managementul societatii si ele pot fi luate sau nu, in calcul la intocmirea
ofertei, deoarece nu sunt obligatorii de addaugat.

Conform pct. 2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii
costurilor, din Anexa la Ordinul Ministerul Finantelor Publice nr.
1826/2003, pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la  organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune/Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor, in costul
serviciilor intra si cheltuielile directe si indirecte:

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara
dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) incd din momentul efectudrii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime
si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala
etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- _regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care ramén relativ constante indiferent de volumul
productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si _echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte
de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.




Pe langa cheltuielile cu dotarea agentului, in pret trebuiau sa se
regaseasca si cheltuieli indirecte, cum ar fi costuri de regie aferente
acestui contract (de exemplu, amortizarea activelor societatii, serviciile
de contabilitate a firmei ori alte servicii), repartizate pe fiecare
agent/ora.

Lipsa cheltuielilor directe si a celor indirecte (asa cum sustine
chiar intervenientul) conduce, implicit, la o modificare a profitului. Mai
mult, este o sustinere utopica, intrucat este imposibila desfasurarea
unor activitati fara a exista costuri directe (minim salariul, in cazul de
fata).

Asadar, includerea cheltuielilor directe si indirecte in costul
serviciilor de paza nu este o optiune a ofertantului, ci o obligatie.

Consiliul observa ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat
justificarea pretului nici macar sub aspectul costurilor cu echiparea
agentilor, prin corelare cu propunerea tehnica.

Analiza comisiei de evaluare, asupra raspunsului transmis de
ofertantul castigator, a fost consemnata in Raportul procedurii nr.
7252/08.04.2020 si s-a limitat la mentiunea: A rdaspuns solicitarilor de
clarificari, a justificat pretul propus, prin adresa nr. 3515/20.02.2020.
Asadar, evaluarea ofertei castigatoare nu a fost realizata cu rigoarea
impusa de art. 133 din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In fapt, prin raspunsul sau, ......... SRL a demonstrat ca pretul
ofertat nu este sustenabil, nu cuprinde toate elementele de cost impuse
de prevederile legale si dispozitiile caietului de sarcini.

Prin necuprinderea in propunerea financiara a tuturor costurilor,
Consiliul constata ca oferta ......... SRL trebuia declarata, si pentru
aceste motive, neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Fiind dovedita neconformitatea ofertei, Consiliul nu va mai analiza
modul de stabilire a celorlalte elemente componente ale tarifului,
intrucat situatia (neconforma) a ofertei nu ar putea fi schimbata, la o
reevaluare a ei.



Pentru argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia SC ......... SRL
si va obliga autoritatea contractanta sa anuleze Raportul procedurii nr.
7252/08.04.2020 si actele subsecvente lui. De asemenea, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa respinga oferta ......... SRL, pentru
motivele mentionate mai sus, si sa continue procedura de atribuire prin
evaluarea ofertei contestatorului si emiterea unui nou raport al
procedurii, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie formulata de ......... SRL, cu privire la contestatia SC .........
SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovunee. si anuleaza Raportul procedurii nr. 7252/08.04.2020 si actele
subsecvente lui. Obliga autoritatea contractantda sa respinga
oferta ......... SRL si sa continue procedura de atribuire prin evaluarea
ofertei contestatorului si emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



