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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7270/26.02.2019, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., finmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J29/1106/2005, avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin Cabinet de avocat "...", cu sediul in ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de ... NOI, cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Construire camin cultural
in ..., ... - faza executie lucrari”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei SC ... SRL,
comunicata prin procesul-verbal nr. 3701/18.02.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, precum si
anularea actelor subsecvente acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei SC ... SRL,
prin luarea in considerare a experientei sale similare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica nelegalitatea si
nejustificarea rezultatului procedurii, comunicat prin procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
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documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 3701/18.02.2019, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in raport de prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pe motivul ca,
dupa analiza raspunsului sau la clarificari, comisia de evaluare a
considerat ca nu indeplineste cerinta de calificare prin aceea ca o serie
de lucrari nu se regasesc in lucrarile ce fac obiectul contractelor depuse.

In acest sens, contestatoarea sustine ca s-a conformat intocmai
celor solicitate prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, si a dovedit experienta similara prin 3
contracte de lucrari, respectiv contractele nr. 402/28.05.2015, nr.
623/25.09.2015 si nr. 177/20.03.2017, executand, intocmai cele
solicitate, lucrari din categoria de importanta C - constructii industriale,
in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997. Mai
mult decat atat, aceste lucrari nu pot fi proiectate si verificate decat de
ingineri structuristi de specialitate constructii civile, industriale si
agricole.

De asemenea, contestatoarea arata ca a furnizat intocmai
documentele suplimentare, solicitate de autoritatea contractanta prin
adresa de clarificari nr. 3463/07.02.2019.

Contestatoarea reaminteste si subliniaza ca solicitarea si analiza
comisiei evaluare s-a realizat raportat la indeplinirea (sau nu) a cerintei
privind experienta similara, cerinta formulata in conformitate cu art. 2 si
3 din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP pentru punerea in aplicare a art.
179 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016

Totodata, contestatoarea considera ca s-a conformat intocmai
explicatiei oferita de autoritatea contractanta prin fisa de date, privind
experienta similara, care nu a prevazut acele "categorii de lucrari" pe
care le invoca in motivarea deciziei de excludere a sa drept "ceea ce se
va intelege prin experienta similara".

Aparte de acestea, petenta apreciaza ca, autoritatea contractanta
se indeparteaza, prin aceasta modalitate de evaluare, de la insasi
notiunea de experienta "similara", considerand, in evaluare, ca ofertantii
trebuiau sa fi executat lucrari "identice", mai degraba decat similare,
fiind, astfel, in contradictie si cu principiul proportionalitatii.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr 101/2016, Legii
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 3988/04.03.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7902/04.03.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

Un prim aspect evidentiat de catre autoritatea contractanta este
faptul ca la formularea cerintei minime privind experienta similara, s-a
tinut cont si de prevederile Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP, acesta fiind
formulata conform unui exemplu de buna practica din cadrul
Instructiunii.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii DUAE
depuse de ofertanti, a constatat ca singurul care nu indeplinea cerinta
minima cu privire la experienta similara era ofertantul SC ... SRL.

Astfel, in urma analizarii obiectelor contractelor depuse la nivelul
DUAE.xml, conform cerintei minime din fisa de date, autoritatea
contractanta a constatat, printre altele, ca din obiectul contractului nu
rezulta ca ofertantul a executat o cladire/ansamblu, respectiv ,lucrari de
realizare/extindere/reabilitare/modernizare cladiri, respectiv lucrari de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C”, in conformitate
cu prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 766/1997”, si a decis sa solicite
clarificari, prin adresa nr. 3463/07.02.2019.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, n urma verificarii
raspunsului la solicitarile de clarificari, transmis de SC ... SRL, in data de
11.02.2019, comisia de evaluare a constatat ca lucrarile executate in
cadrul contractelor depuse pentru dovedirea experientei similare nu
acopera toate categoriile de lucrdri solicitate.

In concluzie, comisia de evaluare a decis ca oferta este
inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 intrucat a fost
prezentata/depusa de catre un ofertant care nu indeplineste cerinta
minima de calificare cu privire la experienta similara, respectiv ofertantul
nu a facut dovada ca, in ultimii 5 ani, a executat constructii similare in
valoare cumulata de minimum 800.000 lei, exclusiv TVA, la nivelul a
maximum trei contracte. Potrivit fisei de date, prin ,constructii similare”
se inteleg lucrari de realizare/extindere/reabilitare/modernizare cladiri,
respectiv lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta
C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa
cum rezulta din evaluare, ofertantul nu a facut dovada ca acopera o serie
de categorii de lucrari, fara categoria de lucrari de suprastructura,
lucrarile de arhitectura reprezinta peste 44% din valoarea estimata, fara
TVA a contractului, Pe langa lucrarile de arhitectura, lipsesc si lucrarile
de instalatii sanitare si termice interioare, lucrarile de instalatii electrice
si montajul de echipamente si utilaje.

De asemenea, sustine organizatoarea procedurii, comisia a
considerat ca oferta este inacceptabila si pentru ca, prin raspunsul oferit,
ofertantul incearca sa induca in eroare, afirmand, pe de o parte, ca
procentul prezentat este format si din arhitectura, in cadrul celor 3
lucrari, si, pe de alta parte, ca lucrarile prezentate sunt constructii
industriale. Ba mai mult decat, atat marea majoritate a lucrarilor
executate de contestatoare sunt constructii/lucrari edilitare, care nu pot
intra in categoria lucrari de instalatii si nici in categoria constructii
industriale, asa cum eronat afirma ofertantul.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca eronata afirmatia contestatoarei, potrivit careia experienta similara
prezentata reprezinta ,lucrari din categoria de importanta C - constructii
industriale”, intrucat, asa cum rezulta si din domeniile de autorizare a
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responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii (experienta
similara prezentata de SC ... SRL se incadreaza in mare majoritate in
domeniul XI) si a dirigintilor de santier (experienta similara prezentata
de SC ... SRL se incadreaza in mare majoritate in domeniul 6), acestea
sunt constructii/lucrari edilitare (asa cum rezulta si din Anexa nr. 8 la
Ordinul nr. 1496/2011), care nu pot intra in categoria lucrari de instalatii
(intrucat sunt lucrari exterioare unei cladiri/constructii civile), si nici in
categoria constructii industriale.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca,
potrivit fisei de date, sintagma , constructii industriale si agrozootehnice”
face trimitere, in fapt, la domeniul 2.2 Constructii civile, industriale si
agricole - categoria de importanta C, respectiv domeniul 1.1 -
Constructii civile, industriale si agricole si ca, in acest caz, constructiile
industriale intra in domeniul constructii civile, industriale si agricole.
Astfel, marea majoritate a lucrarilor realizate de ofertant, prin cele trei
contracte, sunt lucrari edilitare si nicidecum din categoria constructiilor
civile, fapt ce a fost adus la cunostinta acestuia si prin procesul verbal
nr. 3701/18.02.2019 (postat in SICAP in data de 18.02.2019).

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- prin cele trei contracte de lucrari prezentate de
ofertant/contestator, acesta acopera un procent de aproximativ 43,522%
din totalul lucrarilor ce urmeaza a fi realizat;

- ofertantul nu acopera, prin experienta similara prezentata o
pondere de 56,478% dupa cum urmeaza:

e |ucrari de arhitectura - 44,214%

(valoarea devizului 744002 Arhitectura x 100/valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, respectiv: 355.787,48 lei, fara TVA, X
100/804.692,67 lei, fara TVA, = 44,214%);

e instalatii sanitare si termice interioare - 6,71%

(valoarea devizelor (744004 Instalatii sanitare + 744005 Instalatii
interioare de incalzire si CT) x 100/valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, respectiv: 24.331,32 + 29.683,40 lei, fara TVA, X
100 / 804.692,67 lei, fara TVA, = 6,712%);

e instalatii electrice - 4,25%

(valoarea devizului 744006 Instalatii electrice x 100/valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, respectiv: 34.231,37 lei, fara
TVA, X 100 / 804.692,67 lei, fara TVA, = 4,253%)

e echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj -
1,304%.

(valoarea capitolului 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj x100/valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, respectiv: 10.499,00 lei, fara TVA X 100/804.692,67
lei, fara TVA, = 1,304%);

- aceste categorii de lucrari sunt cele pentru care ofertantul nu a
prezentat experienta similara;

- restul ofertantilor (... SRL si ... SRL) au inteles cerinta minima cu
privire la experienta similara;



- prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ofertantul SC ... SRL
si-a asumat continutul integral al documentatiei de atribuire, care si-a
consolidat caracterul definitiv, insusindu-si, asadar, inclusiv continutul
cerintei de calificare privind experienta similara si asumandu-si,
totodata, riscul respingerii ofertei, pentru nerespectarea cerintei sau
pentru nefurnizarea unor informatii detaliate privind demonstrarea
caracterului similar al lucrarilor executate in cadrul contractelor
mentionate in DUAE;

- evaluarea realizata nu a inregistrat abateri de la cadrul legal si ca,
in mod corect, s-a facut aplicare dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 8872/11.03.2019, SC ... SRL transmite ,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- si prin Hotaradrea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013,cauza T- 415/10, Nexans France, se precizeaza ca, ,in cazul in
care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament
intre candidati”.

- daca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei, va considera
ca propunerea tehnica nu corespunde celor cerute prin documentatia de
atribuire, in sensul nepropunerii unor lucrari corespunzatoare celor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, atunci se poate vorbi de
posibilitatea legala de excludere din procedura, insa excluderea din
procedura pentru prezentarea experientei similare, astfel cum a fost
solicitata si explicata prin fisa de date cap III - Capacitatea tehnica si
profesionala, incalca legislatia in materia achizitiilor publice si principiile,
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- aceste lucrari nu pot fi proiectate si verificate decat de ingineri
structuristi de specialitate constructii civile, industriale si agricol;

- nu "marea majoritate" a lucrarilor ce fac obiectul contractelor
depuse in dovedirea experientei similare trebuia sa faca obiectul analizei
comisiei de evaluare ci daca pentru valoarea cumulata solicitata, de face
dovada (sau nu) a executarii unor lucrari similare, raportat exclusiv la
propria definitie data prin cap. III lit. a) a fisei de date, iar nu la
categoriile de lucrari ce fac obiectul viitorului contract;

- enumerarea necesitatilor in ceea ce priveste personalul calificat
pentru realizarea viitorul contract - expusa de autoritate prin punctul de
vedere - este superflua, avand in vedere ca in discutie si in analiza, in
prezent, este exclusiv daca s-a indeplinit sau nu cerinta privind
experienta similara, iar nu daca s-a intocmit o propunere tehnica
corespunzatoare tuturor necesitatilor contractului de achizitie;
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- autoritatea contractanta nu exprima nicio pozitie cu privire la
evidenta existentei lucrarilor de categoria de importanta C, conform HG
nr. 766/1997, adica exact a acelor lucrari solicitate a fi dovedite la
acesta cerinta, ce rezulta din documentele anexate contestatiei, ci
incearca in mod constant sa impinga argumentarea, si asadar atentia
Consiliului, catre sfera obiectului contractului de achizitie iar nu catre
sfera obiectului cerintei privind experienta similara, astfel cum a fost
formulata de aceasta in fisa de date.

Contestatoarea depune dovada cheltuielilor de judecata efectuate
pentru a fi acordate la pronuntarea hotararii Consiliului.

Prin adresa nr. 4217/12.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
9209/12.03.2019, autoritatea contractanta transmite ,Raspuns la
concluziile scrise ale ... SRL".

Referitor la mentiunea SC ... SRL ,depunem atasat si dovada
cheltuielilor de judecata efectuate pentru a fi acordate la pronuntarea
hotarérii”, autoritatea contractantd constata ca este o precizare noua
fata de contestatia formulata la data de 26.02.2019 si fata de concluziile
scrise transmise la data de 11.03.2019, ce nu respecta prevederile legale
in vigoare, respectiv nu este o cerere efectiva in temeiul legii.

In acest sens, autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, apreciind ca, simplul fapt al mentionarii
in concluziile scrise de catre contestatoare, nu reprezinta o cerere, asa
cum obliga legiuitorul.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea solicitarii cu privire la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, intrucat, pana la aceasta data, nu exista
la dosarul cauzei o cerere expresa in acest sens.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. NOI a initiat o procedura simplificata, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Construire
camin cultural in satul ..., ... - faza executie lucrari”, prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este 804.692,67 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

SC ... SRL a luat cunostinta despre rezultatul partial al procedurii,
prin procesul-verbal nr. 3701 din 18.02.2019 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in care se
mentioneaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, in raport de
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, intrucat a fost prezentata/depusa de catre un
ofertant care nu indeplineste cerinta minima de calificare cu privire la
experienta similara, respectiv ofertantul nu a facut dovada ca, in ultimii
5 ani, a executat constructii similare in valoare cumulata de minimum
800.000 lei, exclusiv TVA, la nivelul a maximum trei contracte. Motivele
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pentru care comisia de evaluare a decis astfel au fost expuse pe larg in
acest proces-verbal.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 16.093,86 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205294767/1 din
06.03.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand:

- anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei SC ... SRL,
comunicata prin procesul-verbal nr. 3701/18.02.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Tnsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, precum si
anularea actelor subsecvente acestei decizii;

- obligarea autoritarii contractante la evaluarea ofertei SC ... SRL,
prin luarea in considerare a experientei sale similare.

Verificand legalitatea actului atacat al autoritatii contractante,
Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a)
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
impus indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

«CERINTA PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca In ultimii 5 ani a executat
constructii similare in valoare cumulata de minimum 800.000 lei exclusiv TVA,
la nivelul a maximum trei contracte.

OBSERVATII:

Prin “constructii similare” se inteleg lucrari de
realizare/extindere/reabilitare/modernizare  cladiri, respectiv  lucrari de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997. Pentru intelegerea cerintei, prin
constructii din categoria de importanta C se va intelege: "Constructii cu functii
obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si
natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii
industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in
categoriile de importanta A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni
obisnuite, dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de
importanta locala)".

Pentru dovedirea experientei similare ofertantul are dreptul de a invoca
partea de contract pana la momentul solicitarii, cu conditia ca lucrarile
prezentate sa fie duse la bun sfarsit. Prin sintagma ,lucrari duse la bun sfarsit”
se intelege: - lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau - lucrari receptionate
insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau - lucrari receptionate
insotite de proces-verbal de receptie finala.»

Fata de informatiile cuprinse in DUAE prezentat de SC ... SRL,
intrucat, din obiectele contractelor invocate in dovedirea experientei
similare, nu rezulta ca societatea a executat lucrari de tipul celor indicate
in cerinta din fisa de date a achizitiei, prin adresa nr. 3463 din
07.02.2019, autoritatea contractanta a cerut acesteia, pentru fiecare
dintre cele 3 contracte invocate, sa prezinte situatiile de lucrari acceptate
la platda (sau orice alt document echivalent) de catre beneficiarul
acestora, din care sa rezulte categoriile de lucrari, pe obiecte si
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sumele/valoarea acestora, astfel incat sa se demonstreze ca au fost
realizate categoriile de lucrari ce se vor realiza in cadrul contractului
supus atribuirii.

SC ... SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr. 146 din 11.02.2019
prezentand, pentru fiecare dintre cele 3 contracte, extras al contractului,
deviz oferta si situatii de lucrari. De asemenea, ofertanta a precizat, in
raspunsul sau: ,Avand in vedere ca ponderea lucrarilor din procentul
prezentat este formata din structura de rezistenta si arhitectura,
respectiv in jur de 74% din valoarea totala a lucrarilor ofertate, iar restul
de 26% reprezinta Iucrari de instalatii, consideram ca lucrarile
prezentate de noi in cele trei contracte sunt lucrari de constructii
industriale asimilate, conform specificatiilor dumneavoastra enuntate
mai sus, iar restul sunt lucrari de instalatii conform listelor de cantitati
de lucrari puse la dispozitie in acest proiect.”

In luarea deciziei de respingere a ofertei, in procesul-verbal nr.
3701 din 18.02.2019, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele
considerente:

«Potrivit fisei de date, prin ,constructii similare” se inteleg lucrari de
realizare/extindere/reabilitare/modernizare  cladiri, respectiv lucrdri de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997. Pentru intelegerea cerintei, prin
constructii din categoria de importanta C se va intelege: "Constructii cu functii
obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si
natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii
industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu intra in
categoriile de importanta A si B), sau constructii cu caracteristici si functiuni
obisnuite, dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de
importanta locala)".

Asa cum rezulta si din evaluarea de mai sus ofertantul nu a facut dovada
ca acopera o serie de categorii de lucrari. Fara categoria de lucrdri de
suprastructura, lucrarile de arhitecturd reprezinta peste 44% din valoarea
estimata fara TVA a contractului. Pe langa lucrarile de arhitectura lipsesc si
lucrarile de instalatii sanitare si termice interioare, lucrarile de instalatii
electrice si montajul de echipamente si utilaje.

Ba mai mult decat atat, comisia considera ca oferta este inacceptabila si
pentru ca prin raspunsul oferit ofertantul incearca sa induca in eroare comisia
de evaluare afirmdnd pe de o parte ca procentul prezentat de ofertant este
format si din arhitectura in cadrul celor 3 lucrari (in cadrul lucrarilor depuse ca
si experienta similard nu se regasesc lucrari de arhitecturd), si pe de alta parte
ca lucrarile prezentate sunt constructii industriale.

LAvand in vedere ca ponderea lucrarilor din procentul prezentat este
formata din structura de rezistenta si arhitectura, respectiv in jur de 74% din
valoarea totala a lucrarilor ofertate iar restul de 26% reprezinta lucrari de
instalatii, CONSIDERAM CA LUCRARILE PREZENTATE DE NOI IN CELE TREI
CONTRACTE SUNT LUCRARI DE CONSTRUCTII INDUSTRIALE ASIMILATE
conform specificatiilor dumneavoastra enuntate mai sus iar restul sunt lucrari
de instalatii conform listelor de cantitati de lucrari puse la dispozitie in acest
proiect.”



Din analiza documentelor prezentate s-a constatat ca tipurile de lucrari
executate in cadrul contractelor depuse ca si experienta similara nu contin si
lucrari de arhitectura, lucrari de instalatii sanitare si termice interioare, lucrari
de instalatii electrice si montaj de echipamente si utilaje. Ba mai mult decat
atat marea majoritate a lucrarilor executate de acestia sunt constructii/lucrari
edilitare (experienta similara 1 - 1.1. Retea canalizare menajera @ 400 1.2.
Retea de alimentare cu apa, retea de canalizare menajera si retea de
canalizare pluviala pentru ansamblul rezidential ..., experienta similara nr. 2 -
1.1. Retea canalizare pluviala @ 600 1.2. Retea de alimentare cu apa, retea de
canalizare menajera si retea de canalizare pluviala pentru ansamblul
rezidential ... 1.3. Executie Bazin rezerva intangibil apa Faza 1 1.4. Executie
Lucrari de alimentare cu apa si preluare ape uzate pentru "Organizare de
santier Faza III si IV" ...; experienta similara 3 - Bazin de apa faza 02 Conform
proiect P.T. - DE. SC ...) care nu pot intra in categoria lucrari de instalatii si
nici in categoria constructii industriale asa cum eronat afirma ofertantul”,»

Aspectul, retinut de autoritatea contractanta, ca experienta
dovedita de catre SC ... SRL nu cuprinde lucrari de arhitectura, ce
reprezinta peste 44% din valoarea estimata fara TVA a contractului,
lucrari de instalatii sanitare si termice interioare, lucrari de instalatii
electrice si montajul de echipamente si utilaje, nu este contrazis de
contestatoare, in motivarea cererii sale, aceasta sustinand ca, din
modalitatea de formulare a cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei, nu rezulta intentia autoritatii contractante de a obtine dovezi
ale unei experiente similare pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
realiza ca obiect al contractului supus atribuirii.

Potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, "Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.”

Drept urmare, pentru atingerea scopului utilizarii cerintei de
calificare vizédnd experienta similara, este necesar ca, din contractele
invocate in acest sens, sa rezulte ca operatorul economic detine
potentialul tehnic, financiar si organizatoric de a realiza intregul obiect al
achizitiei prezente. Intr-o interpretare contrara, in sensul celor reclamate
de contestatoare, ar insemna ca simplul fapt al realizarii anterioare a
unui anumit tip similar de lucrare, din cele care fac obiectul viitorului
contract ce va fi atribuit, sa fie suficient pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara, desi viitoarea prestatie este superioara din punct de
vedere cantitativ si calitativ tipului de lucrare demonstrat ca fiind
executat in trecut,

In sustinerea pretentiilor sale, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a precizat in fisa de date a achizitiei faptul ca se doreste
ca experienta similara invocata sa acopere toate categoriile de lucrari ce
compun obiectul achizitiei. Insa, stabileste Consiliul, o asemenea
mentiune nici nu era necesara, de vreme ce insusi scopul impunerii unei



astfel de cerinte (stabilit de legiuitor) este acela de verificare a
potentialului operatorului economic de a indeplini contractul, la nivelul de
complexitate a acestuia si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia. Regula fiind aceasta, o mentiune expresa a
autoritatii contractante se impunea in cazul in care intelegea sa solicite
indeplinirea unei cerinte de calificare mai , blanda” decat impune legea.

Similaritatea experientei anterioare vizeaza nu numai tipul de
lucrari realizate anterior, ci si complexitatea obiectului contractului supus
achizitiei. Ca lucrurile stau astfel rezida chiar din textul art. 31 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 care obliga autoritatea contractanta la impunerea
unor cerinte de calificare relevante si proportionale in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In situatia in care operatorului economic nu ii erau pe deplin clare
dispozitiile fisei de date a achizitiei, avea posibilitatea clarificarii
acestora, aplicand dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, sau
conte§térii lor conform Legii nr. 101/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, raportat la cerinta de
calificare impusa de autoritatea contractanta, SC ... SRL nu a facut
dovada unei experiente similare care sa ii demonstreze potentialul
tehnic, financiar si organizatoric care sa reflecte posibilitatea concreta a
societatii de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Mai mult, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
definit Tntelesul sintagmei “constructii similare” ca fiind ,lucrari de
realizare/extindere/reabilitare/modernizare cladiri, respectiv lucrari de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C”, intre acestea
din urma regasindu-se si constructii industriale si agrozootehnice.
Rezulta din aceasta ca gama larga a lucrarilor de constructii civile, cel
putin din categoria de importanta C, prin care se putea demonstra
experienta similara, se restrangea, in acceptiunea acestei cerinte, la
lucrari de realizare/extindere/reabilitare/modernizare cladiri. Astfel,
constructiile industriale ce puteau fi invocate ca experienta similara
trebuiau sa vizeze lucrari de realizare/extindere/reabilitare/modernizare
cladiri industriale, nu si alte constructii industriale decéat cele de cladiri.

Or, asa cum rezulta din actele cauzei, SC ... SRL nu a facut dovada
executarii anterioare de lucrari de acest tip, ci de lucrari de retea de
canalizare menajera, retea de alimentare cu apa, retea de canalizare
pluviala, lucrari de alimentare cu apa si preluare ape uzate, lucrari
executie bazin rezerva.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei SC ... SRL pentru
neindeplinirea cerintei de experienta similara, aceasta fiind una
inacceptabila, in acord cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Cat priveste orice considerente suplimentare ale contestatoarei, in
sustinerea cererii sale, aduse ulterior formularii contestatiei, Consiliul
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retine ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.” Drept urmare, Consiliul nu le va retine in
solutionare, acestea fiind, conform legii, inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Drept urmare, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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