CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10851/04.03.2021, inaintata de Asocierea ... - ...,
formata din ..., cu sediul in ...., reprezentata legal prin ...., reprezentata
conventional prin cabinetul de avocat .., cu sediul in ..., formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
M.09.01.01/336/22.02.2021 Si a avizului ANAP nr.
6566/184/CN1022673/AC/24.02.2021, documente emise de SC ...SA, cu
sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Cartele magnetice, carduri contactless reincarcabile si carduri
contactless ultralight termosensibile” - Lotul 2 ,Carduri contactless
reincarcabile si carduri contactless ultralight termosensibile”, cod CPV
30162000-2, s-a solicitat reanalizarea si compararea ofertelor aferente
lotului 2, astfel incat sa fie aleasa, tindndu-se cont de criteriile stabilite,
cea mai buna dintre acestea.

II. Prin contestatia nr. 383/04.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10898/05.03.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...., in calitate de lider al
Asocierii ...S.R.L. - .... S.R.L., reprezentata legal prin .... - administrator si
conventional prin ..., formulatda impotriva rezultatului procedurii, emis
de ...SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Cartele magnetice, carduri contactless reincarcabile si carduri
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contactless ultralight termosensibile” — Lotul 1 ,Cartele magnetice”, s-a
solicitat:

- In principal, anularea deciziei entitatii contractante privind
declararea ofertei sale ca inacceptabila, anularea tuturor actelor care au
stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii nr. M.09.01.01/297/16.02.2021 si a adresei nr.
M.09.01.01/335/22.02.2021, prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii cu privire la Lotul 1 - Cartele magnetice;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii aferente
Lotului 1, de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- In subsidiar, anularea deciziei entitatii contractante prin care
oferta ...a fost declarata admisibila si conforma, a tuturor actelor
entitatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum
si a tuturor actelor subsecvente acesteia aferente Lotului 1;

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta S.C.
...S.p.A. a fost declarata admisibila si conforma, a tuturor actelor
entitatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum
si a tuturor actelor subsecvente acesteia aferente Lotului 1;

- anularea procedurii de atribuire cu privire la Lotul 1, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a acesteia.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care Asocierea ... - ... si SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii ...S.R.L. - ...S.A. - ...S.R.L., critica rezultatul procedurii de
licitatie deschisa, pentru loturile 1 si 2, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10851/04.03.2021, Asocierea ... - ... reclama
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru lotul 2 ca
fiind inacceptabila, solicitdnd reanalizarea si compararea ofertelor
aferente lotului 2, astfel incét sa fie aleasa, tinandu-se cont de criteriile
stabilite, cea mai buna dintre acestea.

In fapt, prin adresa nr. M.09.01.01/336/22.02.2021, SC ...SA i-a
comunicat ca ,... care are calitatea de asociat/subcontractant nu s-a
autentificat in sistem, intrucdt nu a completat un DUAE integrat, astfel
incét, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
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99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv nu s-a
prezentat un document DUAE integrat odata cu depunerea ofertei si
pentru asociatul/subcontractantul ... si astfel se constatd ca oferta
depusa de ASOCIEREA ... - ... - Lotul 2 este inacceptabila”.

La data de 25.02.2020, prin avizul de atribuire nr.
6566/184/CN1022673/AC/24.02.2021, emis pe baza informatiilor
transmise de SC ...SA, s-a constatat acelasi lucru, si anume lipsa
documentului DUAE integrat, si ,avand in vedere ca oferta postata in
SEAP de ASOCIEREA ... - ... nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv, ofertantul nu a prezentat un
document DUAE integrat (in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta) odatd cu depunerea ofertei si pentru
asociatul/subcontractantul ..., s-a constatat incidenta prevederilor art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”, cu
consecinta considerarii ofertei ca inacceptabila.

Petenta arata ca scopul Documentului Unic de Achizitie European
(DUAE), fiind un ,instrument care faciliteaza participarea operatorilor
economici la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale  si  reduce  sarcinile  administrative  pentru
autoritatile/entitatile contractante, fiind instituit la nivelul Uniunii
Europene prin Regulamentul C.E. nr. 7/2016”, nu are rolul de a ingreuna
procedura sau de a-l transforma intr-un criteriu de eliminare atunci cand
este atasat dosarului in format .pdf, indeplinind conditiile de fond si
forma.

In opinia sa, comisia de evaluare trebuia sa accepte formularul pdf.
cu semnatura electronica, nu sa-l respinga sustindnd ca nu sunt
indeplinite conditiile de forma. intr-o astfel de situatie, o respingere nu
este intemeiata, intrucat DUAE (asa cum a fost instituit de Directiva
2014/24/UE si transpus in legislatia national), are rolul unei declaratii pe
propria raspundere, iar operatorul economic face, astfel, dovada
indeplinirii cerintelor de calificare. Faptul ca DUAE a fost depus in .pdf si
nu completat direct pe site, nu impiedica entitatea contractanta sa-si
extraga informatiile necesare din acel document, iar daca ar fi fost doar
pe platforma de internet, comisia de evaluare ar fi importat DUAE-ul
operatorului, obtinand, in final, tot un .pdf.

Contestatoarea apreciaza ca singurele motive de respingere ale
DUAE, referitor la forma si nu la continutul acestuia, sunt cele privind
nedepunerea electronica si cel legat de inexistenta semnaturii
electronice, ceea ce nu este in cazul sau. In plus, varianta DUAE-ului
depus de ... este cel propus de Uniunea Europeana care este mai
complex, continand, pe langa informatiile cerute de autoritate, cateva



chestiuni suplimentare care nu pot aduce decat un plus in garantiile si
obligatiile asumate.

In sustinere, autoarea contestatiei ataseaza speta nr. 664 de pe
site-ul https://achizitiipublice.gov.ro/ - GHIDUL ACHIZITIILOR PUBLICE,
care subliniaza ca nu trebuie ca o procedura de atribuire sa se blocheze
sau ca un participant sa fie descalificat doar pe simplul fapt ca DUAE-ul
nu e depus prin intermediul site-ului, elementul primordial fiind ca
informatiile sa fie concludente si scopul pentru care sunt solicitate
informatiile sa fie atins.

Totodata, aceasta semnaleaza neregularitatile privind egalitatea de
tratament a participantilor, inclusiv la motivele de respingere ale
celorlalti participanti facandu-se vorbire despre ,(...) rdaspunsul la
solicitarea de clarificari (...)”, cu referire tocmai la DUAE, fiind un semn
al discriminarii.

Astfel, considera ca entitatea contractanta, in cazul in care a
observat ,neregularitati” cu privirea la DUAE-ul din partea ..., ar fi
trebuit sa solicite clarificari prin care sa se remedieze acest aspect, mai
ales ca propunerea sa financiara este cu aproximativ 7.000.000 lei mai
mica decat cea propusa de ofertantul desemnat castigator.

...SA a transmis documentele relevante in solutionarea
contestatiilor, atasand punctul sau de vedere nr.
M09.01.01/490/09.03.2021, inregistrat la Consiliu cu nr.
11570/09.03.2021, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata, avand in vedere urmatoarele elemente:

- Prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile
desfasurate exclusiv prin mijloace electronice din 08.04.2019: "Pentru
indeplinirea obligatiei referitoare la modul de transmitere a DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedurile de atribuire,
prevazuta la art. 60 alin. (1) si (4), art. 69 alin. (1) si (3), art. 123 alin.
(2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 67 alin. (1) si (4), art. 76 alin. (1) si (3), art.
129 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, acestia vor completa direct in SEAP, in sectiunea dedicata a
procedurii de interes, DUAE-ul deja configurat de entitatea contractanta.

[..]

De asemenea, va informam cd raspunsurile la DUAE ale
operatorilor economici care participa la procedura vor fi completate in
SEAP in mod direct, dupa autentificare, de catre fiecare participant.

Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori
economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si
va accesa procedura de atribuire de interes in vederea completarii DUAE
in calitatea in care a fost inclus in respectiva procedura (asociat,
subcontractant, tert sustinator)."
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- Prevederile Notificarii ANAP din 02.07.2019, referitoare la
utilizarea DUAE, astfel cum a fost acesta integrat in SEAP: "(...) Pe cale
de consecinta, avand in vedere ca in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP), care este o platforma pentru achizitii electronice in
sensul mentionat anterior, a fost integrat Documentul Unic de Achizitii
European (DUAE), respectiv prin facilitatile tehnice implementate este
permisa completarea direct a acestui formular in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatile/entitatile contractante si operatorii economici
vor proceda la urmatoarele actiuni, in cazul procedurilor de atribuire care
urmeaza sa fie derulate integral prin intermediul SEAP:

- DUAE aferent procedurii de atribuire va fi configurat de catre
entitatea/entitatea contractanta direct in SEAP la definirea documentatiei
de atribuire, in sectiunea "Criterii DUAE", conform criteriilor de calificare
si selectie stabilite;

- DUAE aferent procedurii de atribuire va fi completat de catre operatorii
economici direct in SEAP, dupa autentificare, tindnd cont de calitatea in
care acestia participa la procedura de atribuire in discutie, respectiv de
candidat/ofertant unic/asociere
(lider/ofertant/asociat)/subcontractant/tert sustinator (conform Ghidului
de utilizare DUAE ofertant publicat de catre Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaéniei). (...) Regulamentul reprezintd un act normativ
european obligatoriu in toate elementele sale si cu aplicabilitate directa
in legislatia statelor membre, dispozitiile acestuia fiind de natura sa
completeze celelalte prevederi legale in materia  achizitiilor
publice/sectoriale din legislatia nationala."

- Instructiunile explicite prevazute in fisa de date a achizitiei: Cap.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

- "Documentele care compun oferta vor fi incarcate in sectiunile special
dedicate din cadrul sistemului electronic la adresa www.e-licitatie.ro prin
urmarea pasilor descrisi in Manualul de utilizare";

- "Documentele solicitate de la potentialii ofertanti sunt: (...) 2) DUAE
(raspuns) pentru toti operatorii economici implicati in procedura
(ofertant individual, membru al unei asocieri, subcontractant, tert
sustinator)";

Tinand seama de elementele de reglementare mai sus prezentate
punctual, precum si de instructiunile explicite din fisa de date a achizitiei,
in procesul de evaluare a ofertelor, etapa de evaluare a garantiilor de
participare si DUAE, comisia de evaluare a procedat la analizarea
documentelor incarcate de ofertantul Asociere ... - ... in sectiunile
corespunzatoare, respectiv sectiunea DUAE si sectiunea documente de
calificare.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ASOCIEREA ... - ... -
lotul 2, a depus un DUAE, ca si ofertant lider, pentru ..., document in
care a declarat pe propria raspundere urmatoarele:



- la Sectiunea A: Informatii privind operatorul economic - a
declarat ca nu participa la pocedura de achizitie publica impreuna cu
altii,

- la Sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala - Proportia de
subcontractare, ofertantul declara 60% - Confidex si 40%-SELP.

In urma verificarii documentelor ce insotesc oferta, comisia a
constatat ca ofertantul a prezentat (in sectiunea SEAP - Documente de
calificare) Acordul de asociere nr. 1/10.08.2020, incheiat intre Confidex
Ltd - lider de asociere si SC ... - asociat.

In cadrul documentatiei de atribuire, se precizeaza urmatoarele:

- la Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, 1. Instructiuni privind
DUAE se mentioneaza ca, in cazul in care grupurile de operatori
economici, inclusiv asociatiile temporare, participa Impreuna Ila
procedura de achizitii publice, trebuie prezentat un DUAE separat care sa
cuprinda informatiile solicitate in partile II-V pentru fiecare dintre
operatorii economici participanti.

- la Sectiunea II. 1 - Fisa de date a achizitiei, Cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald - Informatii privind asociatii - "in
cazul depunerii unei oferte comune, fiecare operator economic membru
al asocierii va prezenta DUAE in care vor include informatiile cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor de capacitate tehnica si profesionala
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract.

- la Sectiunea II. 1 - Fisa de date a achizitiei, Cap. III. 1.1 a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului; Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Atentionari
speciale: Nedepunerea DUAE odatd cu oferta (inclusiv pentru
asociat/subcontractant/tert sustinator) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabila.

In conformitate cu Notificarea ANAP din data de 08.04.2019, odata
cu depunerea ofertei in SEAP, ofertantul trebuia sa prezinte un document
DUAE integrat si pentru asociat sau subcontractant.

Astfel, s-a constatat ca ..., care are calitatea de
asociat/subcontractant, nu s-a autentificat in sistem pentru procedura de
achizitie mentionata mai sus, intrucat nu a completat un DUAE integrat.

Ca urmare a celor de mai sus, comisia de evaluare a respins oferta
fiind considerata inacceptabilda in conformitate cu prevederile art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2), lit. b) din
H.G. nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, respectiv, ofertantul nu a prezentat un document
DUAE integrat (in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta) odata cu depunerea ofertei Si pentru
asociatul/subcontractantul ....

Entitatea contractanta precizeaza ca, in completarea aspectelor de
analiza si rationament care se regasesc consemnate in Procesul verbal al
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sedintei de evaluare nr. M.09.01.01/1980/04.11.2020, a considerat
relevant faptul cd, neindeplinirea de catre operatorii economici a
obligatiei reglementate de a completa direct in SEAP, in sectiunea
dedicata a procedurii de interes, DUAE-ul deja configurat de aceasta,
este asimilat cu neindeplinirea obligatiei referitoare la modul de
transmitere a DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedurile de atribuire, prevazuta la art. 67 alin. (1) si (4), art. 76 alin.
(1) si (3), art. 129 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016.

Totodata, aceasta considera neintemeiata sustinerea contestatoarei
potrivit careia asocierea ... - ... a indeplinit conditiile de fond si de forma
cu privire la depunerea DUAE pentru membrul asocierii ..., avand in
vedere urmatoarele:

Fata de constatarea faptului ca in sectiunea SEAP Documente
oferta tehnica, in cadrul fisierului de propunere tehnica (semnat cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat emis de un furnizor
acreditat) pentru operatorul economic ..., se regaseste un DUAE
completat pentru acesta, in format .pdf, entitatea contractanta considera
ca nu poate fi inteleasa ca indeplinire a conditiilor de fond si de forma cu
privire la depunerea DUAE pentru membrul asocierii ..., respectiv nu
sunt indeplinite urmatoarele obligatii reglementate:

- conditiile obligatorii stabilite prin Notificarea ANAP din data de
08.04.2019 privind completarea direct in SEAP, in sectiunea dedicata a
procedurii de interes, a DUAE deja configurat de entitatea contractanta;

- conditiile obligatorii stabilite prin prevederile art. 67 alin. (4) si
art. 76 alin. (3) HG 393/2016, modificata si completata: Documentele
prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnaturd electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati.

Totodata, considera neintemeiata critica potrivit careia comisia de
evaluare trebuia sa solicite clarificari raportat la elementele de
neconformitate constatate privind prezentarea DUAE aferent membrului
asocierii ....

Astfel, tinand seama de prevederile Notificarii ANAP din data de
08.04.2019, precum si de prevederile art. 67 alin. (4) si art. 76 alin. (3)
HG 393/2016, comisia de evaluare a considerat ca, solicitarea de
clarificari fata de situatia constatata in ceea ce priveste modul de
depunere a DUAE de catre membrul asocierii ... era de natura sa
determine pentru acesta un avantaj nejustificat in raport cu ceilalti
operatori economici. In concret, comisia de evaluare a considerat ca
acceptarea DUAE in format .pdf al asociatului/subcontractantului
depus in cadrul propunerii tehnice si neintegrat in SEAP in sectiunile
special dedicate din cadrul sistemului electronic, se constituie ca aspect
de natura sa determine un avantaj, fata de ceilalti ofertanti implicati in
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procedura de achizitie, ofertanti care au inteles sa se conformeze
conditiilor obligatorii privind modul de depunere a DUAE.

De asemenea, comisia de evaluare nu a considerat oportun a fi
solicitate clarificari cu privire la nedepunerea unui DUAE integrat pentru
asociatul/subcontractantul ..., deoarece acesta din urma nu a indeplinit
conditiile obligatorii referitoare la autentificarea/inregistrarea in SEAP ca
si asociat al operatorului economic ..., actiune care practic nu mai putea
fi efectuata dupa expirarea datei pentru depunerea ofertelor, respectiv
asociatul/subcontractantul ... nu mai putea indeplini aceste cerinte
obligatorii cu privire la depunerea ofertei.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea Asocierea ... - ... a transmis adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 15958/29.03.2021, prin care precizeaza urmatoarele:

In baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de evaluare a
ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze toate acele demersuri care
sa conduca la lamurirea tuturor neclaritatilor in legatura cu oferta
depusa, nu sa ia masura extrema a declararii ofertei ca inacceptabila.

In opinia sa, ...SA a actionat sub imperiul unui formalism exagerat,
intrucat scopul stabilit prin DUAE a fost atins, asocierea atestand ca nu
se afla in nicio situatie de incompatibilitate si ca, in cazul in care va fi
declarata céastigatoare, nu exista niciun motiv care sa o impiedice in
executarea contractului.

Mai mult decat atat, asociatul ... fiind din Franta, a actionat tinand
cont de toate normele europene si a procedat la traducerea DUAE-ului
aplicabil in tot spatiul european.

Totodata, contestatoarea apreciaza total gresit sa se considere c3,
prin acceptarea DUAE-ului depus in format pdf si aflat la dosarul de
achizitii depus de catre asociere, se creeaza ,un avantaj nejustificat in
raport cu ceilalti participanti”, intrucat, tinand cont de scopul
reglementarii si implementarii DUAE-ului, nu este de natura a crea
discrepante intre cei ce participa la procedura de achizitie publica. Astfel,
calificarea ofertei sale ar fi oportuna, contribuind la promovarea
concurentei intre ofertanti, dand sansa entitatii contractante sa dispuna
de mai multe variante, nedeterminand incalcarea principiului
tratamentului egal.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia civila nr.
2164/24.05.2012 a Curtii de Apel Bucuresti care a retinut, printre altele,
ca: ,interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura
de atribuire sa participe cdt mai multi operatori economici, dintre
ofertele cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile.”

Contestatoarea apreciaza ca la acelasi formalism exagerat s-a
apelat si atunci cand o simpla eroare materiala intervenita in sectiunea A
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din DUAE a fost calificata ca neconcordanta in declaratiile pe proprie
raspundere, avand in vedere ca se poate observa foarte usor, inclusiv la
Sectiunea C, ca intreaga oferta este in numele asocierii si face referire la
aceasta. Asadar, considera ca toate cele expuse mai sus sunt aplicabile
si la aceasta din urma critica adusa de catre entitatea contractanta.

II. Prin cea de a doua contestatie nr. 383/04.03.2021, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
10898/05.03.2021, finaintata de SC ...SRL reclama decizia entitatii
contractante de a respinge oferta sa pentru Lotul 1 ca inacceptabila si de
a declara admisibile ofertele depuse la Lotul 1 de ...si S.C. ...S.p.A.,
solicitand:

- In principal, anularea deciziei entitatii contractante privind
declararea ofertei sale ca inacceptabilda, anularea tuturor actelor care au
stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii nr. M.09.01.01/297/16.02.2021 si a adresei nr.
M.09.01.01/335/22.02.2021, prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii cu privire la Lotul 1 - Cartele magnetice;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii aferente
Lotului 1, de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- In subsidiar, anularea deciziei entitatii contractante prin care
oferta ...a fost declaratd admisibila si conforma, a tuturor actelor
entitatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum
si a tuturor actelor subsecvente acesteia aferente Lotului 1;

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta S.C.
...S.p.A. a fost declarata admisibila si conformd, a tuturor actelor
entitatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum
Si a tuturor actelor subsecvente acesteia aferente Lotului 1;

- anularea procedurii de atribuire cu privire la Lotul 1, daca se
constatd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a acesteia.

In fapt, pe parcursul derularii procedurii, entitatea contractanta a
transmis asocierii ...SRL - ...SA - ...SRL solicitarea de clarificari
M.09.01.01/1666/24.09.2020.

Contestatoarea arata ca, din motive obiective, care exclud culpa sa,
nu a luat cunostinta in timp util de solicitarea de clarificari a entitatii
contractante. Astfel, notificarile de sistem emise de SEAP in vederea
informarii cu privire la publicarea unor documente emise de ...SA au fost
sterse de programul antivirus Kaspersky din serverul de corespondenta
electronica al companiei, imprejurare care prezinta caracteristicile unui
caz fortuit in sensul art. 1351 din Codul civil.

In acest context al existentei unei imprejurdri externe, care nu
putea fi prevazuta si nici impiedicata de catre Quantum Protect, raportat
la faptul c@ documentele prezentate nu erau de natura sa modifice
informatiile din oferta initiala, acestea avand rol de confirmare a
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indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, in vederea
respectarii principiilor promovarii concurentei si al proportionalitatii
masurilor adoptate de catre entitatile contractante, prin adresa nr. 8223
din data de 05.10.2020, a solicitat SC ...SA sa dispuna masurile
necesare pentru a permite transmiterea in SEAP a raspunsului la
solicitarea de clarificari si a documentelor atasate acesteia.

Ulterior, prin adresa nr. M.09.01.01/335/22.02.2021, entitatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda, deoarece ,nu s-a transmis in SEAP raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. M.09.01.01/1666/24.09.2020, Lotul 1 si 2, in termenul
precizat, respectiv 29.09.2020".

Mai mult de atat, entitatea contractanta a considerat ofertele
depuse de S.C. AMEX S.R.L. si S.C. ...S.p.A. admisibile, desi acestea nu
indeplineau cerintele documentatiei de atribuire.

I. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei S.C. ...S.A.
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila:

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, legislatia achizitiilor publice este
guvernata, printre altele, si de principiile promovarii concurentei si al
proportionalitatii.

Asadar, in baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de
evaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze toate acele
demersuri care sa conduca la lamurirea tuturor neclaritatilor avute in
legatura cu oferta depusa, iar nu sa ia masura total disproportionata a
respingerii ofertei ...ca inacceptabila.

In opinia petentei, S.C ...S.A. a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, cu atat mai mult cu cat documentele ce urmau a fi
prezentate nu erau de natura sa modifice informatiile din oferta initiala,
acestea avand doar rol de confirmare a indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire. In concret, din motive obiective, care exclud
culpa sa, nu a luat cunostinta in timp util de solicitarea de clarificari a
entitatii contractante. Aceasta imprejurare prezinta caracteristicile unui
caz fortuit care, potrivit prevederilor art. 1351 din Codul civil, inlatura
raspunderea sa cu privire la netransmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante in termenul de raspuns initial.

In acest context, petenta a solicitat S.C. ...S.A. sa dispuna masurile
necesare pentru a permite transmiterea in SEAP a raspunsului la
solicitarea de clarificari si a documentelor atasate acesteia.

Astfel, in adresa mentionata a aratat ca, in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, prin fisa de date a
achizitiei nu s-au impus modalitatile de demonstrare a nivelului de
experienta (enumerarea din fisa de date a achizitiei era exemplificativa),
ofertantii avand libertatea prezentarii informatiilor considerate relevante,
sens in care a procedat atat ...S.R.L., cat si asociatii sai la momentul
elaborarii DUAE. Din informatiile indicate in respectivul formular DUAE,
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rezulta indubitabil ca, prin cumulul capacitatilor membrilor asocierii,
detine experienta similara relevanta la nivelul solicitat prin documentatia
de atribuire.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei conform
carora documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, precum si prin raportare la dispozitiile
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, societatea a avut asteptarea
legitima conform careia documentele suport DUAE trebuiau prezentate
ulterior evaluarii ofertei (din punct de vedere tehnic si financiar) si
aplicarii criteriului de atribuire. Cu toate acestea, pentru a facilita
verificarea de catre comisia de evaluare a admisibilitatii ofertei, a indicat
in cuprinsul adresei nr. 8223 din data de 05.10.20207, ca este in masura
sa prezinte dovezile suplimentare privind livrarea anterioara de produse
similare, sens in care a atasat confirmari relevante emise de beneficiarii
contractelor indicate in DUAE. In consecinta, la solicitarea comisiei de
evaluare, a prezentat totodata DUAE ale membrilor de asociere revizuite
prin indicarea informatiilor la care se facea referire in solicitarea de
clarificari a entitatii contractante.

De asemenea, petenta sustine ca a transmis si traducerea
imputernicirilor acordate de catre membrii asocierii catre liderul acesteia,
societatea ...SRL.

Prin urmare, raportat la faptul ca documentele prezentate in
atasamant la adresa nr. 8223 din data de 05.10.2020 nu erau de natura
sa modifice informatiile din oferta initiala, acestea avand doar rol de
confirmare a Iindeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire,
apreciaza ca acceptarea prezentarii acestora nu determina incalcarea
principiului tratamentului egal ci, din contra, contribuia la promovarea
concurentei intre ofertanti.

II. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei S.C. ...S.A.
prin care oferta ...a fost declarata admisibila si conforma:

- Lipsa din oferta a DUAE completat de ofertantul ...:

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit.
hh), art. 88, art. 202 alin. (1) si ale art. 228 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, aceasta arata ca potrivit dispozitiilor art. 143 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de un ofertant
care ,nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta".

Astfel cum rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei, ...a
depus oferta sa prin intermediul unui mandatar - S.C. AMEX S.R.L.

Cu toate ca in calitatea sa de ofertant ...avea, printre altele,
obligatia de a depune DUAE completat in conformitate cu dispozitiile art.
88 si 202 din Legea nr. 99/2016, ...nu a depus un astfel de document.
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Exista, in schimb, la dosarul cauzei un DUAE completat de S.C.
AMEX S.R.L., societate care, potrivit afirmatiilor ..., nu detine calitatea
de ofertant in cadrul procedurii de atribuire:

,Societatea AMEX SRL nu detine decat calitatea de mandatara a
subscrisei ...exclusiv pentru parcurgerea formalitatilor presupuse de
prezenta procedura de achizitie publica si urmarirea bunei derulari a
contractelor comerciale ale societatii ...in Romd&nia conform procurii
existente la dosar. Potrivit art. 2009 si urmatoarele din Codul Civil,
raporturile juridice se nasc doar intre ..., societate-mandantd-operator
economic si contractantul ...S.A., ratiune pentru care apreciem ca
societatea AMEX SRL nu intruneste conditiile de a fi calificata drept
subcontractant sau tert sustindtor, subscrisa mandanta beneficiind de
toate prerogativele tehnice, financiare si logistice pentru a sta in nume
propriu in cadrul procedurii de atribuire."

Din cele de mai sus rezulta ca societatea care ar fi trebuit sa
depuna declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie - DUAE este ofertantul ..., iar nu
mandatara S.C. AMEX S.R.L. angajata in procedura exclusiv pentru
parcurgerea formalitatilor in numele si pe seama ofertantului ..., si care
nu va detine nicio calitate si nu va indeplini niciun fel de activitate in
cadrul contractului de achizitie publica.

Din aceasta perspectiva, lipsa din oferta a DUAE completat in mod
corespunzator de catre ofertantul ...face ca respectiva oferta sa fie
inacceptabila, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv neconforma deoarece nu
respecta documentele achizitiei.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit, entitatea
contractanta a declarat oferta ...ca fiind conforma si admisibila, aceasta
trebuind, in fapt, sa fie respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, cu cele ale art. 143
alin. (1) si (2) lit. c) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
394/2016, si cu cele ale Sectiunii III.1.1a) din Fisa de date a achizitiei.

- Lipsa din propunerea tehnica a ...a avizelor de compatibilitate a
cartelelor cu masinile de tiparit KGB 7508 si cu validatoarele CCS KGB
8030 si 2005:

Conform prevederilor Partii I - Cerinte functionale minime si extinse
Lotul 1 - Cartele magnetice, poz. 1-2, Capitolul I - Introducere din
caietul de sarcini (pg. 5): ,Cartelele magnetice trebuie sa fie compatibile
cu sistemul de taxare al ...S.A. (validatoare PRODATA V2148, CCS KGB
8030, CCS KGB 2005 si masinile de tiparit KGB CCS 7506, KGB 7507 si
KGB 7508)".

In acest sens, potrivit dispozitiilor Capitolului X - Certificare din
Caietul de sarcini (pg. 9): ,Ofertantii participanti vor asigura ca
materialele si metodele de fabricatie folosite pentru realizarea cartelelor
indeplinesc cerintele specificate si vor prezenta toate avizele care atesta
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calitatea materialelor odata cu propunerea tehnica aferenta procedurii de
achizitie [...].

Ofertantii vor prezenta, odata cu propunerea tehnica, si avizul de
compatibilitate al cartelelor cu masinile de tiparit cu jet de cerneala si
imprimare termica (KGB 7506, KGB 7507 si KGB 7508) si validatoarele
CCS KGB 8030 si CCS KGB 2005 obtinute de la producatorul masinilor
de tiparit CCS Challenge Card Systems GmbH (- Rombacher Hutte 12 a o
44795 Bochum e Germany Tel. +49 (0) 234 94 391 - 0 - E-mail:
info@ccs-cardtec.com, www.ccs-cardtec.coml la prezentarea propunerii
tehnice, avand in vedere procesarea cartelelor magnetice de catre ...pe
acest tip de masini."”

Astfel cum rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei,
ofertantul ...nu a prezentat in cuprinsul propunerii sale tehnice avizele de
compatibilitate a cartelelor ofertate cu masinile de tiparit cu jet de
cerneala si imprimare termica KGB 7508 si nici cu validatoarele CCS KGB
8030 si CCS KGB 2005.

Pentru aceste motive, conestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ...ca neconforma.

ITI. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei S.C. ...S.A.
prin care oferta ...S.p.A. a fost declarata admisibila si conforma:

- Lipsa din propunerea tehnica ...S.p.A. a avizului de
compatibilitate a cartelelor cu masinile de tiparit KGB 7508:

Nici ofertantul ...S.p.A. nu a prezentat un astfel de aviz de
compatibilitate cu masinile de tiparit cu jet de cerneala si imprimare
termica KGB 7508.

Din aceasta perspectiva oferta ...S.p.A. este neconforma, entitatea
contractanta avand obligatia de a o respinge, in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

- Nedepunerea de catre ofertantul ...S.p.A. a esantioanelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei in termenul stabilit in acest sens de
entitatea contractanta:

Conform dispozitiilor Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionaia din fisa de date a achizitiei (pg. 7):

,Cerinta minima lot 1:

Pentru lotul 1: se va prezenta o cantitate de cate 100 de cartele
pentru fiecare tip de suport - cartele magnetice cu frecventa de utilizare
redusa si cartele magnetice cu durata mare de viata - long life [...].

Esantioanele vor fi depuse, la solicitarea autoritatii/entitatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele trei locuri dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, la sediul
...S.A. Bucuresti, Ministerul Transporturilor, Infrastructurii  si
Comunicatiilor, Sector 1, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, Poarta A -
Registratura. Ofertantii vor avea grija ca esantioanele depuse sa contina
elemente care sa permita identificarea ofertantului caruia ii apartin si vor
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fi insotite de declaratia ofertantului prin care se confirma autenticitatea
acestora.”

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
M.09.01.01/297/16.02.2021 (pg. 10) ,Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc, respectiv ...S.p.A., sa prezinte
documentele-suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE si, respectiv sa lamureasca aspectele de neclaritate
conform celor consemntae in procesele-verbale nr.
M.09.01.01/160/28.01.2021, nr. M.09.01.01/198/03.02.2021, nr.
M.09.01.01/226/08.02.2021, iar termenul Ilimitd de depunere a
documentelor suport si a clarificarilor la documentele suport depuse,
astfel cum a fost acesta stabilit si comunicat ofertantului, a fost
04.02.2021, prelungit ca urmare a unei solicitdri formulate de ofertant
pana la data de 11.02.2021."

In realitate, printr-o adresa din data de 10.02.2021, ...S.p.A. a
informat entitatea contractanta ca nu poate prezenta esantioanele
solicitate in termenul stabilit in acest sens de ...S.A. ,din cauza
conditiilor meteorologice extreme”.

Conform documentelor aflate in dosarul achizitiei, esantioanele
respective nu au intrat in posesia ...S.p.A decat in data de 12.02.2021,
fiind prin urmare depuse la entitatea contractanta dupa expirarea
prelungirii acordate in acest scop de ...S.A., pana la data de 11.02.2021.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (4) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei ...S.p.A. ca inacceptabila.

In opinia petentei, in procesul de evaluare a ofertelor depuse,
entitatea contractanta nu a aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire.

Astfel, desi a stabilit in cadrul procedurii de atribuire aceleasi reguli,
cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, entitatea
contractanta nu a manifestat acelasi nivel de exigenta in evaluarea
ofertelor ...si ...S.p.A. cu cel folosit in evaluarea ofertei sale.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, contestatoarea
considera ca drepturile si interesele sale legitime privind procedura de
atribuire desfasurata cu privire la Lotul 1 sunt vatamate de decizia
entitatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila, respectiv
de a declara ofertele ...si ...S.p.A. ca fiind conforme si admisibile.

Aceasta apreciaza ca respectiva vatamare nu poate fi inlaturata
decat prin admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii
deciziilor entitatii contractante, a actelor ce su stat la baza acestor
decizii, precum si a celor subsecvente deciziilor, inclusiv, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr. M.09.01.01/297/16.02.2021 si a adresei
nr. M.09.01.01/335/22.02.2021, prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii cu privire la Lotul 1 - Cartele magnetice.
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In médsura in care se constatd c& nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legalda a procedurii de atribuire
aferente Lotului 1 - Cartele magnetice, petenta solicita Consiliului
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016 si anularea procedurii de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. M.09.01.01/491/09.03.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 11572/09.03.2021, entitatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei SC ...SRL ca nefondata si neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele argumente:

Prin adresa nr. M09.01.01/1666/24.09.2020 s-au solicitat clarificari
ofertantului, astfel:

- pentru verificarea declaratiilor din DUAE in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a cerintei minime de calificare privind
experienta similara, avand in vedere constatarea faptului ca in DUAE nu
se regasesc evidentiate informatii (solicitate explicit prin textul cerintei
privind experienta similara) privind numarul si data contractului invocat
drept experienta similara (informatii necesare pentru verificarea
incadrarii in perioada prevazuta la nivelul cerintei), tipul/categoriile de
produse (informatii necesare pentru verificarea privind caracterul de
similaritate cu obiectul procedurii), valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie (informatii necesare pentru verificarea
incadrarii Tn perioada prevazuta la nivelul cerintei), s-a formulat
solicitarea de clarificare privind transmiterea unui DUAE revizuit in sensul
completarii cu informatiile mentionate.

- sa prezinte traduceri autorizate pentru imputernicirea ...S.A. si
imputernicirea ...S.R.L., pentru DI. Ilie Gabriel Madalin, in vederea
asigurarii conformarii la cele mentionate in fisa de date - Capitolul IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei, respectiv - "Certificatele si documentele
emise in alta limba decat romana vor fi insotite de traducerea autorizata
a acestora in limba romana."

La implinirea termenului limita precizat in solicitarea de clarificari
nr. M.09.01.01/1666/24.09.2020, respectiv 29.09.2020, s-a constatat ca

asocierea ...S.R.L. - ...S.A. - ...S.R.L. - LOTUL 1 nu a transmis raspunsul
in SEAP.
In data de 01.10.2020, asocierea ...S.R.L. - ...S.A. - ...S.R.L. -

LOTUL 1, reprezentanta de dl. Madalin Ilie, a transmis un email
inregistrat la ...S.A. cu nr. M.09.01.01/1719/01.10.2020, prin care
motiveaza ca "am verificat azi in SICAP pentru ca nu am primit nicio
solicitare de clarificari din partea dvs. sau a sistemului si am observat ca
a existat o solicitare de clarificari care nu ne-a fost transmisa" si,
totodata, solicita acordarea unui timp necesar pentru a raspunde la
solicitare.

Comisia de evaluare a transmis catre ofertant adresa nr.
M.09.01.01/1720/01.10.2020, in care a precizat urmatoarele:
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- in conformitate cu art. 129 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, operatorii economici depun
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP;

- pentru a nu crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti, va rugam sa
va adresati si sa prezentati din partea SEAP o dovada scrisa ca sistemul
nu v-a notificat/informat cu privire la solicitarea de clarificari transmisa
de ...S.A. in SEAP, in data de 24.09.2020, ora 11:35,

In data de 05.10.2020, asocierea a transmis raspunsul inregistrat
la ...S.A. cu nr. M.09.01.01/1782/06.10.2020, prin care mentioneaza
urmatoarele: "Din motive obiective care exclud culpa societadtii noastre,
nu am luat cunostinta in timp util de solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante. Astfel, notificarile de sistem emise de SEAP in vederea
informarii cu privire la publicarea unor documente/solicitari de clarificari
emise de ...SA au fost sterse de catre programul antivirus Kaspersky din
serverul de corespondenta electronica al companiei, imprejurare care
prezintad caracteristicile unui caz fortuit in sensul art. 1351 din Codul
Civil. Atasat si dovada din partea departamentului IT)."

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 131 din H.G. nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Asocierea ...S.R.L. - ...S.A. - ...S.R.L nu a transmis, astfel cum a
solicitat ...SA, dovada scrisa de la SEAP prin care sa se mentioneze
eventuale probleme tehnice ale sistemului, respectiv ca sistemul nu I-a
notificat/informat cu privire la solicitarea de clarificari transmisa de
...S.A. in SEAP, in data de 24.09.2020, ora 11:35, astfel cum se intelege
din justificarea transmisa de ofertant in data de 05.10.2020.

Mai mult decat atat, prin raspunsul transmis de ofertant, inregistrat
la ...S.A. cu nr. M.09.01.01/ 1782/06.10.2020, acesta recunoaste ca a
fost notificat de SEAP, dar notificarile au fost sterse de programul
antivirus din serverul de corespondenta electronica propriu (al
ofertantului).

Astfel, fata de situatia prezentata la modul declarativ de ofertant,
tindand seama de prevederile art. 131 din HG 394/2016, comisia de
evaluare a considerat ca acceptarea solicitarii ofertantului referitoare la
acordarea unui timp suplimentar pentru a raspunde la solicitarea de
clarificari, s-ar putea constitui ca tratament preferential, de natura sa
determine un avantaj pentru acesta.

- Afirmatia contestatoarei potrivit careia "indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similard, prin fisa de date a achizitiei nu s-au
impus modalitati de demonstrare a nivelului de experienta (enumerarea
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din fisa de date era exemplificativa), ofertantii avand libertatea
prezentarii informatiilor..." este contrazisa de instructiunile prevazute in
Sectiunea II - fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, unde se precizeaza urmatoarele: "La nivelul
DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de produse, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie."

- Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia, "documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate doar de
catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri, dupa aplicarea criteriului de
atribuire societatea noastra a avut asteptarea legitima conform careia
documentele suport DUAE trebuiau prezentate ulterior evaluarii ofertei
(din punct de vedere tehnic si financiar) si aplicarii criteriului de atribuire
" astfel cum s-a mentionat in Sectiunea II - Fisa de date a achizitiei,
Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - "documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate doar de
catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri, dupa aplicarea criteriului de
atribuire: - recomandari/ documente constatatoare; - procesul-verbal de
receptie sau orie ealte documente, din care sa reiasda urmadatoarele
informatii: beneficiari, cantitati/valori, coduri CPV, perioade de derulare”,
entitatea contractanta subliniaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
M.09.01.01/1666/24.09.2020, nu s-a solicitat prezentarea documentelor
suport DUAE, ci completari la nivelul informatiilor din DUAE, de natura sa
permita verificarea (in etapa de evaluare DUAE) privind indeplinirea
cerintelor stabilite prin documentatie, respectiv "numdarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si transmiterea unui DUAE revizuit."”

- Referitor la critica privind oferta ..., respectiv DUAE depus prin
imputernicit AMEX SRL, entitatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Pentru ofertantul SC AMEX SRL, imputernicit pentru participarea la
procedura, in numele si pentru ...- LOTUL 1, prin adresa nr.
M.09.01.01/1595/09.09.2020, incarcata in SEAP, s-a solicitat clarificarea
conditiilor depunerii ofertei "avand in vedere ca in cadrul documentelor
depuse privind constituirea garantiei de participare se mentioneaza ca
ordonator ..., respectiv:

- numele ofertantului (oferta ...prin imputernicit AMEX);

- calitatea operatorului economic mentionat respectiv, ofertant,
asociat, tert sustinator, subcontractant".

Ofertantul AMEX S.R.L., imputernicit pentru participarea la
procedura in numele si pentru ...- LOTUL 1, prin adresa incarcata in
SEAP si inregistratda la ...SA cu nr. M.09.01.01/1608/ 14.09.2020,
semnata de ..., a transmis urmatoarele. "In ceea ce priveste clarificarea
conditiilor depunerii prezentei oferte, oferta ...(ofertant) a fost depusa
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prin imputernicita SC AMEX SRL, societate care ne reprezinta in
Romania."

DUAE-ul integrat depus in SEAP prin AMEX SRL, avand calitatea de
imputernicit pentru toate demersurile legate de depunerea ofertei CUBIT
FRANCE TEHCNOLOGIES, confirma declaratia reprezentantului CUBIT
FRANCE TEHCNOLOGIES, respectiv toate informatiile completate, inclusiv
cele privind indeplinirea cerintei referitoare la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv experinta similara, sunt aferente operatorului
economic CUBIT FRANCE TEHCNOLOGIES.

Pentru clarificarea unei abordari corecte fata de situatia particulara
constatata la nivelul depunerii ofertei, respectiv oferta depusa de AMEX
S.R.L. in calitate de Tmputernicit pentru participarea la procedura, in
numele si pentru ..., In data de 16.09.2020, ...S.A. a solicitat un punct

de vedere al A.N.A.P., astfel:

"Conform informatiilor cuprinse in documentele depuse in SEAP in cadrul unei
proceduri de licitatie deschisa, rezulta urmatoarea situatie:

- operatorul economic B (rezident in Roménia) a depus oferta pentru si in
numele operatorului economic A (nerezident in Romania), prezentand in acest sens
(in documentele ce Iinsotesc oferta) o imputernicire scrisa (textul documentului
precizeaza ca operatorul economic B este reprezentantul in Roméania al operatorului
economic A, fiind imputernicit sa depuna oferta pentru si in numele acestuia).

Toate documentele care au fost depuse in SEAP sunt semnate electronic de
catre reprezentantul legal al operatorului economic A (nerezident), din analiza
acestora constatandu-se urmatoarele:

- scrisoarea de garantie bancara are ca ordonator operatorul economic A;
- a fost completat un singur DUAE (integrat), denumirea fisierului incarcat in SEAP
fiind DUAE operator economic A, in cuprinsul caruia se constata urmatoarele:

- In capitolul A. Informatii privind operatorul economic se regasesc denumirea
si adresa operatorului economic B;

- In capitolul C. Capacitatea tehnica si profesionala, informatiile privind
experienta similara sunt aferente operatorului economic A.

- Nu se declara utilizarea capacitatii altor entitati (terti sustindtori) si nici
subcontractanti;

- Se specifica indeplinirea contractului in integralitate prin produse fabricate de
operatorul economic A.

Entitatea contractanta a solicitat clarificarea situatiei privind depunerea ofertei,
respectiv a solicitat precizarea calitatii fiecaruia dintre cei doi operatori economici.

Raspunsul este prezentat de operatorul economic A care precizeaza ca are
calitatea de ofertant in prezenta procedura, dar a desemnat prin imputernicire
operatorului economic B obligatia de depunere a ofertei sale, in calitate de
reprezentat al acestuia in Romania.

De mentionat ca toate documentele depuse (oferta tehnica si documentele ce
Insotesc oferta declaratii, documente privind situatia financiara, etc.) mentioneaza ca
ofertant operatorul economic A.

Avand in vedere modalitatea de completare a DUAE, respectiv faptul ca la cap.
A. Informatii privind operatorul economic se regasesc denumirea si adresa
operatorului economic B, acesta apare in SEAP in cadrul procedurii ca fiind ofertant.

Avénd in vedere cele de mai sus, va solicitam sprijinul in clarificarea abordarii
fata de situatia cu care ne confruntadm, respectiv daca exista posibilitatea legald de a
accepta depunerea ofertei prin imputernicit (care nu are o alta calitate declaratd in
cadrul procedurii - ex. asociat, tert, subcontractant) si solicitarea revizuirii DUAE
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integrat completat, prin corectarea cap. A. Informatii privind operatorul economic,
unde a fost mentionat operatorul economic B (imputernicit pentru depunere) si nu
ofertantul (operatorul economic A), avand in vedere faptul ca informatiile prezentate
in cuprinsul aceluiasi DUAE se refera la operatorul economic A (inclusiv titulatura
fisierului Il mentioneaza pe acesta)."

A.N.A.P. a transmis raspuns prin adresa nr. 9969/23.10.2020,
inregistrata la ...S.A. cu nr. M.01/18011/29.10.2020, in care

mentioneaza urmatoarele:

"Referitor la faptul ca operatoul economic B (rezident) este imputernicit si nu
are alta calitate declaratd in cadrul procedurii - ex. asociat, tert, subcontractant,
precizam ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu contine prevederi cu privire la
modul de realizare a imputernicii sau a drepturilor si obligatiilor care izvorasc din
utilizarea acestui tip de instrument. Aspectele legate de reprezentare, respectiv
Imputernicire, sunt reglementate de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.

Potrivit art. 1295 din Codul civil, puterea de a reprezenta poate rezulta fie din
lege, fie dintr-un act juridic ori dintr-o hotardre judecdtoreasca, dupa caz.
Reprezentarea se poate da numai cu indeplinirea conditiilor de forma prevazute
pentru actul ce urmeaza a fi incheiat de repezentant in numele reprezentantului, in
conformitate cu regula simetriei formelor. Astfel, imputernicirea nefiind supusa
niciunei forme speciale, poate fi constituita, ca orice contract in genere, printr-un act,
fie autentic, fie sub semnatura privata si chiar in mod verbal.

Tertul poate verifica oricAnd limitele imputernicirii conferite reprezentantului,
acesta din urma fiind obligat sa-i remita inscrisurile doveditoare la cerere, atunci cand
reprezentarea a fost incheiata in formd scrisa. Actele incheiate/semnate de
reprezentant, in limitele imputernicirii, in numele reprezentantului produc efecte direct
intre reprezentant si cealalta parte.

Referitor la solicitarea revizuirii DUAE - in baza prev. art 221 din Legea nr.
99/2016, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentante de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, in conditiile in care prin clarificarile/completarile solicitate nu se
determind aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/caditat.

Potrivit art. 141 din Anexa la H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia, respectiv acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/complatare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/complatare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Astfel, decizia adoptata de comisia de evaluare cu privire la
acceptarea documentului DUAE in forma in care a fost depus pentru
ofertantul ..., respectiv prin imputernicit AMEX SRL, a avut in vedere
explicatiile si justificarile prezentate de ofertant (..., prin imputernicit
AMEX SRL), tinand seama de aspectele de interpretare cuprinse in
punctul de vedere exprimat de ANAP.

- Cu privire la verificarea privind indeplinirea cerintei tehnice
referitoare la prezentarea avizelor de compatibilitate cu masinile de
tiparit KGB 7508 si cu validatoarele CCS KGB 8030 si 2005, entitatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- Cerinta prevazuta in caietul de sarcini, cap. I, ultimul paragraf:

"Cartelele magnetice trebuie sd fie compatibile cu sistemul de taxare
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...SA (validatoare PRODATA V2148, CCS KGB 8030, CCS KGB 2005 si
masinile de tiparit KGB CCS 7506, KGB 750 7 si KGB 7508";

- Cerinta prevazuta in caietul de sarcini, cap. X: "Ofertantii participanti
vor asigura ca materialele si metodele de fabricatie folosite pentru
realizarea cartelelor indeplinesc cerintele specificate si vor prezenta
toate avizele care atesta calitatea materialelor odata cu propunerea
tehnica aferentd procedurii de achizitie (...). Ofertantii vor prezenta
odata cu propunerea tehnica si avizul de compatibilitate al cartelelor cu
masinile de tiparit cu jet de cerneala si imprimare termica (KGB 7506,
KGB 7507 si KGB 7508) si validatoarele CCS KGB 8030 si CCS KGB 2005
obtinut de la producatorul masinilor de tiparit CCS Challenge Card
Systems GmbH (Rombacher Hutte 12 a 44795 Bochum Germany Tel.
+49 (0) 234 94 391 -0 E-Mail: info@ccs-cardtec.com, www.ccs-
cardtec.com), la prezentarea propunerii tehnice, avand in vedere
procesarea cartelelor magnetice de catre ...pe acest tip de masini.”

- In cadrul procesului de evaluare, etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, in anexa nr. 1 la procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
M.09.01.01/2307/ 16.12.2020 s-au evidentiat urmatoarele aspecte:
~Comisia de evaluare a identificat in propunerea tehnicd, semnata cu
semnatura electronica extinsa, la pag. 34, 35 si 36 ca s-a prezentat 1
aviz de compatibilitate cu masinile CCS KGB emis la data de 16.02.2016
de catre producatorul CCS si o traducere autorizata.”

Astfel, concluzia adoptata de comisia de evaluare privind
indeplinirea cerintei a avut in vedere ca, in propunerea tehnica a
ofertantului ..., la pag. 34, 35 si 36 din Memoriu tehnic a fost prezentat
un aviz de compatibilitate cu masinile CCS KGB 7503, 7506 si 7507,
emis la data de 16.02.2016 de catre producatorul CCS, insotit de
traducerea autorizata. Verificarea efectuata de comisia de evaluare a
avut in vedere ca, echipamentele fata de care s-a solicitat
compatibilitatea cartelelor magnetice, sunt echipamente ce fac parte
dintr-o gama de produse compatibile, avand acelasi producator (CCS),
fiind utilizate la ...de la instalarea sistemului de taxare, pentru care
producatorul a implementat de-a lungul timpului actiuni de up-grade, cu
mentinerea compatibilitatii.

Astfel, masina CCS KGB 7508 este o versiune a masinii CCS KGB
7507 utilizata in prezent la ...si, totodata, validatoarele CCS KGB 8030 si
CCS KGB 2005 sunt compatibile cu masinile CCS KGB 7506, 7506 si
7507, aspecte care au determinat concluzia ca avizul prezentat de
ofertant se constituie ca element ce asigura indeplinirea cerintei
prevazute in caietul de sarcini referitoare la compatibilitatea cu masinile
CCS KGB 7503, 7506, 7507 si 7508 si validatoarele CCS KGB 8030 si
CCS KGB 2005.

- Referitor la criticile cu privire la oferta ...S.p.A., respectiv
neprezentarea avizelor de compatibilitate cu masinile de tiparit KGB
7508, entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

20


http://www.ccs-cardtec.com/
http://www.ccs-cardtec.com/
mailto:info@ccs-cardtec.com

in cadrul procesului de evaluare, etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, in anexa nr. 2 la procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
M.09.01.01/2307/16.12.2020 s-au evidentiat urmatoarele aspecte:
"Comisia de evaluare a identificat in cadrul propunerii tehnice, semnata
cu semnatura electronica extinsa, la pagina 12 din oferta tehnica ca a
fost prezentat 1 aviz de compatibilitate a cartelelor cu masinile CCS KGB
si validatoarele CCS nr. B/16/10099 emis la data de 07.04.2016 de catre
producatorul CCS si o traducere autorizata."

Avand in vedere aspectul precizat, respectiv faptul ca masina CCS
KGB 7508 este o versiune a masinii CCS KGB 7507 utilizata in prezent la
Metrorex, iar echipamentele fata de care s-a solicitat compatibilitatea
cartelelor magnetice sunt echipamente ce fac parte dintr-o gama de
produse compatibile, avand acelasi producator (CCS), fiind utilizate la
...Inca de la instalarea sistemului de taxare, pentru care producatorul a
implementat de-a lungul timpului actiuni de up-grade, cu mentinerea
compatibilitatii, comisia de evaluare a concluzionat ca avizul prezentat de
ofertant se constituie ca element ce asigura indeplinirea cerintei
prevazute in caietul de sarcini referitoare la compatibilitatea cu masinile
CCS KGB 7503, 7506, 7507 si 7508.

- Pentru clarificarea si sustinerea deciziei adoptate de comisia de
evaluare privind acceptarea modului de prezentare a esantioanelor de
catre ofertantul ...S.p.A., entitatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Prin adresa nr. M.09.01.01/162/28.01.2021, comisia de evaluare a
solicitat prezentarea esantioanelor pana la data de 04.02.2021, astfel:
"(...) Totodata, va trebui sa se prezinte esantioane, respectiv o cantitate
a cate 100 de cartele magnetice cu frecventa de utilizare redusa si 100
de cartele magnetice cu durata mare de viata - long life. Esantioanele
vor fi depuse, pdna la data de 04.02.2021, ora 15.00, la sediul ...SA
Bucuresti, Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
Sector 1, B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Poarta A - Registratura. Se va
avea grija ca esantioanele depuse sa contind elemente care sa permita
identificarea ofertantului caruia ii apartin si vor fi insotite de declaratia
ofertantului prin care se confirma autenticitatea acestora."

Ofertantul ...S.p.A a postat in SEAP adresa inregistrata la ...S.A. cu
nr. M.09.01.01/191/03.02.2021, prin care solicita "prelungirea
termenului de depunere a mostrelor si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. M.09.01.01/162/28.01.2021, pana la data de 11.02.2021,
din motive tehnice".

Conform celor mentionate in procesului verbal nr. M.09.01.01/198/
03.02.2021, comisia de evaluare a constatat ca solicitarea nu prezinta
clar care sunt motivele tehnice care determina imposibilitatea respectarii
termenului stabilit initial pentru depunerea documentelor in sustinere
DUAE, respectiv 04.02.2021 si a stabilit necesitatea de clarificare a
acestor motive, anterior acceptarii solicitarii de decalare a termenului.
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Justificarea prezentata de ofertant (in data de 06.02.2021)
precizeaza ca a aparut o avarie ce necesita inlocuirea unei piese, care va
ajunge in jurul datei de 5 februarie 2021, astfel ca aceste esantioane vor
putea fi predate pe data de 11.02.2021.

Conform aspectelor consemnate in Procesul verbal nr. M.09.01.01
12261/08.02.2021, acceptarea de catre comisia de evaluare a solicitarii
formulate de ofertant pentru decalarea termenului de depunere a
esantioanelor pana la data de 11.02.2021, ora 15.00, a avut in vedere
solicitarea initiala formulata de ofertant in data de 02.02.2021, cu
invocarea unor motive tehnice, solicitarea fiind acceptata numai dupa
clarificarea motivelor tehnice.

In data de 11.02.2021 a fost inregistrat Registratura ...S.A., un plic
(nr. 880/11.02.20211) continand o parte din esantioanele solicitate
(cartele magnetice cu durata mare de viata - lom life) si o scrisoare din
partea ofertantului, prin care sunt detaliate dificultatile cu care s-au
confruntat in transmiterea esantioanelor, fiind invocate conditii
meteorologice extreme care au determinat anularea zborurilor si
redirectionarea acestora, avand anexat in sustinere documentul emis de
DHL in data de 08.02.2021 care confirmd aspectele mentionate.

In data de 12.02.2021, ora 13:53 a fost inregistrat Ia
Registratura ...S.A., un plic (nr. M.01.2230/12.02.2021) continand restul
esantioanelor solicitate (cartele magnetice standard), inclusiv
documentul din partea DHL din care rezulta transmiterea coletului din
Italia in data de 08.02.2021 si redirectionarea ulterioara a acestuia,
ajungand pana la destinatia finala (Bucuresti) in data de 11.02.2021, ora
2:49.

Astfel, acceptarea modului in care au fost predate la ...SA
esantioanele de catre ofertantul ...S.p.A a tinut seama de aspectele care
confirma faptul ca intarzierea inregistrata nu se datoreaza ofertantului,
aspectele invocate fiind independente de actiuni sau inactiuni ale
acestuia.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare nu
a manifestat acelasi nivel de exigenta in evaluarea ofertelor ...si ...SpA
cu cel folosit in evaluarea ofertei asocierii ...SRL - ...SA - ...SRL,
entitatea contractanta considera ca diferentele sesizate se datoreaza si
sunt justificate de situatiile de fapt si de particularitatile constatate in
cazul fiecareia dintre oferte.

In concret, pentru ...SpA a fost acceptata decalarea termenului
limita pentru prezentarea raspunsului, solicitarea acestuia fiind formulata
anterior expirarii termenului, iar acceptarea intarzierii uneia dintre
transele esantioanelor transmise de ...SpA s-a datorat faptului ca o parte
din acestea au fost predate la termen, iar pentru restul ofertantul a
prezentat dovada ca motivele intarzierii au fost independente de actiuni
sau inactiuni ale acestuia. In ceea ce priveste oferta Asocierea ...SRL
- ...SA - ...SRL, entitatea contractanta arata ca, fata de solicitarea sa
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referitoare la prezentarea unui DUAE revizuit (completat cu informatiile
necesare verificarii privind indeplinirea cerintelor), ofertantul a solicitat
(dupa expirarea termenului stabilit pentru raspuns) acordarea unei
decalari, din motivele invocate initial rezultdnd ca s-a confruntat cu
dificultati tehnice din partea SEAP (nu a primit notificarile SEAP), iar
ulterior clarificand ca aceste motive se datoreaza unor probleme tinand
de propria dotare (fara a prezenta macar documentul de confirmare a
acestor motive pe care el insusi s-a angajat sa il trimita).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC ...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1022673 din 14.07.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Cartele magnetice,
carduri contactless reincarcabile si carduri contactless ultralight
termosensibile”, valoarea estimata fiind de 52.177.599,20 lei, fara TVA,
iar data limita pentru depunere a ofertelor 17.08.2020, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost formulate
contestatii de catre SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL -
...SA - ...SRL cu privire la Lotul 1 - ,Cartele magnetice” si Asocierea ...
- ... cu privire la Lotul 2 - ,Carduri contactless reincarcabile si carduri
contactless ultralight termosensibile”.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206883075/1 din
09.03.2021, a sumei de 80.960,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Cluj, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

... a depus documentul , Notificare de gajare a fondurilor in contul 3
(3)” emis de Nordea Bank Abp prin care se mentioneaza ,Se depune
suma echivalentului a 440.816 lei in numele Asocierii ... - ... — LOTUL 2
si pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) (CIF 20329980), reprezentand cautiunea din
dosarul nr. 481/C4/2021".

Cautiunile astfel constituite se vor restitui, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61" alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de Asocierea ...
- ..., (Dosar nr. 481/2021) (in ordinea inregistrarii la CNSC), Consiliul
constata ca este contestat atat rezultatul procedurii de atribuire cu
privire la lotul 2, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire cu nr. M.09.01.01/336/22.02.2021 cat si avizul nr. 6566 /
184/CN1022673/AC/24.02.2021 considerand excluderea ofertei sale ca
inacceptabila nelegala si neintemeiata si solicitdnd sa se dispuna
Lreanalizarea si compararea ofertelor aferente LOTULUI 2”.
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In ceea ce priveste contestarea Avizului emis de ANAP, Consiliul
retine ca este competent sa solutioneze avand in vedere dispozitiile art.
22 din Ordonanta de urgenta nr. 98/2017 privind functia de control ex
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, potrivit
carora ,Avizele conforme emise de ANAP pot fi atacate numai impreuna
cu actele administrative ale autoritatii contractante in legatura cu care
au fost emise, asa cum acestea sunt prevazute la art. 14 alin. (2), in
baza prevederilor Legii nr. 101/2016".

Astfel, analizdnd cele doua acte administrative contestate de catre
Asocierea ... - ..., Consiliul constata ca atat entitatea contractanta cat si
ANAP, prin avizul nr. 6566/ 184/CN1022673/AC/24.02.2021, au
considerat inacceptabila oferta acestei asocieri, aceasta din urma
motivand ca ,Avand in vedere ca oferta postata in SEAP de
ASOCIEREA ... - ... nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv, ofertantul nu a prezentat un
document DUAE integrat (in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta) odata cu depunerea ofertei si pentru
asociatul/subcontractantul ..., s-a constatat incidenta prevederilor art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2), lit. b)
din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul constata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. M.09.01.01/336/22.02.2021, entitatea
contractanta i-a comunicat ofertantului motivele concrete si detaliate de
respingere a ofertei sale, respectiv faptul ca:

»- S-a constatat ca ofertantul ASOCIEREA ... — ... - LOTUL 2, a
depus un DUAE, ca si ofertant lider, declarénd pe propria raspundere
urmatoarele:

e la Sectiunea A: Informatii privind operatorul economic - a declarat
ca nu participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii,

e Ja Sectiunea C: Capacitatea tehnicd si profesionald - Proportia de
subcontractare, ofertantul declara 60% - Confidex si 40% - SELP.
In urma verificarii documentelor ce insotesc oferta, s-a constatat

ca s-a prezentat un Acord de asociere nr. 1 din 10.08.2020, incheiat
intre Confidex Ltd - lider de asociere si SC ... — asociat.

In cadrul Documentatiei de atribuire, se precizeaza urmatoarele:

e la Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, 1, Instructiuni
privind DUAE se mentioneazd «..In cazul in care grupurile de
operatori economici, inclusiv asociatiile temporare, participa
impreuna la procedura de achizitii publice, trebuie prezentat un
DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate in partile II-V
pentru fiecare dintre operatorii economici participanti»

e la Sectiunea II.1 - Fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.1. a) Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului; Informatii si formalitati
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necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Atentionari special: Nedepunerea DUAE odatd cu oferta (inclusiv

pentru asociat/subcontractant/tert sustinator) atrage respingerea

acesteia ca inacceptabila;

- Astfel, in conformitate cu Notificarea ANAP din data de
08.04.2019, odata cu depunerea ofertei in SEAP, ofertantul trebuie sa
prezinte un document DUAE integrat si pentru asociat sau
subcontractant.

- Ofertantul nu a respectat prevederile legislatiei nationale in
vigoare, respectiv:

a) Prevederile Notificarii ANAP din data de 08.04.2019 (Notificarea
privind utilizarea DUAE in procedurile desfasurate exclusiv prin mijloace
electronice), «... Pentru indeplinirea obligatiei referitoare la modul de
transmitere a DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedurile de atribuire, prevazuta la art. 67 alin. (1) si (4), art. 76 alin.
(1) si (3), art. 129 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, acestia vor completa direct in SEAP, in
sectiunea dedicata a procedurii de interes, DUAE-ul deja configurat de
autoritatea contractanta. DUAE, astfel completat, va putea fi vizualizat si
analizat de catre autoritatile contractante in sectiunea dedicata acestuia.
Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori economici
sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau terti
sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si va
accesa procedura de atribuire de interes in vederea completarii DUAE in
calitatea in care a fost inclus in respectiva procedura (asociat,
subcontractant, tert sustinator). Este necesar ca toti cei care trebuie sa
raspunda la DUAE sa fie inregistrati ca utilizatori ai sistemului».

S-a constatat ca ... care are calitatea de asociat/subcontractant nu
s-a autentificat in sistem, intrucat nu a completat un DUAE integrat.

In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv, nu s-a
prezentat un document DUAE integrat (in conformitate cu cerintele
stabilite de entitatea contractantd) odata cu depunerea ofertei si pentru
asociatul/suncontractantul ... si astfel se constatd ca oferta depusa de
ASOCIEREA ... - ... - LOTUL 2 este inacceptabila”.

Din continutul acestui document, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a motivat decizia de respingere prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, cu indicarea prevederii nerespectata, cat si la
Notificarea ANAP din 08.04.2019 care vine sa lamureasca modul in care
trebuie interpretate prevederile legale referitoare la intocmirea si
depunerea DUAE.

Consiliul va retine cu precadere, cu luarea in considerare ca
relevante argumentele detaliate prezentate de catre entitatea
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contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, faptul ca prin fisa de date a achizitiei la cap. III.1) Conditii de
participare este precizat, in mod imperativ, ca ,,Atentionari speciale:

e Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv__pentru
asociat/subcontractant/tert sustinator) atrage respingerea
acesteia ca inacceptabila;

e Odata cu depunerea ofertei si a DUAE, ofertantul are
obligatia depunerii angajamentului ferm al tertului
sustinator din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului
de subcontractare si/sau a acordului de asociere”

Or, asa cum a motivat si entitatea contractanta in luarea deciziei de
respingere a ofertei ca inacceptabila, ofertantul contestator a prezentat
in DUAE-ul aferent ... (vol I, pag.524-529), asa cum a fost configurat de
entitatea contractanta si in sectiunea dedicata acestuia, urmatoarele
informatii:

- Sectiunea A: Informatii privind operatorul economic - a raspuns
prin ,Nu” la intrebarea , Operatorul economic participa la procedura de
achizitie publica impreuna cu altii?”;

- Partea 1V: Criterii de selectie, Sectiunea C: Capacitatea tehnica si
profesionala, la rubrica ,Proportia de subcontractare”, ofertantul
mentioneaza ,Descriere: 60% - Confidex si 40% - SELP”.

Asa cum a aratat si entitatea contractanta, ofertantul a prezentat
Acordul de asociere nr. 1 din 10.08.2020 (vol I, pag.520-523), incheiat
intre Confidex Ltd - lider de asociere si SC ... - asociat.

Prin urmare, daca este ca raportarea sa se faca fie si numai la fisa
de date a achizitiei, respectiv cap. III.1) Conditii de participare unde
este precizat ca ,,Atentionari speciale: Nedepunerea DUAE odata cu
oferta (inclusiv_pentru asociat/subcontractant/tert sustinator)
atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”, decizia de respingere
a ofertei se dovedeste a fi intemeiata.

Consiliul va retine de asemenea ca documentul publicat in SEAP
sub denumirea ,Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti” contine
prevederi similare celor din fisa de date a achizitiei, respectiv ca _.In
cazul in care grupurile de operatori economici, inclusiv__asociatiile
temporare, participa impreuna la procedura de achizitii publice, trebuie
prezentat un DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate in
pér,ti/eAII -V pentru fiecare dintre operatorii economici participanti»

In situatia constatata, Consiliul va retine ca relevante prevederile
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, in caz contrar, in prezenta procedura de atribuire,
sanctiunea era deja stabilita si adusa la cunostinta tuturor opereratorilor
economici interesati inca de la data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.
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De asemenea, cu privire la procedura de licitatie deschisa prin art.
88 din Legea nr. 99/2016 legiuitorul a stabilit ca .Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta”.

Or, din documentele prezentate la dosarul cauzei rezulta, asa cum
de altfel si contestatoarea confirma, a fost completat doar Formularul
DUAE pentru ..., in forma si sectiunea dedicata DUAE, nu si pentru
asociatul sau SC ... pentru care a fost depus un Formular DUAE in
continutul propunerii tehnice, respectiv in documentului ,,OFERTA
TEHNICA SELP”, acesta regasindu-se la dosarul cauzei in vol. V la pag.
140-169.

Fata de cele constatate, respectiv la modul in care ofertantul
contestator a elaborat oferta, in speta modul in care a prezentat DUAE,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
incidente, Consiliul nu poate retine ca intemeiate si pertinente sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,faptul ca DUAE a fost depus in pdf si nu
completat direct pe site-ul de internet, nu impiedica autoritatea
contractata sa-si extraga informatiile necesare din acel document”,
intrucat entitatea contractanta a stabilit reguli clare pentru toti operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, iar
legiuitorul, asa cum s-a retinut anterior, a stabilit de asemenea faptul ca
ofertantii au obligatia elaborarii ofertei in conformitatea cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare nu are obligatia de a ,extrage” informatii din
anumite documente prezentate in oferta depusa ci are obligatia de a
verifica atat documentele depuse in locul dedicat depunerii acestora,
cum este cazul Formularului DUAE, cat si infomatiile din continutul
acestora, cat si aplicarea sanctiunii de respingere a ofertelor daca este
cazul.

Or, in prezenta cauza Formularul DUAE pentru asociatul ... nu a
fost gasit de comisia de evaluare in locul dedicat depunerii acestuia si in
etapa initiala de verificare a formularelor depuse de ofertantii participanti
la procedura de atribuire, asa cum rezulta si din Procesul-verbal nr.
M.09.01.01/1653/23.09.2020 privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
iar sanctiunea pentru o astfel de situatie, stabilita si cunoscuta de
ofertanti, era respingerea ofertei ca inacceptabila.

Nu pot fi retinute ca argumente in solutionarea contestatiei nici
sustinerile contestatoarei potrivit carora in evaluarea ofertelor realizata
de entitatea contractanta au existat nereguli privind egalitatea de
tratament a participantilor avand in vedere ca in motivele de respingere
ale celorlalti participanti se face vorbire despre ,raspunsul la solicitarea
de clarificari” cu referire la DUAE, avand in vedere ca situatia in care se
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aflau celorlailti ofertanti era diferita de cea a contestatoarei, situatie care
impunea solicitari in vederea clarificarii unor informatii in continutul
DUAE urilor deja depuse, in forma si locul dedicat pentru acestea.

Or, in situatia contestatoarei, pentru asociatul ... nu a fost depus
Formularul DUAE, iar printr-o eventuala solicitare de clarificari entitatea
contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 potrivit carora ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De asemenea, Consiliul va retine ca nerelevante sustinerile
contestatoarei potrivit carora pentru asociatul ... a fost depus in
propunerea tehnica un formular DUAE propus de Uniunea Europeana
care este mult mai amplu, avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire asa cum au fost acestea publicate in SEAP pentru prezenta
procedura de atribuire céat si cele ale legislatiei in vigoare citata anterior,
prevederi ignorate de catre ofertantul contestator care astfel a riscat
aplicarea sanctiunii de respingere a oferte ca inacceptabila.

Fata de sustinerile contestatoarei, Consiliul observa ca, in fapt,
aceasta invoca propria culpa apreciind, nefondat, ca desi nu a depus
Formularul DUAE a asociatului sau in forma si locul dedicate, ar fi trebuit
sa beneficieze de un tratament preferential si sa accepte documentele
solicitate cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire au fost in egala masura
obligatorii pentru toti operatorii economici interesati si doar in forma si
locul dedicat depunerii DUAE, sanctiunea stabilita si adusa de asemenea
la cunostinta prin SEAP este de respingere a ofertei ca inacceptabila,
cum Tn mod corect, legal si intemeiat entitatea contractanta a procedat si
cum de altfel si ANAP a concluzionat prin Avizul nr. 6566 /
184/CN1022673/AC/24.02.2021.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de Asocierea ... - ..., formata din ... In contradictoriu cu
SC ...SA.

Analizand cea de a doua contestatie, respectiv cea formulata de SC
...SRL in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...SA - ...SRL cu privire la
lotul 1 (Dosar nr. 483/2021), Consiliul constata ca prin aceasta este
criticata atat decizia de respingere a ofertei asocierii, ca inacceptabila,
cat si decizia entitatii contractante de a declara admisibile si conforme
ofertele depuse de ...(prin imputernicit AMEX SRL) si ...S.p.A., solicitand
anularea acestor decizii.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei pentru lotul 1 al carui
rezultat este contestat, Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa ca
inacceptabild, iar entitatea contractanta a comunicat decizia luata cu
adresa nr. M.09.01.01/335/22.02.2021 prin care a adus la cunostinta
Asocierii ...SRL - ...SA - ...SRL ca:
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,Prin prezenta, va facem cunoscut cd in urma evaluarii ofertelor
depuse pentru Loturile 1 si 2, in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru avand ca obiect achizitia de «Cartele magnetice, Carduri
contactless reincarcabile si carduri contactless ultralight termosensibile»,
ofertele dvs. au fost respinse fiind considerate inacceptabile, pentru
urmatoarele motive:

- nu s-a transmis in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
M.09.01.01/1666/24.09.2020, Lotul 1 si 2, in termenul precizat,
respectiv 29.09.2020.

In conformitatea cu prevederile art. 140 alin. 4 din H.G. 394/2016
cu modificarile _si _completarile ulterioare, ofertele depuse de

ASOCIEREA ...S.R.L. - ...S5.A. - ...S.R.L. - [OTURILE 1 si 2 sunt
inacceptabile”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca SC ...SRL arata ca
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari cu adresa nr.

M.09.01.01/1666 din 24.09.2020, insa, din motive obiective, care
exclude culpa societatii sale, nu a luat la cunostinta in timp util de
acestea, intrucat, notificarile de sistemm emise de SEAP in vederea
informarii cu privire la publicarea unor documente emise de ...SA au fost
sterse de catre programul antivirus Karpersky din serverul de
corespondenta electonica al companiei, situatie care se incadreaza, in
opinia sa, in cea a cazului fortuit reglementat de art. 1351 din Codul
civil.

In opinia contestatoarei, contextul acestei imprejurari externe care
nu putea fi prevazuta si nici impiedicata, faptul ca documentele
prezentate de societatea sa nu erau de natura sa modifice informatiile
din oferta depusa, ci doar de confirmare a unor informatii, pentru a se
respecta principiile concurentei si al proportionalitatii masurilor adoptate
de entitatea contractanta, a solicitat acesteia cu adresa 8223 din
05.10.2020 sa permita transmiterea in SEAP a raspunsului la solicitarea
de clarificari si a documentelor atasate acesteia.

Nelegalitatea deciziei entitatii contractante este invocata prin
raportare la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, respectiv. a principiillor promovarii concurentei si al
proportionalitatii, sens in care contestatoarea apreciaza ca, in cazul in
care entitatea contractanta avea posibilitatea de a alege intre mai multe
masuri adecvate, trebuia sa recurga la cea mai putin constrangatoare iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, si anume de a asigura o competitie adecvata in
cadrul procedurii de atribuire.

Contestatoarea invoca formalismul exagerat in luarea deciziei de
respingere a ofertei sale de catre comisia de evaluare.

Pentru a putea decide daca decizia entitatii contractante de a
respinge oferta depusa de Asocierea ...S.R.L. - ...S.A. - ...S.R.L. este
sau nu intemeiata, Consiliul verificAnd modul de derulare a solicitarilor

29



de clarificari si raspunsurilor transmise de catre ofertant constata
urmadtoarea situatie de fapt.

In etapa de evaluare a ofertelor, asa cum rezulta din continutul
procesului verbal nr. M.09.01.01/1653/23.09.2020 privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, cu privire la ofertantul Asocierea ...S.R.L. - ...S.A. -
...S.R.L. s-au dovededit necesare unele clarificari.

Astfel, prin adresa nr. M.09.01.01/1666/24.09.2020, entitatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:

~Ca urmare a analizei DUAE-urilor completate de dvs. la prezenta
procedura, precum si a documentelor care le insotesc, s-au constatat
urmatoarele:

a) In Fisa de date la Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Criterii de selectie enuntate in documentele achizitiei,
Experienta similara: Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
(calculati pdna la data limitda de depunere a ofertelor) au furnizat
produse similare in valoare cumulata, astfel: Pentru Lot 1 - Produse
similare - in valoare de 1.440.000 lei fara TVA/300.000 euro; Pentru Lot
2 - Produse similare - in valoare de 1.440.000 lei fara TVA/300.000
euro; Pentru Lot 2 - Produse similare — in valoare de 7.200.000 lei fara
TVA/1.500.000 euro.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor entitatii contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numprul documentului de
receptie.

Se solicitd sa se clarifice indeplinirea cerintei minime de calificare
pentru toti membrii asocierii, avand in vedere informatiile prezentate in
DUAE, deoarece nu reiese numarul documentelor de receptie.

Se solicita sa se clarifice indeplinirea cerintei minime de calificare
pentru toti membrii asocierii, avand in vedere informatiile prezentate in
DUAE, deoarece nu reiese numarul si data contractelor invocate drept
experientd similara, data si numarul documentelor de receptie.

In acest sens se va revizui DUAE prin completarea experientei
similare cu cerintele mentionate.

Veti proceda la revizuirea DUAE, respectiv transmitearea in SEAP a
unui DUAE revizuit prin completarea acestuia cu informatiile solicitate,
Tinand seama de instructiunile promovate prin Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE.

Mentionam ca in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin
aplicabile prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, respectiv oferta dvs. va fi
considerata inacceptabila.

b) S-a constatat ca s-au prezentat si completat urmatoarele
documente:

- Imputernicire pentru Ilie Gabriel Madalin, din partea ...S.A.,
prezentata in limba engleza.

- imputernicire pentru Ilie Gabriel Madalin, din partea ...S.R.L.
prezentata in limba engleza.

In fisa de date la Capitolul 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei, se
mentioneaza - «Certificatele si documentele emise in alta limba decat
roména vor fi insotite de traducerea autorizata a acestora in limba
romana».

Se solicita sa se prezinte imputernicirea ...S.A. Si
imputernicirea ...S.R.L., conform celor mentionate in Fisa de date.

Termenul limita de transmitere a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari este 29.09.2020".

Pana la data de 29.09.2020 entitatea contractanta nu a primit
raspunsul la solicitarea de clarificari, situatie care se incadreaza in
prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Cu toate acestea, comisia de evaluarea nu a luat decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila, si a avut o atitudine diligenta,
contrar sustinerilor contestatoarei, si a dat posibilitatea ofertantul sa faca
dovada sustinerilor din e-mailul primit de entitatea contractanta prin
care aceasta aducea la cunostinta, in data de 01.10.2020, ca:

»am verificat azi in SICAP pentru ca nu am primit nicio solicitare de
clarificari din partea dvs. sau a sistemului si am observat ca a existat o
solicitare de clarificare care nu ne-a fost transmisa.

Va rugam sa ne acordati timpul necesar pentru a putea raspunde la
aceasta luédnd in considerare si faptul ca solicitarile au la baza chestiuni
formale (nr. si data contract si imputernicire in Ib romana)”.

Astfel, avand in vedere situatia descrisa mai sus comisia de
evaluare a raspuns in aceeasi zi ofertantului contestator cu adresa nr.
M.09.01.01/1720/01.10.2020 prin care aduce la cunostinta acestuia
urmatoarele:

,Referitor la adresa dvs. transmisa prin email si inregistrata la
...S.A. cu nr. M.09.01.01/1719/01.10.2020, prin care ne comunicati ca
nu ati primit solicitarea de clarificari din partea ...sau a sistemului si ca
ati observat ca a existat o solicitare de clarificdri care nu a fost
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transmisa catre dvs. si totodata solicitati acordarea unui timp necesar
pentru a raspunde la aceasta, va comunicam urmatoarele:

- in conformitate cu art. 129, alin 2 H.G. nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, operatorii economici depun
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cadnd participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP;

- pentru a nu crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti, va rugam sa
va adresati si sa prezentati din partea SEAP o dovada scrisd, ca sistemul
nu v-a notificat/informat cu privire la solicitarea de clarificari transmisa
de ...S.A. in SEAP, in data de 24.09.2020, ora 11:35”,

In data de 05.10.2020, ofertantul contestator a raspuns solicitarii
entitatii contractante. Consiliul constata ca desi in raspunsul transmis
entitatii contractante in data de 05.10.2020 a afirmat ca ,Pana la
sfarsitul zilei de azi (n.n. 5 octombrie 2020) va voi trimite si documentul
dovada din partea departamentului IT”, insa nici macar o astfel de
dovada nu a mai fost transmisa, desi solicitarea entitatii contractante era
clara in sensul ca dovada trebuia sa fie din partea SEAP.

Fata de modul in care s-au derulat evenimentele, informatiile si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a procedat intr-o maniera corecta, chiar permisiva, fata de
ofertantul contestator, si nu aplicat sanctiunea de respingere a ofertei
pentru lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari in termenul acordat
stabilita de art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, ,sub imperiul unui
formalism exagerat” dupa cum sustine contestatoarea, ci doar dupa
acordarea dreptului de a prezenta dovezi din partea SEAP din care sa
rezulte ca nu a primit notificarea din partea ...SA.

Consiliul va retine relevanta in cauza a dispozitiilor art. 221 din
Legea nr. 99/2016 potrivit carora la alin. (1) stabilesc ca ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” iar la alin. (2) ca ,Entitatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine _aparitia _unui _avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Or, in lipsa unei astfel de dovezi acceptarea raspunsului transmis
de catre ofertantul contestator in data de 05.10.2020 ar fi condus in mod
evident la Tncalcarea atat a tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti
cat si a dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016 citate anterior,
indiferent de natura continutului documentelor sau informatiilor cuprinse
in raspunsul ce au fost transmise entitatii contractante.
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Legiuitorul a stabilit, in mod concret, ca lipsa raspunsului la
solicitarea de clarificari a entitatii contractante, in termenul stabilit de
aceasta, este sanctionata cu respingerea ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare si sustinerile entitatii
contractante din punctul de vedere prin care acesta arata ca prin
raspunsul transmis in data de 05.10.2020, ofertantul contestator
recunoaste ca a fost notificat de SEAP, dar notificarile au fost sterse de
programul antivirus din serverul de corespondenta electronica al
ofertantului. Or, fata de cele declarate prin raspuns, si in lipsa unor
dovezi care sa confirme cele declarate, comisia de evaluare, in mod
corect, a considerat ca acceptarea inclusiv acceptarea solicitarii
ofertantului referitoare la acordarea unui timp suplimentar pentru a
raspunde la solicitarea de clarificari, ar putea constitui un tratament
preferential, de natura sa determine un avantaj pentru acest ofertant.

Vor fi retinute ca relevante si pertinente in solutionarea prezentei
spete dispozitiile art. 131 din HG nr. 394/2016 care stabilesc, in mod
imperativ, ca ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Astfel, raportat la aceste prevederi, in procedura de achizitie
publica, ofertantul nu poate invoca cazul fortuit asa cum arata prin
contestatie, riscul unei astfel de situatii fiind al ofertantului.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior decizia de respingere a
ofertei pentru lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr.
M.09.01.01/1666/24.09.2020, pana la data de 29.09.2020, este
intemeiata iar criticile aduse acesteia vor fi respinse ca nefondate.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, SC ...SRL critica
oferta depusa de ..., aratand ca decizia entitatii contractante este
nelegala avand in vedere ca in oferta acestuia nu a fost completat un
DUAE de catre ofertantul ..., considerand relevante si aplicabile in speta
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) si lit. u), art. 88, art. 202 alin.(1), art.
228, alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea considera ca oferta ...trebuia respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 143 din HG nr. 394/2016, intrucat ,nu a
completat DUAE in conformitatea cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantad”, oferta acestuia fiind depusa prin intermediul SC AMEX
SRL, in calitate de mandatar.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca desi ...avea
calitatea de ofertant, printre alte obligatii, avea si obligatia de a depune
un DUAE completat in conformitate cu dispozitiile art. 88 si 202 din
Legea nr. 99/2016, fiind depus insa un DUAE care este completat de SC
AMEX SRL, care potrivit documentelor din dosarul cauzei are doar
calitatea de mandatara a ofertantului ,pentru parcurgerea formalitatilor
presupuse de prezenta procedura de achizitie publica”.
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Cu privire la aspectele criticate, Consiliul constata ca potrivit fisei
de date a achizitiei, entitatea contractanta a stabilit, la cap. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, ca:

~,Se va completa DUAE in conformitate cu art. 202 alin. (1) din
Legea 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante de
catre ofertantii clasati pe primele trei locuri dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca (vol I, pag. 410-416) au fost depus DUAE elaborat de SC
AMEX SRL, iar potrivit lit. A di n acesta, respectiv INFORMATII PRIVIND
OPERATORUL ECONOMIC este indicat ca ofertant ,AMEX”, insotit de un
document nenumit care din continut rezulta ca este o imputernicire data
de reprezentantul legal al ...catre SC AMEX SRL cu sediul in Romania.

In continutul acesteia, reprezentantul legal al ofertantului declara
ca:

~Subsemnatul Stephane CARLE, Presedinte al ..., atest prin
prezenta faptul ca S.C. AMEX SRL este reprezentanta noastra comerciala
in Roménia incepand cu anul 2017.

S.C. AMEX SRL, reprezentata de domnul FRATEANU-ENACHE
Catalin Florin, identificat prin CNP 1821219420027 si legitimat prin CI
seria RT nr. 752865 emisa de SPCEP S3, biroul nr. 1, si valabila pana la
data de 19/12/2020 poate participa, in numele si pentru ..., la orice
procedura de licitatie/achizitie publica derulata pe teritoriul Romaniei,
organizata de oricare autoritate de drept sau privat. In acest scop,
reprezentantul nostru poate depune, modifica, ridica, semna orice
document, dupa cum va putea solicita orice informatie si achita taxe ori
tarife stabilite conventional sau prin lege, semnatura sa fiindu-ne pe
deplin opozabila.

Cu toate ca prezentul mandat are un caracter general, fata de
proximitatea derularii licitatiei pentru achizitionarea cartelelor de acces
calatori de catre ...S.A., imputernicirea se refera cu prioritate la aceasta
procedura, mandatarul nostru putdnd folosi in numele si pentru
subscrisa mandanta orice modalitate electronica sau analogica pentru
realizarea scopului imediat, respectiv castigarea sus mentionatei licitatii,
iar, In cazul unui insucces, mandatarului nostru va putea exercita toate
caile de atac/contestare prevazute de dispozitiile legale”.

In procesul de evaluare a ofertelor comisia de evaluare a solicitat
clarificari  ofertantului prin adresa M.09.01.01/1595/09.09.2020
potrivit celor stabilite cu ocazia incheierii procesului verbal nr.
M09.01.01/1591/09.09.2020 privind evaluarea garantiilor de participare,
asa cum sustine entitatea contractanta prin punctul de vedere, insa,
exclusiv cu privire la garantia de participare si a calitatii in procedura de
atribuire a SC AMEX SRL.
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Cu adresa Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr.
M.09.01.01/1608/14.09.2020, ofertantul ...a raspuns clarificarii cu
privire la aspectele ce se doreau a fi lamurite referitoare la garantia de
participare, iar cu privire la calitatea SC AMEX SRL in cadrul procedurii
de atribuire a aratat ca ,In ceea ce priveste clarificarea conditiilor de
depunere a prezentei oferte, oferta ...(Ofertant) a fost depusa prin
imputernicita S.C. AMEX S.R.L., societate care ne reprezinta in
Romaéania”.

Consiliul constata de asemenea ca pentru a putea stabili daca
DUAE depus de ,AMEX” poate fi acceptat in cadrul procedurii de
atribuire, entitatea contractanta a solicitat consiliere metodologica din
partea ANAP, prin care, dupa expunerea situatiei de fapt, solicita
urmatoarele:

+Avadnd in vedere cele de mai sus, va solicitam sprijinul in
clarificarea abordarii fata de situatia cu care ne confruntam, respectiv
daca exista posibilitatea legala de a accepta depunerea ofertei prin
imputernicit (care nu are o alta calitate declarata in cadrul procedurii -
ex. Asociat, tert, subcontractant) si solicitarea revizuirii DUAE integral
completat, prin corectarea cap.A, avand in vedere faptul ca informatiile
prezentate in cuprinsul aceluiasi DUAE se refera la operatorul economic
A (inclusive titulatura fisierului il mentioneaza pe acesta”.

Cu adresa nr. 9969/23.10.2020 ANAP a raspuns solicitarii entitatii
contractate, din continutul careia Consiliul retine ca la punctul 3 de
Consiliere metodologica arata ca ,Referitor la faptul ca operatorul
economic B (rezident) este imputernicit si nu are o alta calitate declarata
in cadrul procedurii - ex. Asociat, tert, subcontractant, precizam ca
legislatia in domeniul achizitiilor publice nu contine prevederi cu privire
la modul de realizare a imputernicirii sau a drepturilor si obligatiilor care
izvorasc din utilizarea acestui tip de instrument”, astfel ca ,pentru
parcurgerea formalitatilor presupuse de prezenta procedura de achizitie
publicd”, asa cum a declarat reprezentantul ofertantului ...cu privire la
SC AMEX SRL.

Din recomandarile detaliate in raspunsul transmis ANAP, in
prezenta speta oferta este inacceptabild, in acest sens Consiliul retinand
ca opinia ANAP este ca:

,Ins&, in situatia in care informatiile incomplete din DUAE NU se
regasesc _completate la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
eventualul subcontractant/tert sustinator/asociat, oferta neindeplinind
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si_selectie prevazute in documentele achizitiei,
atunci aceste informatii incomplete pot fi incadrate ca inadvertente de
fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care NU
exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Intr-o astfel, de situatie, raportat la prevederile art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, respective ofertd este considerate inacceptabila”.
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Astfel ca din economia celor retinute anterior se desprinde
concluzia ca entitatea contractanta nu avea dreptul de a solicita
eventuale clarificari sau de a solicita depunerea unui DUAE revizuit si cu
atat mai mult sa declare admisibila oferta acestui ofertant, ci doar
respingerea acestuia ca inacceptabila.

In acest sens, mai este retinuta de asemenea prevederea din
caietul de sarcini din Sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, unde
este mentionat la Instructiuni privind DUAE ca ,Un operator economic
care participa pe cont propriu si care nu se bazeaza pe capacitatile altor
entitati pentru a indeplini criteriile de selectie, trebuie s& completeze un
singur DUAE”, de unde rezulta, fara echivoc faptul ca ofertantul ..., in
calitatea sa de ofertant, avea obligatia de a completa DUAE si nicidecum
imputernicitul acestuia SC AMEX SRL.

In acelasi sens sunt si urmatoarele dispozitiile legale, dispozitii care
vor fi retinute ca relevante si aplicabile in prezenta speta, respectiv:

- art. 3 alin. (1), lit. hh) din Legea nr. 99/2016 - , hh) ofertant -
orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri
de atribuire”,

- art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea nr. 99/2016 ,u) DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”;

- art. 88 din Legea nr. 99/2016 ,Ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatiile privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta”;

- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 ,(1) Entitatea
contractantd acceptd la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminard in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 2.009 din Codului Civil ,Mandatul este contractul prin care o
parte, numita mandatar, se obliga sa incheie unul sau mai multe acte
juridice pe seama celeilalte parti, numita mandant”.

Consiliul retine ca DUAE este, in fapt, o declaratie pe proprie
raspundere, o manifestare de vointa care nu poate fi decat a
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ofertantului si care nu poate fi transferatda/mandatata, sigurul lucru pe
care SC AMEX SRL il putea face era de a depune un DUAE completat,
conform prevederilor documentatiei de atribuire de catre ofertantul ..., in
caz contrar, oferta este inacceptabila.

SC ...SRL critica oferta depusa de ..., invocand neconformitatea
acesteia si pentru faptul ca, dupa cum sustine, lipsesc din propunerea
tehnica avizele de compatibilitate a cartelelor cu masinile de tiparit KGB
7508 si cu validatoarele CCS KGB 8030 si 2005.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca prin
caietul de sarcini au fost solicitate:

- pag. 5 Partea I - Cerinte functionale minime si extinse Lotul 1 -
Cartele magnetice, poz. 1-2, Capitolul I - Introducere

,Cartelele magnetice trebuie sa fie compatibile cu sistemul de
taxare al ...S.A. (validatoare PRODATA V2148, CCS KGB 8030, CCS KGB
2005 si masinile de tiparit KGB CCS 7506, KGB 7507 si KGB 7508)”;

- pag. 9 Capitolul X - Certificare

,Ofertantii participanti vor asigura ca materialele si metodele de
fabricatie folosite pentru realizarea cartelelor indeplinesc cerintele
specificate si vor prezenta toate avizele care atesta calitatea materialelor
odata cu propunerea tehnica aferenta procedurii de achizitie [...].

Ofertantii vor prezenta odata cu propunerea tehnica si avizul de
compatibilitate al cartelelor cu masinile de tiparit cu jet de cerneala si
imprimare termica (KGB 7506, KGB 7507 si KGB 7508) si validatoarele
CCS KGB 8030 si CCS KGB 2005 obtinute de la producatorul masinilor
de tiparit CCS Chalenge Card Systems obtinute de la producatorul
masinilor de tiparit CCS Chalenge Card Systems GmbH (Rombacher
Hutte 12 a 44795 Bochum Germany Tel. +49(0) 234 94 391 - 0 E-mail:
info@ccs-cardtec.com, www.ccs-cardtec.com), la prezentarea propunerii
tehnice, avand in vedere procesarea cartelelor magnetice de catre ...pe
acest tip de masini”.

Consiliul constata cd, asa cum sustine si entitatea contractanta,
comisia de evaluare a efectuat verificarea indeplinirii cerintelor minime
din caietul de sarcini iar cu privire la aceste cerinte, referitoare la avize,
in Anexa 1 la procesul verbal nr. M09.01.01/2307/16.12.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, si a consemnat (la pagina
1373-1374 vol.Ill a dosarului cauzei) ca:

,Cerinta se regaseste la pag. 34, 35 si 36 din Memoriu tehnic. A
fost prezentat 1 aviz de compatibilitate cu masinile CCS KGB emis la
data de 16.02.2016 de catre producatorul CCS si o traducere autorizata.

Comisia de evaluare constata indeplinirea cerintei din documentatia
de atribuire”.

Verificand informatiile din continutul propunerii tehnice a ...,
Consiliul constata ca cele retinute de catre comisia de evaluare sunt
confirmate de documentele din propunerea tehnica de la pag 34-36. La
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paginile indicate se regaseste documentul ,Anexa 8 Certificarea
compatibilitatii tichetelor magnetice produse cu echipamentele CCS” si
traducerea continutului acestuia prin care CCS Challenge Card Systems
GmbH, emitentul acestuia, declara ,Confirmam prin prezenta ca CFT
...este calificata si certificata sa produca tichete pentru ...pentru
dispozitive de codificare tip CCS 7503 KGB, CCS 7506 KGB si CCS 7507
KGB in deplind conformitate cu specificatiile CCS. (...)”, fara trimiteri la
masinile de tiparit cu jet de cerneala si imprimare termica KGB 7508 si
nici la validatoarele CCS KGB 8030 si CCS KGB 2005, cum sustine
contestatoarea.

Insa, Consiliul constata ca prin punctul de vedere entitatea
contractanta sustine ca la verificarea modului de indeplinire a acestei
cerinte a fost avut in vedere faptul ca echipamentele fata de care s-a
solicitat compatibilitatea cartelelor magnetice, sunt echipamente care fac
parte dintr-o gama de produse compatibile avand acelasi producator
(CCS), si sunt utilizate de ...de la instalarea sistemului de taxare, pentru
care producatorul a implementat actiuni de up-grade, cu mentinerea
compatibilitatii.

In sustinerea celor de mai sus arata ca masina CCS KGB 7508 este
o versiune a masinii CCS KGB 7507 utilizata in prezent la Metrorex, iar
validatoarele CCS KGB 8030 si CCS KGB 2005 sunt compatibile cu
masinile CCS KGB 7506, ,,7506"” si 7507, situatie care ar fi determinat
concluzia ca avizul prezentat de ofertant se constituie ca element care
asigura indeplinirea cerintei prevazute in caietul de sarcini referitoare la
compatibilitatea cu masinile CCS KGB 7503, 7506, 7507 si 7508 si
validatoarele CCS KGB 8030 si CCS KGB 2005.

Consiliul va mentine decizia entitatii contractante de a considera
indeplinita cerinta referitoare la compatibilitate, avand in vedere ca
furnizorul echipamentelor, CCS Challenge Card Systems GmbH a
declarat ca ofertantul este calificat si certificat sa produca tichete
pentru ...pentru dispozitivele sale ,in deplina conformitate cu
specificatiile CCS” cu precizarea ca ,Intre timp, CFT a produs céteva sute
de milioane de tichete, in acest proiect, dar si in alte proiecte AFC”,
confirmand astfel ca produsele ofertantului sunt compatibile cu
echipamentele furnizate de societatea sa, motiv pentru care criticile vor
fi respinse ca nefondate.

Consiliul constata ca o critica similara si o situatie similara se
regaseste si cu privire la oferta depusa de ...S.p.A, contestatoarea
invocand faptul ca din propunerea tehnica lipseste avizul de
compatibilitate cu masinile de tiparit cu jet de cerneala si imprimare
termica KGB 7508, oferta fiind astfel, in opinia acesteia neconforma in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Din verificarea documentelor emise de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, in Anexa 2 la procesul verbal nr.
M.09.01.01/2307/16.12.2020, comisia de evaluare a consemnat (la pag.
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1334-1343) faptul ca ,La pagina 12 din Oferta tehnica a fost prezentat 1
aviz de compatibilitate a cartelelor cu masinile CCS KGB si validatoarele
CCS nr. B/16/10099 emis la data de 07.04.2016 de catre producatorul
CCS si o traducere autorizata”.

Consiliul verificand continutul propunerii tehnice constata ca, intr-
adevar, la pagina 12 cat si 13 si 14 (pag. 987-989, vol. II din dosarul
cauzei) se regaseste un document emis de CCS Challenge Card Systems
GmbH prin care producatorul masinilor de tiparit declara: ,,Confirmam ca
...SPA este calificata si autorizata sa produca tichete pentru dispozitivele
de codificare ale ...de tipul CCS 7503, 7506 si 7507 KGB precum si
pentru dispozitivul de citire/imprimare de tichete de tipul CCS 8030 KGB
si CCS 2005 KGB conform specificatiilor CCS”.

Astfel, avand in vedere ca situatia este similara cu cea in care se
afla ofertantul ..., Consiliul va respinge ca nefondate criticile, fiind
retinute in luarea deciziei aceleasi considerente ca in analiza criticilor
formulate cu privire la oferta ....

O ultima criticda a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
...S.p.A nu a depus esantioanele solicitate prin fisa de date a achizitiei in
termenul stabilit in acest sens de catre entitatea contractanta, aratand
ca esantioanele au fost depuse la aceasta din urma dupa expirarea
prelungirii termenului stabilit la data 11.02.2021, situatie in care
considera ca devin aplicabile dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, respectiv declararea inacceptabila a ofertei.

Contestatoarea invoca de asemenea faptul ca entitatea
contractanta nu a aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, manifestand nivel de
exigenta diferit in evaluarea ofertelor celorlalti ofertanti.

Analizand criticile contestatoarei, prevederile dosumentatiei de
atribuire si documentele depuse in cadrul procedurii cat si modul in care
au fost evaluate ofertele in cadrul procedurii de atribuire cu privire la
cerinta referitoare la esantioane, Consiliul constata cele de mai jos.

Cu privire la prevederea din fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata ca referitor la esantioane, pentru lotul 1, entitatea contractanta
a stabilit urmatoarele:

,Cerinta minima lot 1:

Pentru lotul 1: se va prezenta o cantitate de cadte 100 de cartele
pentru fiecare tip de suport — cartele magnetice cu frecventa de utilizare
redusa si Cartele magnetice cu durata mare de viata - long life”; si

~Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu confirmarea acordului de prezentare a
esantioanelor solicitate.

Esantioanele vor fi depuse la solicitarea Autoritatii/entitatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele trei locuri dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, la sediul
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...S.A. (...). Ofertantii vor avea grija ca esantioanele depuse sa contina
elemente care sa permita identificarea ofertantului caruia ii apartin si vor
fi insotite de declaratia ofertantului prin care se confirma autenticitatea
acestora”.

In procesul de evaluare al ofertelor comisia de evaluare a
considerat ca sunt necesare clarificari, demers pe care l-a realizat cu
adresa nr. M.09.01.01/162/28.01.2021, ocazie cu care, printre altele
solicita ofertantului ca ,Totodatd, va trebui sd se prezinte esantioane,
respectiv o cantitate a cate 100 de cartele magnetice cu frecventa de
utilizare redusa si 100 de cartele magnetice cu durata de viatd - long
life.

Esantioanele vor fi depuse, padna la data de 04.02.2021, ora 15.00,
la sediul ...S.A. Bucuresti, Ministerul Transporturilor, Infrastructuri si
Comunicatiilor, Sector 1, B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Poarta A -
Registratura. Se va avea grija ca esantioanele depuse sa contina
elemente care sa permita identificarea ofertantului caruia ii apartin si vor
fi insotite de declaratia ofertantului prin care se confirma autenticitatea
acestora.

Avénd in vedere cele de mai sus, termenul limita de transmitere in
SEAP, a raspunsului la solicitatea de clarificari, este data de
04.02.2021".

In data de 06.02.2021 ofertantul ...S.p.A a transmis entitatii
contractante un raspuns prin care, pe de o parte, la modul declarativ,
fara a prezenta vreo dovada, arata ca nu a putut da curs solicitarii
entitatii contractante, aratand ca:

,Prin prezenta, va informam ca in data de 04.02.2021, joi, intre
orele 21:00-22:00 am urcat pe SICAP raspunsul la solicitarea de
clarificari  nr. M09.01.01/199/03.02.2021 (in termen) aferent
proceduriinr. CN1022673, constdnd in 3 fisiere semnate electronic,
conform cerintelor in vigoare, pe care le indeplinim de fiecare data, la
fiecare corespondenta pe SICAP.

Pe pagina respectiva am primit confirmarea vizuala (mesaj in
partea superioara a ecranului) ca acestea au fost urcate cu succes pe
SICAP. Dupa acest moment nu am mai putut avea acces la internet.
Initial am crezut ca este o avarie la reteua providerului. Vineri am vazut
cd nu era aceasta problema si am trimis calculatorul la service.
Mentionam ca de pe acest dispozitiv puteam vedea situatia contului
nostru pe SEAP. Problema s-a solutionat sd&mbata, cand tehnicianul IT a
descoperit o problema cu driverele de retea, avarie care nu permitea
accesul la internet. Astfel nu s-a putut avea acces la SEAP pentru
verificare si transmite aceasta adresa mai devreme pentru remedierea
situatiei pricinuite de avaria suferita. La urmatoarea conectare pe SICAP
am constatat ca raspunsul nostru nu fusese uploudat.
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Avéand convingerea ca raspunsul fusese urcat joi, in termen, nu am
transmis pe e-mail Autoritatii contractante - ...SA raspunsul, ca
alternativa la prima cale de transmitere.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, respectiv problem
tehnica survenita la calculatorul folosit pentru acces la SICAP, va rugam
sa primiti raspunsul nostru la solicitarea de clarificari sus-mentionata”.

Cu adresa inregistrata sub nr. M09.01.01/223/08.02.2021, pe
langa o serie de documente dintre cele solicitate de entitatea
contractanta, anexat este depusa o adresa prin care contestatoarea
solicita ca ,In ceea ce priveste mostrele, solicitam o amdanare a
termenului de predare intrucit solutionarea avariei necesita inlocuirea
unei piese, care va ajunge in jurul datei de 5 februarie 2021, astfel ca
aceste mostre vor putea fi predate dumneavoastra pe data de
11.02.2021".

In data de 08.02.2021, comisia de evaluare a analizat raspunsul
primit, conform procesului-verbal inregistrat sub nr.
M.09.01.01/226/08.02.2021, si a concluzionat astfel cu privire la partea
referitoare la depunerea esantioanelor:

~Comisia de evaluare considera ca poate fi acceptata solicitarea
formulatd de ofertant in data de 02.02.2021 privind prelungirea
termenului de depunere a documentelor solicitate pentru confirmarea
declaratiilor din DUAE si a esantioanelor, pana la data de 11.02.2021,
tindnd seama si de justificarile transmise de aceasta in data de
06.02.2021 si va transmite o adresa ofertantului ...S.p.A prin care Ii va
comunica urmatoarele: (...)

Esantioanele vor fi depuse, pana la data de 11.02.2021, ora 15.00,
la sediul ...S.A. (...). Se va avea grija ca esantionele depuse sa contina
elemente care sa permita identificarea ofertantului caruia ii apartin si vor
fi insotite de declaratia ofertantului prin care se confirma autenticitatea
acestora

In acest sens, a fost emisd o noud adresd ofertantului ...S.p.A, cu
nr. M.09.01. 01/227/08 02.2021, prin care se solicita pe de o parte
documente actualizate, iar pe de alta parte, se stabileste o noua data
pentru depunerea esantioanelor, respectiv:

L,Astfel, esantioanele vor fi depuse, pana la data de 11.02.2021,
ora 15:00, la sediul ...S.A. (...)".

In data de 11.02.2021, inregistrata la sediul S.C. ...S.A. sub nr.
880/11.02.2021, au fost depuse conform adresei, ,100 buc cartele
magnetice Long Life”, iar in data de 12.02.2021, au fost depuse conform
adresei 908/12.01.2021 inregistrata la sediul entitatii contractante sub
nr. M.09.01/116/12.02.2021, ,100 buc cartele magnetice standard”.

Comisia de evaluare a stabilit conform procesului verbal privind
verificarea  documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor in DUAE, inregistrat sub nr. M.09.01.01/281/12.02.2021, ca
,Ofertantul a postat in SEAP, cu incadrarea in termenul limita stabilit,
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raspunsului inregistrat la ...S.A. cu nr. M.09.01.01/272 /12.02.2021,
(...), prin care a prezentat urmatoarele documente: (...)

Ofertantul a depus la Registratura ...S.A. in data de 11.02.2021, 1
plic inregistrat cu nr. 880/11.02.2021, contindnd esantioane”,
concluzionand ca ofertantul ...S.p.A ,indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire”, aceeasi concluzie fiind preluata si in raportului procedurii
de atribuire nr. M.09.01.01/297/16.02.2021.

Fata de cele de mai sus, Consiliul concluzioneaza ca ofertantul
...S.p.A nu a raspuns solicitarii de clarificari in data de 04.02.2021,
situatie similara cu cea a ofertantul contestator, imprejurare in care
devin aplicabile dispozitiile art. 140 din HG nr. 394/2016, potrivit carora
~(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Entitatea contractanta a dat dovada de ingaduinta si a acordat un
nou termen ofertantului ...S.p.A cu incalcarea dispozitiilor art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,(2) Entitatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, cu atat
mai mult cu cat in data de de 06.02.2021 ofertantul nu a prezentat nicio
dovada din care sa rezulte ca s-a aflat in imposibilitatea de a transmite
entitatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari (documente)
cat si esantioanele.

Asa cum in cazul ofertantul contestator entitatea contractanta a
considerat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 131 din HG nr. 394/2016
potrivit carora ,Riscurile transpiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva ofertd”, situatia invocata referitoare la faptul ca a avut o
problema cu driverele de retea nu inlatura obligatia ofertantului de a face
toate demersurile necesare pentru a se asigura ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este transmisa si primita de catre entitatea
contractanta in termenul stabilit de aceasta, pentru a nu risca sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din acelasi
act normativ.

Consiliul constata insa, cu titlu de exemplu, ca nici in cel de-al
doilea termen acordat de catre entitatea contractanta ofertantul ...S.p.A
nu a raspuns complet cu privire la esantioanele ce trebuiau prezentate
inca din data de 04.02.2021, ci a prezentat ,100 buc cartele magnetice
Long Life” in data de 11.02.2021, iar in data de 12.02.2021, dupa
expirarea celui de-al doilea termen de depunere a esantioanelor, au fost
depuse restul de ,100 buc cartele magnetice standard”.
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In contextul retinut anterior, Consiliul constatd caracterul fondat al
criticilor aduse de catre S.C. ...S.R.L. cu privire la faptul ca entitatea
contractanta, desi trebuia sa respinga oferta ...S.p.A ca inacceptabila
pentru nerespectarea termenului de depunere a esantioanelor a aplicat
un tratament diferit acestui ofertant, iar prin acceptarea esantioanelor
dupa termenul limita stabilit, mai exact al celui de al doilea termen,
oferta a fost declarata admisibila si ulterior castigatoare a procedurii de
atribuire.

Consiliul constata ca in mod trunchiat comisia de evaluare a
consemnat in procesul verbal inregistrat sub nr.
M.09.01.01/281/12.02.2021 ca ,Ofertantul a depus la Registratura
...S.A. in data de 11.02.2021, 1 plic inregistrat cu nr. 880/11.02.2021,
contindnd esantioane”. Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta
ca in data de 12.02.2021, dupa expirarea celui de-al doilea termen, au
fost depuse restul esantioanelor pentru cartele magnetice standard, fapt
confirmat de chiar de sustinerile entitatii contractante din punctul de
vedere cand afirma ca ,In data de 12.02.2021, ora 13:53 a fost
inregistrat Registratura ...S.A, 1 plic (nr. M.01.2230/12.02.2021), plicul
contindnd restul esantioanelor solicitate”, situatie care se incadreaza in
prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta fiind
inacceptabila.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul fondat al
unor critici cu privire la ofertele depuse de ...S.p.A si ...pentru lotul 1,
motiv pentru care va admite, in parte, contestatia formulata S.C.
...S.R.L. in calitate de lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.A. - ...S.R.L. in
contradictoriu cu SC ...SA si va obliga entitatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. M.09.01.01/297/16.02.2021 si
actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor depuse de ...S.p.A
si ..., conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre Asocierea ... - ..., formata din ...
in contradictoriu cu SC ...SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu S.C. ...S.A.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. M.09.01.01/297/16.02.2021 si actelor subsecvente acestuia
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si reevaluarea ofertelor depuse, pentru lotul 1, de ...S.p.A si ..., conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 45 (patruzecisicinci) pagini.
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