In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. /C1/3314, 6

Data: .2022
Prin contestatia nr. 1639/20.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66619/21.12.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eereenees ) eereenees , avand CUI ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , impotriva masurii anularii procedurii pentru
lotul 7, luata de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeneens , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Acord
cadru dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8, s-a solicitat: anularea
masurii atacate; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire pentru lotul 7; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 1687/30.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

55/03.01.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
{12 BT ) eeeneeens ) eeeeneees , avand CUI ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , Impotriva raportului procedurii nr.

37198/20.12.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
37821/23.12.2021, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii, referitoare la loturile 11 si 12;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertei SC ....SRL si la reevaluarea ofertei financiare depusa
de SC ......... SRL precum si la reluarea procedurii pornind de la
rezultatul reevaluarii solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice depusa de SC ....SRL si reevaluarea financiara a ofertelor SC ....
SRL si SC ....SRL, pentru lotul 12, reluarea procedurii, pornind de la
rezultatul reevaluarii solicitate;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3314/2021 si nr. 6/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 1639/20.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 66619/21.12.2021, impotriva masurii de
anulare a procedurii pentru lotul 7.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca anularea procedurii a fost
publicata in SEAP la data de 17.12.2021 si, avand in vedere ca valoarea
estimata a achizitiei este de 1.404.000 lei, raportat la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din legea nr. 101/2016, a formulat prezenta contestatie in
termen legal.

Totodata, invoca caracterul de retorsiune a masurii dispuse de
autoritatea contractanta, aceasta vizand practic unica oferta depusa in
interiorul datei limita de depunere (23.08.2021), respectiv SC .........
SRL.

Astfel, mentioneaza ca masura autoritatii contractante:

- vine dupa o perioada de 116 zile de la data depunerii
ofertelor;

- prin decizia CNSC nr. 2547/C1/2727/15.11.2021, fost admisa
contestatie SC ......... SRL.

Raportat la motivul anularii procedurii invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv: ,Nu a fost posibila asigurarea unui nivel
satisfacator al concurentei, respectiv numarul de operatori economici
este mai mic decat cel minim prevazut”, contestatorul considera ca
masura anularii procedurii este nelegala si abuziva, nefiind respectate
prevederile art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea solicitarii acordarii cheltuielilor de judecata,
contestatorul depune, Factura seria 1, nr. 230 din 18.12.2021, in



cuantum de 2.200 lei, precum si Ordinul de Plata emis de BRD Group
Societe generale, numar referinta 634.

Anexat contestatiei transmisa in original si inregistrata la CNSC sub
nr. 67114/23.12.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207717058/1, tranzactia nr. 1158325519/
1969136555 din data de 21.12.2021, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de: 360 lei.

Prin adresa nr. 38079/28.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68052/29.12.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 1687/ 30.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 55/03.01.2022, impotriva raportului
procedurii nr. 37198/20.12.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 37821/23.12.2021, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii, referitoare la loturile 11 si 12;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertei SC ....SRL si la reevaluarea ofertei financiare depusa
de SC ......... SRL precum si la reluarea procedurii pornind de la
rezultatul reevaluarii solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice depusa de SC ....SRL si reevaluarea financiara a ofertelor SC ....
SRL si SC ....SRL, pentru lotul 12, reluarea procedurii, pornind de la
rezultatul reevaluarii solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In prealabil, contestatorul precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost publicata in SEAP, la data de 24.12.2021,
intr-o forma corupta, insa, ulterior, fiind republicata, in data de
27.12.2021, data la care a fost publicat si raportul procedurii.

Pe fondul cauzei, contestatorul critica modul de evaluare a ofertelor
pentru loturile 11 si 12, fiind incalcate prevederile art. 127, art. 133 din
HG nr. 395/2016

Lotul 11 - Detergent dezinfectant de nivel mediu, pentru dezinfectia
prin imersie a dispozitivelor medicale/ instrumentarului medical.

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de SC ....SRL,
contestatorul arata ca in perioada evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
a sesizat lipsa rapoartelor de testare doveditoare ale efectelor:
bactericid, levuricid, fungicid, microbactericid, prin testari efectuate
potrivit metodologiei standardelor specializate indicate in standardul EN
14885:2015.

Pagina 3 din 35



Ulterior, comisia de evaluare a adresat ofertantului SC ....SRL,
clarificari; in urma raspunsului, s-a facut urmatoarea consemnare in
raportul procedurii (p. 594): ,In documentatia tehnica depusa se
regaseste complianta cu EN 14885:2015. Pagina 39 - 42 Raport de
expertiza (DGHM) privind eficacitatea bactericida, levuricida, fungicida,
microbactericida in conditii de murdarie. Compatibilitate cu standardele
de testare EN 13727,13624,14348,14565,14562,14563. Pag 49 - 64",
motiv pentru care, s-a decis ca oferta depusa de SC ....SRL si SC .........
SRL pentru lotul 11, sunt acceptabile si se trece in etapa de evaluare
financiara.

In opinia contestatorului, decizia privind conformitatea ofertei

SC ....SRL este gresita, din urmatoarele considerente ce vor fi expuse
mai jos:
- SC ....SRL a prezentat rapoarte de testare ,privind eficacitatea
bactericida, levuricida, fungicida, micobactericida in conditii de murdarie”
efectuate prin metodologia standardelor DGHM - STANDARDE
NATIONALE GERMANE.

Astfel, potrivit raportului de expertiza din 18 ianuarie 2016 (p. 55
propunerea tehnicd), exista doar testari ale produsului referitoare la
activitatile bactericida, levuricida si tuberculocida, efectuate conform
normelor DGHM si nu conform normelor europene - EN; lipseste orice
testare referitoare la activitatea fungicida. Apoi, standardele DGHM nu
sunt echivalente cu standardele europene (European Norms = EN), asa
cum se arata de Hartmann Science Center.

Contestatorul mentioneaza de asemenea ca:

- din propunerea tehnica a ofertei SC ....SRL nu rezulta ca ar exista
vreo testare, indiferent de metodologia folosita, dovedind efectul fungicid
conform standardului EN 13624 si conform standardului EN 14562.

- din propunerea tehnica a ofertei SC ....SRL rezulta ca singura
testare doveditoare a efectului virucid potrivit standardului EN 14476
este efectuata pe tulpina de referinta adenovirus (p. 73 propunere
tehnica - Raport Final S-2013- 02476 AMi).

- toate celelalte testari pentru dovedirea efectului virucid sunt
efectuate pe tulpini neprevazute in standardul EN 14476: vaccinia (p.64-



66 propunere tehnica); BVDV (p. 61-63 propunere tehnica);
poliomavirus (p. 67-68 propunere tehnica).

Ori, potrivit standardului EN 14885:2015, p.23, tulpinile de testare
sunt adenovirus, poliovirus si murine norovirus

In ceea ce priveste evaluarea financiard a ofertei SC ....SRL,
contestatorul arata ca potrivit mentiunilor citate din raport, acesta a
ofertat produsul STABIMED FRESH la pretul de 34 lei/litru produs
concentrat, valoare totala oferta 40.800,00 lei.

Apreciaza ca in mod eronat s-a inscris in comunicarea rezultatului
procedurii si in raportul procedurii, pretul pe litru solutie de lucru de 0,68
lei la o dilutie de 2% pentru timpul de contact de 15 minute.

Contestatorul arata ca efectul virucid al unui dezinfectant dovedit
prin metodologia DVV se refera strict la tulpinile sale de referinta, diferit
de situatia standardului EN 14476 care, precum toate standardele EN
elaborate de CEN si grupate intr-un ansamblu - standardul EN 14885
prezinta testari pe tulpini de referinta reprezentative pentru intreaga
specie microbiana respectiva (standard EN 14885:2015)

Astfel, datorita dilutiei de 4% in care se produce efectul virucid
dovedit conform standardului EN 14476, intreg spectrul biocid solicitat
de autoritatea contractanta este indeplinit la aceasta dilutie de 4%.

Ca urmare, solicita reevaluarea ofertei financiare a SC ....SRL, in
principal, prin eliminarea acestei oferte din procesul de cumparare
(intrucat, timpul de contact pentru efectul virucid se realizeaza -
indiferent de metodologia de testare - in 60 minute; ori, in analiza
comparativa nu pot intra decat ofertele care prezinta un timp de contact
de maximum 15 minute pe intreg spectrul de activitate); in subsidiar, cu
luarea in considerare a pretului de 1,36 lei/litru solutie de lucru (34
lei/litru produs concentrat x 4% dilutie = 1,36 lei/litru solutie de lucru).

Cu privire la oferta SC ......... SRL, contestatorul precizeaza ca a
ofertat produsul VIRUTON EXTRA la pretul de 68,85 lei/kg, valoare totala
oferta: 82.620,00 lei

Contestatorul considera ca in mod eronat in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, cat si in raportul procedurii, s-a
mentionat pretul pe litru solutie de lucru de 1,377 lei la o dilutie de 2%
pentru timpul de contact de 15 minute. Sustine ca spectrul microbicid
solicitat prin caietul de sarcini/ lot este indeplinit la dilutiile solicitate.

Astfel, datorita dilutiei de 1,5% in care se produce efectul fungicid
dovedit conform standardului EN 13624, intreg spectrul microbicid
solicitat de autoritatea contractanta este indeplinit la aceasta dilutie de
1,5%.

Ca urmare, solicita obligarea autoritatii contractante, la refacerea
evaluarii financiare a ofertei SC ......... SRL cu luarea in considerare a
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pretului de 1,03275 lei/litru solutie de lucru (68,5 lei/kg x 1,5% dilutie =
1,03275 lei litru solutie de lucru).

LOT 12 - Produs dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive
medicale termosensibile compatibil cu echipamentele Karl Storz,
Olympus si Aesculap

Cu privire la oferta tehnica depusa de SC ....SRL, contestatorul
considera ca produsul ofertat: stabimed ultra, nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini.

Cu privire la cerintele de spectru:

- bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min.,
reductie Ig. > 5,0.

- levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact < 60 min., reducere Ig. > 4,0.

- fungicida: EN13624 (Candida albicans, Aspergillius
brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. > 4,0

Contestatorul arata ca raportul de expertiza din 11 noiembrie 2014
(p. 40 - 42 propunerea tehnica) face referire la raportul de testare
efectuat de Hygiene Nord GmbH nr. A 14245 din 11 noiembrie 2014 fara
prezentarea testului propriu-zis. Din acest raport de expertiza rezulta ca
produsul a fost testat pentru activitatile bactericida, levuricida, fungicida
prin metoda testului cantitativ al suspensiei fara precizarea ca aceasta
testare s-a efectuat in conformitate cu metodologia standardelor EN
13727 si respectiv EN 13624.

Cu privire la activitatea Virucida: EN 14476

Sunt prezentate in propunerea tehnica (p. 51-64) rapoarte de
expertiza care fac trimitere la rapoarte de testare pe cele 3 tulpini
obligatorii prevazute de standardul EN 14476 fara prezentarea
rapoartelor de testare propriu-zise.

Contestatorul apreciaza ca aceste rapoarte de expertiza releva ca
doar pentru doua dintre cele trei tulpini prevazute de acest standard s-
au respectat metodologiile de testare prevazute de standard, in timp ce
pentru testarea pe tulpina ADENOVIRUS se face precizarea ca testarea s-
a efectuat conform normelor DVV/RKI (p. 59 propunerea tehnica). Insa,



nu exista echivalenta intre normele nationale germane grupate in
DVV/RKI si normele europene grupate in standardul EN 14885.

Cu privire la activitatea Sporicida: EN 13704 (2,1), contestatorul
mentioneaza ca produsul nu dovedeste eficacitate sporicida prin testarea
asupra tulpinii Bacillus subtilis, tulpina obligatorie conform EN 13704 -
standard EN 14885:2015.

De asemenea, arata ca raportul expertului existent la p. 45-46 din
propunerea tehnica face trimitere la raportul de testare nr. L 09/103
(fara a fi prezentat raportul propriu-zis) si arata ca testarea care face
obiectul raportului nr. L 09/103 a fost facuta pe tulpina Clostridium
difficile (si nu pe tulpina Bacillus subtilis).

Cu privire la evaluarea financiara a ofertelor depuse de SC .... SRL
si SC ....SRL, contestatorul sustine ca, potrivit mentiunilor regasite in
raportul procedurii, SC .... SRL si SC ....SRL au ofertat acelasi produs —
SEKUSEPT ACTIV - la pretul de 55 lei/kg, valoare totala oferta 39.600
lei, respectiv la pretul de 62 lei/kg, valoare totala oferta: 44.640 lei.

Contestatorul apreciaza ca in mod eronat s-a prevazut atat in
comunicarea rezultatului procedurii cat si in raportul procedurii, pretul pe
litru solutie de lucru de 1,1 lei la o dilutie de 2 % pentru timpul de
contact de 15 minute, respectiv de 1,24 lei la o dilutie de 2 % pentru
timpul de contact de 15 minute.

Cerinta de spectru din caietul de sarcini/ lot impunand dovedirea
efectului fungicid prin testare conforma standardului EN 14562 este
realizata de produsul ofertat de cei doi operatori economici la dilutia de 4
% in timpul de contact de 15 minute solicitat (raportul de testare nr. A
16053/07.03.2016).

Astfel incat, datorita dilutiei de 4% in care se produce efectul
fungicid dovedit conform standardului EN 14562, intreg spectrul
microbicid solicitat de autoritatea contractanta este indeplinit la aceasta
dilutie de 4%.

Ca urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor financiare ale SC .... SRL si SC ....SRL cu luarea
in considerare a pretului de 2,2 lei/litru solutie de lucru (55 lei/kg x 4%
dilutie = 2,2 lei litru solutie de lucru), respectiv, cu luarea in considerare
a pretului de (62 lei/kg x 4 % dilutie = 2,48 lei litru solutie de lucru).

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In justificarea solicitarii acordarii cheltuielilor de judecats,
contestatorul, depune, in dovedire, Factura nr. 238 seria 1 din data de
29.12.2021, in cuantum de 2.500 lei. De asemenea, ataseaza si OP
avand numar de referinta 652, emis de BRD Groupe Societe Generale,
emis la data de 30.12.2021.
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Atasat contestatiei transmisa in original, inregistrata la CNSC sub
nr. 817/06.01.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207736211/1, tranzactia nr. 1161168703/
1973375644 din 30.12.2021, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria,
in cuantum de 765 lei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL formulata
pentru lotul 7, autoritatea contractanta transmite prin adresa nr.
38079/28.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 68052/ 29.12.2021,
dosarul achizitiei publice, in copie.

Ulterior, prin adresa nr. 38051/28.12.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 3602/21.01.2022, autoritatea contractanta precizeaza, referitor
la contestatia depusa de SC ......... SRL formulata pentru lotul 7,
urmatoarele: ,(...) din cauza unei erori de sistem, cu care ne-am
confruntat, mentionam faptul ca am solicitat prin nota justificativa nr.
23930, extinderea termenului de depunere a ofertelor pentru lotul 7,
pana la data de 23.08.2021. A fost publicata in 21.08.2021 erata cu nr.
1030575 la anuntul ..../05.06.2021, prin care am constatat ca ofertantii
finali au ramas doar cei inscrisi initial, modificarea de prelungire a
termenului nu a mai putut fi facuta in sistem”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL pentru
loturile 11 si 12, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
prin adresa nr. 1245/13.01.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
2363/14.01.2022.

Cu privire la critica nr. 2.1.1.1. autoritatea contractanta
mentioneaza ca atributiile unui ofertant sunt cele conform legii, respectiv
de a depune ofertele si nu sa interpreteze si/sau sa declare anumite
ipoteze in numele acesteia.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor conform caietului de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza ca, din nou, contestatorul fisi
depaseste atributiile, contestand raportul comisiei de evaluare, care nu a
incalcat sub nicio forma reglementarile legislative in vigoare. Echivalenta
testarilor in baza Legii nr. 98/2016, citata in caietul de sarcini, impune
acceptarea si a testarilor echivalente standardului 14885:2015, iar



autoritatea contractanta nu are calitatea, nici competenta necesara de a
verifica / contesta echivalenta rapoartelor de testare, realizate de catre o
competenta autorizata in acest sens, precum nici un alt ofertant nu
detine asemea atributii in cadrul unei proceduri de licitatie.

Astfel, arata ca potrivit acestei atributii, conform art. 10 alin. (1)
din HG nr. 54/2009, dispozitivele trebuie sa indeplineasca cerintele
esentiale prevazute in Anexa nr 1, care le sunt aplicabile, tinand seama
de scopul propus al acestora. Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din HG
nr. 54/2009, se admite introducerea pe piata sau punerea in functiune a
dispozitivelor care poarta marcajul european de conformitate CE, marcaj
care semnifica faptul ca aceste dispozitive au fost supuse evaluarii
conformitatii, potrivit prevederilor Cap. V - Evaluarea conformitatii.

Clasificarea dispozitivelor medicale se efectueaza in conformitate cu
anexa VIII a Regulamentului (UE) 2017/745 al Parlamentului European si
al Consiliului, respectiv Anexa 9 din HG nr. 54/2009.

Subliniazéa ca cerintele privind proiectarea, fabricarea si
introducerea pe piata a dispozitivelor medicale sunt cele reglementate de
dispozitile HG nr. 54/2009, care transpun prevederile Directivei
93/42/CEE a Consiliului privind dispozitivele medicale.

De asemenea, arata ca prin dispozitile HG nr. 54/2009 sunt
armonizate pe deplin normele privind proiectarea, fabricarea si
introducerea pe piata Uniunii Europene a dispozitivelor medicale si sunt
stabilite o serie de cerinte esentiale si cerinte generale in materie de
siguranta si de performanta, pe baza unei clasificari a dispozitivelor
medicale in functie de norme specifice determinate de scopul avut in
vedere al dispozitivelor. Astfel, dispozitivele fabricate cu respectarea
prevederilor HG nr. 54/2009 pot circula liber in cadrul pietei interne.
Clasificarea dispozitivelor medicale se efectueaza in conformitate cu
anexa VIII a Regulamentului (UE) 2017/745 al Parlamentului European si
al Consiliului, respectiv Anexa 9 din HG 54/2009.

Astfel Tncat, precizeaza ca pentru dispozitivele medicale clasa de
risc Is, Im, IIa, IIb si III, producatorul trebuie sa depuna o cerere la un
organism notificat in domeniul dispozitivelor medicale, pentru derularea
procedurii de evaluare a conformitatii, corespunzator sarcinilor in
legatura cu care acesta a fost notificat.

In sustinere, autoritatea contractantda mentioneaza ca lista
organismelor notificate poate fi accesata la adresa web-site
https://ec.europa.eu/growth/tools- databases/nando/. De asemenea,
mentioneaza ca organismele notificate sunt organisme de evaluare a
conformitatii desemnate de state membre si autorizate sa efectueze
sarcini de evaluare a conformitatii care trebuie realizate de terti in
temeiul Directivei 93/42/CEE a Consiliului. Organismele notificate trebuie
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sa evalueze daca un dispozitiv medical indeplineste cerintele esentiale de
sanatate si de securitate aplicabile. Organismele notificate trebuie sa
efectueze aceasta evaluare nu numai in cazul in care producatorul a
aplicat standardele armonizate, ci si in situatia in care producatorul a
utilizat alte solutii tehnice.

Totodata, conform Anexei nr. 11 la HG nr. 54/2009, organismele
notificate trebuie sa fie capabile sa execute toate cerintele repartizate
unor astfel de organisme, conform prevederilor procedurilor de evaluare
a conformitatii, si pentru care au fost notificate. In baza certificatului de
marcaj CE emis de catre organismul notificat, producatorul emite
declaratia de conformitate si produsul poate fi introdus pe piata, ceea ce
dovedeste ca sunt indeplinite cerintele esentiale din Anexa nr. 1 din HG
nr. 54/2009.

Ori, arata ca, o data ce un ofertant face dovada existentei acestor
documente, respectiv, certificat CE, notificarea emisa de ANMDM de
punere pe piata, documente emise in urma unor verificari a rapoartelor
de testare, conform celor mentionate mai sus, nu este necesara o
reevaluare a acestora, de catre autoritatea contractanta, fapt ce ar
ingreuna in mod nejustificat procedura de achizitie, urmarind dubla
confirmare a unui document oficial emis de catre forumurile competente.

Ca urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, contestarea
echivalentei unor metodologii de testare a rapoartelor de testare incluse
in ofertele depuse in cadrul unei proceduri de licitatie, este fara
fundament legal.

De asemenea, subliniaza ca participarea la o procedura de licitatie
reprezinta optiunea operatorului economic si nu obligarea acestuia; in
momentul in care a depus oferta, acesta isi asuma in totalitate
prevederile documentatiei de atribuire in integralitatea sa. Mai mult,
operatorii economici au obligatia de a cunoaste prevederile legale in
vigoare si nu pot impune autoritatii contractante, respectiv comisiei de
evaluare, cum sa isi desfasoare activitatea, acest aspect fiind stipulat
prin normele legale in vigoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sarcinile comisiei de
evaluare au fost indeplinite conform legii, iar contestarea echivalentei



intre ,normele de evaluare agreate la nivel european si a normelor
statului german”, care de asemenea este in Europa, cat si ,temeiul legal/
intemeieri stiintifico-tehnice”, cum sustine contestatorul, intra in
atributiile forumurilor care emit certificate CE / avize / notificari de
punere pe piata si nu in aria comisiei de evaluare a unei autoritati
contractante

Mentioneaza de asemenea ca, SC ......... SRL nu argumenteaza in
niciun fel Tn raspunsul prezentat, interpretarea in mod contencios a
textului clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta,
urmarind astfel sa induca in continuare in eroare partile.

Cu privire la criticile ulterioare ale SC ......... SRL referitoare la
rapoartele de testare prezentate de ofertantul SC ....SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a clarificat acest subiect in raspunsul oferit
pentru lotul 11 - Detergent dezinfectant de nivel mediu, pentru
dezinfectia prin imersie a dispozitivelor medicale/ instrumentarului
medical, lot pentru dispozitive medicale - in care este specificata
compatibilitatea cu standardele mentionate de catre contestator,
respectiv EN 13727, 13624, EN 14562, EN 14476.

Cu privire la efectul sporicid, EN 13704, autoritatea contractanta
reitereaza aspectele privind competentele autorizate in vederea eliberarii
actelor necesare punerii pe piata, documente care nu necesita o
supraevaluare de catre comisia de evaluare, ingradind accesul la
procedura a operatorilor economici.

Apreciaza ca este nelegal ca o oferta sa fie considerata neconforma
atat timp cat detine si a prezentat o oferta conform cerintelor din caietul
de sarcini.

Pentru motivele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei depuse de SC KARIMED SRL si
mentinerea evaluarilor tehnice si financiare realizate, conform caietului
de sarcini.

Prin adresa nr. 74/10.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
1458/11.01.2022, SC ......... SRL solicita respingerea alegatiilor
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere. Considera de
asemenea ca toate criticile din contestatie sunt intemeiate, subliniind
faptul ca autoritatea contractanta nu aduce argumente si nu se apara
raportat la criticile contestate.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
3598/21.01.2022, autoritatea contractanta transmite, in completarea
dosarului achizitiei publice, declaratia de confidentialitate a ofertantului
SC .... SRL, raportul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.
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Ulterior, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 3947/25.01.2022, autoritatea contractanta transmite, in completarea
dosarului achizitiei publice, oferta financiara depusa de SC .... SRL.

Avand in vedere documentele depuse de SC .... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 4002/6/C1/
25.01.2022, Consiliul solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, 1n special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

SC .... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
4396/26.01.2022, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza de asemenea ca, parte integranta a documentatiei
depuse in cuprinsul ofertei o reprezinta rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs; aceste
teste sunt efectuate la solicitarea producatorului, in laboratoare
specializate din Uniunea Europeana, iar aceste rezultate sunt



confidentiale si sunt destinate exclusiv persoanei sau entitatii solicitante
si celor autorizati sa le primeasca, fiind proprietatea intelectuala a
acestuia.

In vederea probarii caracterului confidential al documentelor
depuse, ataseaza acordul de confidentialitate incheiat intre SC .... SRL si
societatea producatoare a produselor ofertate.

Apreciaza ca daca s-ar permite accesul la documentele si
informatiile confidentiale, s-ar incalca prevederile art. 1 din legea nr.
11/1991.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,
respectiv. dosarul CNSC nr. 6/2022, prin adresa nr. 4500/6/
C1/27.01.2022, Consiliul 1i comunica acestuia termenul de studiere a
dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a
prezentat la sediul CNSC in data de 28.01.2022.

Prin adresa nr. 186/31.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
5176/31.01.2022, contestatorul reitereaza solicitarea de vizualizare a
ofertei depuse de SC .... SRL pentru lotul 12, aceasta fiind declarata
confidentiala si nu a fost pusa la dispozitie in vederea studierii dosarului.

Prin adresa nr. 5090/18.02.2022 inregistrata la CNSC sub nr.
8909/21.02.2022, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
»Acord cadru dezinfectanti” cod CPV 24455000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ..../05.06.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 1.404.000 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin declaratia de confidentialitate transmisa la dosarul cauzei in
anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 3598/21.01.2022,
SC .... SRL mentioneaza:

»~(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

a. Toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice

b. Preturile si caracteristicile tehnice declarate in propunerea

financiara
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".
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Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, farda a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat SC .... SRL prin adresa
nr. 4002/6/C1/25.01.2022, sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 4396/26.01.2022, in anexa careia se
regaseste acordul de confidentialitate 1incheiat cu producatorul
dezinfectantului ofertat.

Analizand raspunsul SC .... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate

documentele aflate la dosar cu exceptia SC .... SRL si a informatiilor cu
caracter personal.
Avand a solutiona mai intéi contestatia formulata de SC ......... SRL

in cadrul Lotului 7, dosar nr. 3314/2021, Consiliul retine ca, acesta
critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
aferenta lotului 7, publicata in SEAP in data de 17.12.2021, fapt pentru
care va analiza aceasta critica prin raportare la motivele legale aplicabile
care pot determina anularea unei proceduri de atribuire.

Se retine, astfel ca, potrivit anuntului publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, motivul invocat de anulare a procedurii pentru



lotul 7 a fost: ,Nu a fost posibila asigurarea unui nivel satisfacator al
concurentei, respectiv numdarul de operatori economici este mai mic
decéat cel minim prevazut”.

Totodata, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire a formulat SC GB INDCO SRL contestatia nr.
1279/14.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 31046/15.06.2021,
impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 7 si 15.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1358/C3/1474 din data 24.06.2021, prin care a
dispus astfel:

~Admite contestatia (...) si obligd autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 12 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze si, acolo unde este cazul, sa clarifice cerintele caietului de
sarcini pentru Loturile 7 si 15, in acord cu cele retinute mai sus. Masurile
de remediere si clarificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
de indatda ce vor fi adoptate, inainte de data-limitd de depunere a
ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a perioadei de depunere
a ofertelor (...)".

Decizia CNSC anterior mentionata a fost atacata cu plangere de
catre autoritatea contractanta la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a
fost constituit dosarul nr. 431/45/2021, in care a fost pronuntata
Hotararea nr. 618/21.07.2021 prin care Curtea de Apel ......... a
plangerea, mentinand astfel masurile dispuse de catre CNSC.

Consiliul retine ca relevant faptul ca, prin solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 618/21.07.2021, decizia CNSC
nr. 1358/C3/1474 din data 24.06.2021 a devenit definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, erau obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

In acest sens, Consiliul retine c& prin dispozitivul Deciziei nr.
1358/C3/1474 din data 24.06.2021, autoritatea contractanta a fost
obligata la remedierea caietului de sarcini pentru lotul 7 si la prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor pentru lotul 7.

Consiliul retine ca la pag. 32 din dosarul achizitiei (vol. 1 al
dosarului cauzei) se regaseste un ecran imprimat din aplicatia SEAP la
data 30.06.2021 in care se disting urmatoarele informatii:

- Numar si denumire lot: 7 Dezinfectant de nivel inalt pentru

suprafete critice;

- Stare lot: suspendata;

- Data limita depunere oferte: 02.07.2021
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la data 30.06.2021 (cu
2 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor), lotul 7 al procedurii
de atribuire se regasea in starea ,suspendat”.

Ulterior revenirii din suspendare, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita automat de catre SEAP, la data prin reluarea
termenului ramas, la data

Din analiza informatiilor anexate anuntului de participare publicat
in SEAP, Consiliul retine ca, dupa data pronuntarii Hotararii Curtii de Apel
......... nr. 618/21.07.2021, autoritatea contractanta a Iintreprins
urmatoarele actiuni:

- 11.08.2021: a publicat in sectiunea destinata clarificarilor
Hotararea Curtii de Apel ......... in fisierul cu identificatorul
wl..../00386] HC-27-2021.pdf";

- 16.08.2021: a publicat o noua varianta a caietului de sarcini
pentru lotul 7, in fisierul cu identificatorul ,[..../00389] caiet
sarcini lot 7 modificat.docx.p7s”;

- 18.08.2021: a publicat fisierul cu identificatorul ,[..../00390]
NOTA JUSTIFICATIVA extindere perioada depunere oferta
17.08.2021.docx.p7s” in care se regaseste nota interna nr.
23930/17.08.2021, prin care se decide ,(...) extinderea
termenului de depunere a ofertelor pentrul lotul 7 -
,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete critice” cu cele 2
Zile scurse intre data primirii deciziei CNSC - 28.06.2021 si
suspendarea procedurii pentru cele 2 loturi 30.06.2021. Astfel
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice data de depunere
pentru lotul 7 se va modifica din 19.08.2021 in 23.08.2021";

- 18.08.2021: a transmis spre publicare anuntul tip erata nr.
EN1030575 prin care se comunica operatorilor economici
interesati modificarea termenului limita de depune a ofertelor
prevazut anterior in anuntul de participare astfel: ,In loc de
19.08.2021 (...) a se citi 23.08.2021 (...)";

- Anuntul tip erata anterior mentionat a fost publicat in SEAP la
data 21.08.2021.



Consiliul retine ca termenul de transmitere spre publicare a
anuntului tip erata la anuntul de participare este reglementat de art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare
astfel: ,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de
3 Zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”

Din analiza informatiilor anterior iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a transmis spre publicare anuntul tip erata
nr. EN1030575 astfel incat sa fie publicat cu cel putin 3 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, astfel cum impun prevederile art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016 ci a transmis spre publicare acest anunt in
preziua termenului limita de depunere a ofertei, motiv pentru care
publicarea efectiva a anuntului tip eratda a avut loc ulterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor.

Cronologia masurilor adoptate cu intarziere de catre autoritatea
contractanta, publicarea tardiva a eratei si imposibilitatea revenirii la
etapa de depunere a ofertelor rezulta si din corespondenta purtata de
catre autoritatea contractanta cu reprezentantii Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, aflata la pag. 54-56 din dosarul achizitiei, in vol.
1 al dosarului cauzei.

Mai mult, Consiliul retine in solutionare prevederile art. 1 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru (...) cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”.

Prin urmare, alegerea corecta a succesiunii operatiilor efectuate in
SEAP (iesirea din suspendare, alegerea corecta a datei de transmitere a
anuntului tip erata, verificarea indeplinirii termenului prevazut la art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016) este atributul exclusiv al autoritatii
contractante.

Consiliul va reitera faptul ca prelungirea termenului de depunere a
fost dispus in mod definitiv si irevocabil prin Decizia CNSC nr.
1358/C3/1474 din data 24.06.2021 mentinuta de catre Curtea de
Apel ......... , respectiva prelungire fiind dispusa in contextul modificarii
specificatiilor din caietul de sarcini, ambele masuri fiind obligatorii
conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ori, In conditiile in care termenul de depunere a ofertelor a expirat
la data 19.08.2021, fara a fi publicat efectiv anuntul tip erata, se retine
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faptul ca autoritatea contractanta nu a dus la indeplinire masurile
dispuse in mod definitiv si irevocabil de catre CNSC si instanta.

Ulterior, la data 07.12.2021 (la cca. 4 luni de luarea la cunostinta a
hotararii Curtii de Apel prin care a fost mentinuta decizia CNSC),
autoritatea contractanta a anulat lotul 7 al procedurii de atribuire cu
justificarea ,Nu a fost posibila asigurarea unui nivel satisfacator al
concurentei, respectiv numarul de operatori economici este mai mic
decéat cel minim prevazut”.

Impotriva acestei anulari, a formulat SC ......... SRL contestatia
care face obiectul prezentei.

Avand a determina in ce masura motivul de anulare a procedurii
aferenta lotului 7 constand in: ,Nu a fost posibila asigurarea unui nivel
satisfacator al concurentei, respectiv numarul de operatori economici
este mai mic decat cel minim prevazut”, se incadreaza in unul din
imprejurarile/ situatiile expres si limitativ prevazute de lege in care este
permisa anularea unei proceduri de atribuire, Consiliul retine ca fiind
aplicabile, prevederile art.212 din Legea nr.98/2016, care stipuleaza
urmatoarele :

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fard ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);



d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecatd dispune  modificarea/eliminarea  unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legaturd cu procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2),;”.

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila”.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a Incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregasindu-se motivul: ,Nu a fost
posibild asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv
numarul de operatori economici este mai mic decéat cel minim prevazut”.

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta. De la aceasta regula, actul normativ precitat
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele
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invocate de autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire in speta.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca datorita depasirii datei limita
de depunere a ofertei, nu mai pot fi dispuse masuri de remediere in
cadrul lotului 7 in vederea respectarii in totalitate a masurilor dispuse
prin decizia CNSC anterioara, fara a fi incalcate principiile statuate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care, in temeiul art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, va mentine decizia de anulare a lotului
7 al procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul Lotului 7 al
procedurii de atribuire.
Continuand analiza contestatiei formulate de SC ......... SRL in

cadrul lotului 11 si 12 din prezenta procedura (dosar nr. 6/2022),
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea de evaluare a
ofertelor situate inaintea sa in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului
de atribuire.

Analizand punctual aspectele cu care a fost investit de catre
SC ......... SRL, in ordinea in care se regasesc in contestatie, Consiliul
retine ca o prima critica formulata in cadrul lotului 11 are ca obiect
rapoartele de testare prezentate de SC ....SRL in vederea demonstrarii
efectului biocid, despre care contestatorul sustine ca nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Din analiza caietului de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului
de participare sub identificatorul ,[..../00001] CAIET SARCINI mai
2021.doc.p7s”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat
anumite specificatii tehnice cu privire la efectul biocid al dezinfectantului
care face obiectul lotului 11, astfel:

JActivitate antimicrobiana si standarde

- Sa prezinte spectrul de activitate conform SR EN 14885/ 2015
si/sau echivalent (conform Legii 98/2016):

. Bactericida:

EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. = 5,0
EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0
Levuricida:



- EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60 min.,
reducere Ig. = 4,0

- EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0

. Fungicida:

- EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp
de contact < 60 min., reducere Ig.= 4,0

- EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp
de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

o Micobactericida/Tuberculocida:

- EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

- EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

. Virucida: EN 14476".

Totodata, din cuprinsul Deciziei CNSC nr. 2547/C1/2727 din data
15.11.2021 pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
(decizie definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de
Apel), Consiliul va reitera urmatoarele considerente:

«Avand in vedere destinatia dezinfectantului din cadrul lotului 11
respectiv ,curatarea si dezinfectia de nivel mediu a instrumentarului medical”,
Consiliul va retine prevederile art. 2 pct. 1 din Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului privind dispozitivele medicale, care
defineste sintagma , dispozitiv medical” ca fiind:

- atat instrumentele, aparatele, masina, programul informatic, implant, reactiv
sau alt articol, destinat de catre producator a fi utilizat, separat sau in
combinatie, pentru fiintele umane, in anumite scopuri medicale expres
mentionate,
cat si

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau sterilizarii
produselor anterior enumerate.

Analizand comparativ definitia anterior reprodusa din Regulamentul (UE)
2017/745 si specificatiile tehnice aferente lotului 11, Consiliul retine ca prin
caracteristicile enumerate in cadrul lotului 11, autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici interesati sa depuna oferte pentru un produs
dezinfectant incadrat dispozitiv medical, destinat curatarii si dezinfectiei unor
alte dispozitive medicale (instrumentarul medical) aflate in patrimoniul
autoritatii contractante.

Aceasta concluzie, privind incadrarea dezinfectantului aferent lotului 11
ca dispozitiv medical rezulta atat din destinatia produsului dezinfectant
respectiv ,curatarea si dezinfectia de nivel mediu a instrumentarului medical”
cat si din faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca respectivul produs sa
poarte marcaj CE, conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Regulamentul (UE)
2017/745 potrivit carora ,dispozitivele, altele decat cele fabricate la comanda
sau cele care fac obiectul unei investigatii, considerate a fi in conformitate cu
cerintele prezentului regulament, poarta marcajul de conformitate CE, astfel
cum este prezentat in anexa V".
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Mai mult, Consiliul retine ca in punctul de vedere nr. 30570/21.10.2021,
autoritatea contractanta achieseaza la criticile contestatorului privind
incadrarea produsului aferent lotului 11 in categoria dispozitivelor medicale,
sustinand ca ,(...) nu contestata faptul ca produsul prezentat de contestator
este incadrat ca dispozitiv medical (...)">.

Avand in vedere incadrarea ca dispozitiv medical a produsului care
face obiectul lotului 11, Consiliul retine ca la capitolul ,IV. conditii
eliminatorii specifice produselor asimilate ca dispozitive medicale” (pag.
4 din caietul de sarcini), autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta: ,8) Buletine de analizd / rapoarte de testare, pentru probarea
activitatii antimicrobiene solicitate, care sa respecte standardul EN
14885: 2015".

Totodata, se retine ca la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[..../00005]
FisaDate_DF1114471.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in
baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini (...)”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice



care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii produselor
dezinfectante au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
dezinfectanti care sa indeplineasca cerintele minime sau sa fie superioare
specificatiilor din anexa caietului de sarcini iar, potrivit prevederilor de la
pag. 4 din caietul de sarcini, operatorii economici interesati aveau
obligatia sa demonstreze efectul biocid al dezinfectantilor ofertati prin
prezentarea buletinelor de analiza / rapoarte de testare, care sa respecte
standardul EN 14885:2015.

Avand a stabili temeinicia criticilor contestatorului privind lipsa din
propunerea tehnica depusa de SC ....SRL a buletinelor de analiza /
rapoartelor de testare, pentru probarea activitatii antimicrobiene
solicitate, care sa respecte standardul EN 14885:2015, Consiliul retine ca
propunerea tehnica depusa de acest ofertant in cadrul lotului 11 contine
urmatoarele inscrisuri:

- confirmarea notificarii efectuata de ofertant in baza art. 9 din
Ordinul MS nr. 1009/2016 privind inregistrarea dispozitivelor
medicale in baza nationala de date (pag. 2 din dosarul achizitiei,
vol. 2 al dosarului cauzei);

- declaratie de conformitate cu Directiva 93/42/CEE (pag. 3-7);

- fisa cu date de securitate (pag. 8-23);

- declaratia producatorului privind testele efectelor biocide
efectuate asupra produsului Stabimed fresh - in traducere
legalizata dupa documentul JAAA_List of  expert
Reports_Stabimed fresh 2016.pdf" (pag. 24-28);

- fisa tehnica (pag. 29-30);

- raport de expertiza privind activitatea bactericida conform EN
13727:2012 (pag. 31-32);

- raport de expertiza si raport de testare nr. L16/0010.1 privind
activitatea bactericida conform EN 13727:2015 (pag. 33-37);
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- raport de expertiza si raport de testare nr. L16/0010.2 privind
activitatea levuricida determinata conform standardului EN
13624:2013 (pag. 38-44);

- raport de expertiza si raport de testare nr. L12/019.01 privind
activitatea bactericida, virucida si tuberculocida conform DGHM
versiunea 2002 (pag. 45-52);

- raport de expertiza privind eficacitatea bactericida, levuricida si
tuberculocida conform DGHM, EN 13727:2009, EN 13624:2010
si EN 14348:2005 (pag. 53-55);

- raport de expertiza si raport de testare nr. L12/019.01 privind
activitatea bactericida, virucida si tuberculocida conform DGHM
versiunea 2002 (pag. 56-61);

- rapoarte de expertiza privind activitatea virucida determinate
conform indrumarilor DVV/RKI (sintagma DVV reprezinta
acronim de la ,Deutsche Vereinigung zur Bekdmpfung der
Viruskrankheiten” - 1in traducere Asociatia Germana pentru
Controlul Bolilor cauzate de Virusuri iar RKI est acronim de la
~Robert Koch Institute”) pe microorganismele BVDV, Vaccinia
tulpina Elstree, poliomavirus SV40 (pag. 62-69);

- raport final privind eficacitatea virucida determinata conform
EN14476:2005 pe Adenovirus tip 5 ATCC VR-5 (pag. 71-74);

- raport de expertiza privind activitatea levuricida conform EN
13624:2013 (pag. 75-76);

- raport de expertiza privind activitatea levuricida conform EN
14562:2006 (pag. 77-78);

- adresa producatorului de endoscoape STORZ catre ....AG privind
acceptarea produsului Stabimed fresh (pag. 79);

- eticheta produsului (pag. 80-85).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, pentru demonstrarea
efectului biocid al produsului ofertat in cadrul lotului 11, SC ....SRL a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice atat rapoarte eliberate urmare
a testarii conform unor standarde europene cat si rapoarte de testare
efectuate in baza unor standarde germane, mentionand in cadrul



declaratiei de la pag. 24-28 ca respectivele standarde germane ar
corespunde anumitor standarde europene.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
in cadrul caietului de sarcini spectrul de activitate prin mentionarea
explicita a aplicabilitatii standardului EN 14885, standardelor aplicabile
pentru fiecare tip de microorganism si chiar prin precizarea anumitor
microorganisme.

Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, potrivit specificatiilor
din caietul de sarcini, pentru demonstrarea efectului fungicid ofertantii
aveau obligatia sa prezinte rapoarte de testare efectuate conform EN
13624 si EN 14562 particularizate prin EN 14885:2015, pe Candida
albicans si Aspergillius brasiliensis.

Ori, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca atat in
declaratia cu centralizatorul testelor aflat la pag. 24-27 din dosarul
achizitiei (pag. 21-24 din propunerea tehnica) cat si in raportul de
testare conform EN 13624:2013 aflat la pag. 39-41 din dosarul achizitiei
(pag. 36-38 din propunerea tehnica), produsul ofertat de SC ....SRL in
cadrul lotului 11 a fost testat doar pe Candida albicans insa nu si pe
Aspergillius brasiliensis.

Potrivit tabelului 1b intitulat ,zona medicala - conditii de testare si
cerinte a metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia
afirmarile privind activitatea fungicida si levuricidd a produselor”,
conditiile pentru demonstrarea fungicid 1in cazul dezinfectiei
instrumentara includ testarea atat pe Candida albicans ATCC 10231 cat
si pe Aspergillus niger 16404 (cu mentiunea ca numele acestuia din
urma a fost schimbat in ,Aspergillus brasiliensis ATCC 16404"), spre
deosebire de efectul levuricid, pentru care este necesara doar testarea
pe Candida albicans ATCC 10231.

Prin urmare, prin efectuarea testelor doar pe Candida albicans
ATCC 10231, SC ....SRL a demonstrat doar efectul levuricid conform
regulilor prevazute in standardul EN 14885 insa nu si efectul fungicid
pentru care s-a solicitat in caietul de sarcini atat prin mentionarea
standardului EN 14885:2015 cat si prin precizarea explicita, anumite
microorganisme de test.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind lipsa dovezilor cu privire la efectul fungicid al
dezinfectantului ofertat de SC ....SRL in cadrul lotului 11.

Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita si criticile
contestatorului privind lipsa demonstrarii efectului virucid al produsului
ofertat de SC ....SRL in cadrul lotului 11 deoarece in oferta acestuia nu
se regaseste niciun document din care sa rezulte efectul pe ,Poliovirus
type 1" si ,Murine Norovirus” astfel cum impun prevederile standardului
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EN 14885:2015 in tabelul 1c ,Zona medicala - Conditii de testare si
cerinte ale metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia
afirmarile  pentru activitatea virucidda a produselor”, sectiunea
,dezinfectia instrumentara”, ci doar pe ,Adenovirus” si pe alte tipuri de
virusi care nu sunt prevazuti in standardul 14885 (virusul hepatitei C
(BVDV), vacciniavirus, PoliomavirusSVv40).

Mai mult, lipsa testarilor pe tulpinile obligatorii ,, Poliovirus type 1" si
»~Murine Norovirus” este mentionata de catre SC ....SRL la pag. 23 din
propunerea sa tehnica, in declaratia producatorului privind testele
efectelor biocide, prin sintagma ,poliovirus - nedeterminatad” si
,horovirusmurin - nedeterminata”.

Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin justificate sustinerile
contestatorului privind imposibilitatea asimilarii automate a testelor
efectuate conform standardelor nationale germane cu cele prevazute in
standardul EN 14885 deoarece la pag. 23 din propunerea tehnica pentru
lotul 11, in declaratia producatorului, se mentioneaza in dreptul
variantelor de virus care nu sunt prevazuti in standardul EN 14885
(virusul hepatitei C (BVDV), vacciniavirus, PoliomavirusSV40) sintagma
~DVV/RKI" spre deosebire de adenovirus, in dreptul caruia se
mentioneaza ,EN 14476".

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa desemneze drept admisibila oferta SC ....SRL pentru lotul 11
in baza simplei prezumtii ca metodele de testare prezentate de catre
acesta ar fi echivalente cu cele prevazute in EN 14885 ci ar fi trebuit sa
procedeze la verificarea punctuala a indeplinirii fiecarui tip/fel de efect
biocid pe microorganismele, timpii de testare si metodele detaliate in
standardul EN 14885 si sa respinga oferta acestuia motivat de lipsa
dovezilor efectului biocid solicitat.

Criticile contestatorului privind gresita aplicare a criteriului de
atribuire pentru lotul 11 urmeaza sa fi admise deoarece concentratia la
care se produce efectul virucid dovedit conform EN 14476 pe unica
tulpina din oferta SC ....SRL este 4% conform mentiunii din finalul
raportului de testare S-2013-02476 AMi (pag. 73 din dosarul achizitiei),



si nu 2% cum a consemnat autoritatea contractanta la pag. 770 din
raportul procedurii.

Ori, o concentratie dubla (4% dupa cum rezulta din raportul de
testare) fata de cea de 2% Iluata in calcul de catre autoritatea
contractanta conform raportului procedurii de atribuire conduce automat
la dublarea pretului solutiei de lucru.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind concentratia de
2% luata in calcul de autoritatea contractanta in cazul ofertei sale pentru
lotul 11, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere
faptul ca aceasta concentratie de 2% este mentionata in cazul particular
al testarii conform EN 14476 si EN 14563 in situatia diluarii in apa dura
si conditii de murdarie (pag. 235 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului
cauzei).

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului oferta
SC ....SRL pentru lotul 12, Consiliul retine ca acest ofertant a prezentat
in cadrul propunerii sale tehnice inscrisul ,Lista rapoartelor de expertiza
Stabimed ultra” (pag. 22-26 din propunerea tehnicda) in care sunt
mentionate rezultatele a numeroase testari efectuate atat prin metodele
stabilite in standardele reglementate de EN 14885 cat si prin metode
reglementate de standarde nationale germane.

Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca la pag. 22, la punctul
1.1 este mentionat rezultatul testarii conform EN 13727 pe ,S. aureus, E
hirae, P. aeruginosa”, fara insa a fi prezentat si raportul de testare
aferent.

Totodata, se retine ca rezultatul testarii conform EN 13624 pe ,C.
albicans” si ,A. niger” este mentionat la aceeasi pagina, la punctul 1.2,
fara a fi prezentat in oferta raportul din care sunt extrase aceste
informatii.

In ceea ce priveste activitatea sporicida, SC ....SRL a mentionat in
tabelul de la punctul 4 ca ar detine 2 rapoarte de testare conform EN
13704 efectuate pe ,C. difficile” in 30.09.2009 si 23.10.2008 (pozitiile 3
si 4 din tabel) dar si un raport de testare din 10.02.2016, efectuat
conform EN 13704 pe ,B. subtilis” insa, in propunerea sa tehnica, a
atasat doar raportul din 30.09.2009 (pag. 42).

Consiliul retine ca, sesizand absenta discrepanta dintre prevederile
documentatiei de atribuire in care s-au solicitat ,Buletine de analiza /
rapoarte de testare, pentru probarea activitatii antimicrobiene solicitate,
care sa respecte standardul EN 14885: 2015" si propunerea tehnica
depusa de SC ....SRL in cadrul lotului 12, in care sunt doar
mentionate/enumerate rapoartele de testare fara a fi efectiv prezentate,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari respectivului ofertant astfel:
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~Comisia a constatat ca produsul nu are testari individuale, doar
sumarizate rezultatele - va rugam clarificati acest aspect”.

Potrivit mentiunilor de la pag. 594 din raportul procedurii, la
aceastad solicitare de clarificari SC ....SRL a raspuns astfel:

.In documentatia tehnica depusa se regaseste complianta cu EN
14885:2015. Pagina 39 - 42 Raport de expertiza (DGHM) privind
eficacitatea bactericida, levuricida, fungicida, micobactericida in conditii
de murdarie. Compatibilitate cu standardele de testare EN 13727,
13624, 14348, 14565, 14562, 14563. Pag 49 - 64 Rapoarte de testare
pentru eficacitatea virucida, EN 14476. Pag 45 - Raport de testare
pentru eficacitatea sporicida, EN 13704".

Verificand, la randul sau propunerea tehnica depusa de SC ....SRL
si raspunsul anterior mentionat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa accepte drept concludent raspunsul
acestuia ci ar fi trebuit sa constate incidenta prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 motivat de faptul ca la paginile indicate nu se
regasesc rapoartele de testare pentru tot spectrul solicitat prin caietul de
sarcini lipsind, de exemplu, raportul de testare din conform EN 13704 pe
.B. subtilis”, raportul de testare conform EN 13624 pe ,C. albicans” si
JA. niger” sau raportul de testare conform EN 13727 pe ,S. aureus, E
hirae, P. aeruginosa”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine discrepanta dintre modul
detaliat/laborios in care a solicitat autoritatea contractanta sa fie
demonstrat efectul biocid al dezinfectantilor care fac obiectul prezentei si
modalitatea superficiala de evaluare a ofertei situata SC ....SRL pe locul
3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul
12.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul c cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta pentru Lotul 12, sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile respectivei documentatii
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile



legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei tehnice depusa de SC ....SRL in cadrul
lotului 12, nu si-a respectat propriile cerinte si reguli din cadrul
documentatiei de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Potrivit considerentului 36 din Hotararea CIJUE anterior citatg,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de

Pagina 29 din 35



aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Critica contestatorului privind pretinsa lipsa a dovezilor privind
efectul virucid al dezinfectantului ofertat de SC ....SRL in cadrul lotului
12 nu poate fi luata in considerare deoarece la pag. 46-49 se regasesc
avizele de specialitate ale Institutului de Igiena si Microbiologie emise in
urma testarii efectuate conform EN 14476 in conditii de curatenie si in
conditii de murdarie pe Poliovirus, la pag. 50 se regasesc opinia
expertului cu privire la rezultatul testarii conform EN 14476 pe
Poliovirus, la pag. 54 se regaseste opinia expertului cu privire la
rezultatul testarii conform EN 14476 pe Adenovirus iar la pag. 60 se
regaseste avizul de specialitate emis in urma testarii efectuate conform
EN 14476 pe Norovirus Murin.

Referitor la criticile contestatorului privind aplicarea eronata a
criteriului de atribuire in cazul ofertelor prezentate de SC .... SRL si
SC ....SRL pentru lotul 12, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit mentiunilor de la sectiunea II.2.1 din anuntul de participare,
obiectul lotului 12 il constituie achizitionarea unui , Produs dezinfectant



de nivel inalt pt dispozitive medicale termosensibile compatibil cu
echipamentele Karl storz, Olympus si Aesculap”;

- la punctul I1.2.5 din partea aferenta lotului 12 din anuntul de
participare este prevazut criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”;

- la pag. 15 din caietul de sarcini, in finalul specificatiilor tehnice aferente
lotului 12, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Pretul ofertat va fi
obligatoriu (conditie eliminatorie): pretul litru solutie de lucru care sa
acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp de dezinfectie de nivel
inalt maxim 15 minute. Analiza comparativa va avea in vedere pretul
unui litru solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul solicitat in
maxim 15 minute”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a stabilit prin documentele achizitiei ca desemnarea ofertei castigatoare
se va face prin compararea pretului unitar al solutiei de lucru la
concentratia necesara pentru obtinerea intregului spectru de actiune
biocidAé solicitat prin caietul de sarcini in timpul de 15 minute.

In ceea ce priveste sintagma ,spectru de actiune” mentionata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca acesta a fost stabilit pentru
lotul 12 la pag. 15 din caietul de sarcini astfel:

LJActivitate antimicrobiana si standarde

Sa prezinte spectrul de activitate conform SR EN 14885/ 2015 si/sau
echivalent (conform Legii 98/2016):

. Bactericida:

- EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. = 5,0

- EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig. = 5,0

. Levuricida:

- EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60 min.,
reducere Ig. = 4,0

- EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0

. Fungicida:

- EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp
de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0

- EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp
de contact 60 min., reducere lIg. = 4,0

. Micobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere lg. = 4,0
EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0
Virucida: EN 14476

Sporicidd: EN 13704 (2,1)"

Totodata, se retine ca in continuarea specificatiilor tehnice cu
privire la spectrul de activitate, autoritatea contractanta a mentionat in
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caietul de sarcini ce documente trebuie depuse in cadrul ofertei pentru
lotul 12, relevante fiind urmatoarele precizari:

~Spectrul de actiune va fi dovedit prin prezentarea rapoartelor de
testare/buletine de analiza /referate de evaluare/ aviz bio si/sau
echivalent (conform Legii 98/2016)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina potentialilor
ofertanti obligatia de a depune rapoarte de testare sau alte documente
similare din care sa rezulte:

- atat faptul ca produsul ofertat a fost testat conform standardelor
mentionate in caietul de sarcini potrivit regulilor prevazute in standardul
EN 14885

cat si

- conditiile (concentratia solutiei de lucru, timpul de contact)
necesare pentru obtinerea efectului biocid pentru toate testele/
microorganismele stabilite prin caietul de sarcini (intregul spectru de
activitate solicitat).

Potrivit mentiunilor de la pag. 770 din raportul procedurii, atat
SC .... SRL si SC ....SRL (ofertanti situati pe locurile 1 si 2 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire) au ofertat in cadrul lotului
12 produsul Sekusept Aktiv, la o concentratie a solutiei de lucru de 2%.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit raportului de testare A
16053/07.03.2016 transmis de contestator la dosarul cauzei in anexa 5
la contestatie, concentratia necesara pentru obtinerea efectului fungicid
conform EN 14562 prin utilizarea produsului Sekusept Aktiv nu este 2%
astfel cum a mentionat autoritatea contractanta la pag. 770 din raportul
procedurii ci este 4%.

Ori, modificarea concentratiei solutiei de lucru de la 2% la 4%
conduce in mod inevitabil la dublarea pretului cantitatii de 1 litru solutie
de lucru avut in vedere in cazul celor 2 oferte pentru aplicarea criteriului
de atribuire, aspect care nu a fost luat in calcul de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul retine ca raportul de testare anterior mentionat a fost
transmis autoritatii contractante de catre SC .... SRL (ofertantul



desemnat castigator in cadrul lotului 12) iar mentiunea cu privire la ,,(...)
o0 concentratie a produsului de cel putin 4% (...)" se regaseste la pag.
313 din dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului cauzei.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractantd nu si-a
respectat in etapa de verificare a ofertelor financiare pentru lotul 12
propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire cu privire la
modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire, criticile contestatorului
privind pretul solutiei de lucru ofertat de SC .... SRL si SC ....SRL in
cadrul lotului 12 fiind pe deplin justificate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata in cadrul loturilor 11 si 12 de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula partea din raportul procedurii aferenta rezultatului
loturilor 11 si 12 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor SC ....SRL pentru loturile 11 si 12 de la etapa de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini si a
ofertelor SC .... SRL si SC ....SRL pentru lotul 12 de la etapa de
verificare a propunerilor financiare cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 7 si critica contestatorului cu
privire la concentratia solutiei de lucru din propria sa oferta pentru lotul
11.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate in contestatia care a fost admisa in parte
reprezinta , onorariu de avocat” in cuantum de 2.500,00 lei facturate cu
factura seria 1 nr. 238/29.12.2021 si achitate cu ordinul de plata 652 din
30.12.2021.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) cpc, conform carora , cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
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judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
2.000,00 de lei catre contestator reprezentadnd cheltuieli de judecata
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata in cadrul loturilor 11 si 12 de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, anuleaza partea din raportul procedurii aferenta
rezultatului loturilor 11 si 12 si obligda autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor SC ....SRL pentru loturile 11 si 12 de la etapa de
verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de
sarcini si a ofertelor SC .... SRL si SC ....SRL pentru lotul 12 de la etapa
de verificare a propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
cadrul lotului 7 si critica contestatorului cu privire la concentratia solutiei
de lucru din propria sa oferta pentru lotul 11.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 2.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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