Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 28.10.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
69133/29.10.2024, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
- ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura 1in ..., Iimpotriva adresei nr.
26021/17.10.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 26019/17.10.2024, emise de catre ..., cu sediul in Targoviste,
str. Tricolorului nr. 1, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie mobilier (sali de clasa, laboratoare stiinte,
cabinete didactice), in cadrul implementarii proiectului «Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitdtilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din judetul ...»”, se solicita admiterea
contestatiei, precum si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de ... a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare,
aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si céastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de ...;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila, insa
clasata pe locul II (doi) in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

Pagina 1 din 38



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la toate ofertele depuse in prezenta
procedura, inclusiv la oferta depusa de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
.., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin care se critica modalitatea de
evaluare a ofertei ... de catre autoritatea contractanta si declararea acesteia ca
fiind admisibila, conforma si castigatoare.

L. Istoricul litigiului

In fapt, prin publicarea anuntului de participare cu nr. ... /21.03.2024, ...
a organizat respectiva procedura de atribuire, in cadrul careia, Asocierea
contestatoare arata ca a depus o oferta admisibila si conforma, aspecte
consemnate in actele de evaluare, respectiv in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii si raportului procedurii.

II. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de operatorul economic ..., cu terti sustinatori (i) ... si
(ii) ...

A. Cu privire la criteriile de calificare

1. Oferta depusa de operatorul economic ... se impunea a fi declarata ca
fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) - cu
motivarea ca ofertantul nu indeplineste criteriul de -calificare stabilit in
documentatia de atribuire care vizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala,
in speta, fiind nerespectate prevederile art. 182 alin. (2) si alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 de catre tertii sustinatori ai ofertantului castigator.

In concret:

Asa cum rezulta din finscrisurile existente la dosarul cauzei, pentru
indeplinirea cerintei/criteriului privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
ofertantul ... a invocat sustinerea celor 2 (doi) terti (i) ... si (ii) ....

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, coroborate cu
dispozitiile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul avea obligatia ca
odata cu DUAE si cu angajamentul, respectiv la momentul depunerii ofertelor,
sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertii sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care acestia vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament.

In prezentul caz, nu au fost respectare prevederile documentatiei de
atribuire si prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
ofertantul nu a prezentat odata cu DUAE si cu angajamentele tertilor si
documentele din care sa rezulte modul efectiv prin care acestia vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care ar fi



reprezentat anexe la respectivul angajament, aceste documente fiind transmise
prin clarificari.

Trebuie remarcat faptul ca autoritatea contractata, pentru a fi respectat
art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, a impus ofertantilor (in cadrul
cerintei de calificare Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei), ca, prin angajamentul de sustinere, tertul sa confirme ca va sprijini
ofertantul, precizand modul in care intervine concret/indicarea resurselor
tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitia ofertantului (cu
descrierea concreta a modului in care o va realiza).

Conform documentatiei de atribuire, tertii aveau obligatia de a depune
documentele anexe la angajament, din care sa rezulte modul efectiv in care se
va materializa sustinerea acestora, inclusiv de a prezenta explicit resursele
tehnice si/sau profesionale care sunt puse la dispozitia operatorului.

Cu privire la momentul la care trebuia indeplinita, momentul este cel al
depunerii DUAE, documentele transmise ulterior, in completare, prin
raspunsurile la clarificari nemaiputand fi luate in considerare. Jurisprudential, se
invoca Decizia CNSC nr. 636/C5/2983/3072 din 22.03.2023, ramasa definitiva
prin Hotararea nr. 449/2023 din 27.04.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara in cadrul dosarului 402/59/2023, din care se citeaza.

In prezentul caz, chiar daca s-ar lua in calcul prin raspunsurile la
clarificari, se invedereaza faptul ca nici in etapa de evaluare, prin raspunsurile
la clarificari, nu au fost depuse documentele anexe la angajament din care sa
rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestora, inclusiv de a
prezenta explicit resursele tehnice si/sau profesionale care sunt puse la
dispozitia operatorului.

Pentru solutionarea acestei critici, se indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date, sectiunea III.1.2)
Capacitatea economica si financiara, astfel: , Modalitatea de indeplinire:

Capacitatea tehnica si/sau profesionald a operatorului economic poate fi
sustinutd in conformitate cu art. 162 din Legea nr. 96/2016. Operatorul economic are
dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti In ceea ce priveste situatia economica
si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura
relatiilor  juridice  existente intre  operatorul  economic si  tertul/tertii
respectiv/respectivi.

In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd situatia economicd si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocdnd suportul unui/unor
tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/ candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, pot
dovedi ca detin resursele invocate ca element de @ sustinere a
ofertantului/candidatului.”

Relevante sunt si prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
citateAde catre contestator.

In consecinta, se impune reevaluarea ofertei depusa de ..., din
perspectiva indeplinirii cerintelor prevazute de art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Jurisprudential, se invoca Decizia CNSC nr. 636/C5/2983/3072 din
22.03.2023, ramasa definitiva prin Hotardrea nr. 449/2023 din 27.04.2023,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului 402/59/2023 si
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Decizia CNSC nr. 636/C5/2983/3072 din 22.03.2023, ramasa definitiva prin
Hotararea nr. 449/2023 din 27.04.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, in cadrul dosarului 402/59/2023, din care se citeaza.

B. Cu referire la propunerea tehnica depusa de ...

Preliminar, se invedereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a
consolidat forta obligatorie, atadt pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta
din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Relevanta in acest sens este, de exemplu, Hotararea intermediara 3/2023
din 22 martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul
158/33/2023, din care se citeaza.

Astfel, cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de pild3,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din
12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021,
cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696).

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

1. In ceea ce priveste factorul de evaluare privind Emisiile de formaldehid
provenite de la panouri pe baza de lemn

a) In mod eronat, a fost acordat punctajul pentru acest factor, cu
motivarea ca certificatul nr. 3002/23-1 privind emisiile de formaldehida era
expirat la momentul depunerii documentelor. ... a sustinut ca a anexat
certificatul expirat din eroare, iar in etapa de evaluare a prezentat unul valabil
pana in 21.02.2025. Avand in vedere ca este vorba despre un factor de
evaluare, nu se poate permite favorizarea acestui ofertant, in sensul completarii
ofertei, fiind incalcat astfel principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

b) Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea ca aceasta cerinta nu a
fost indeplinita la data limita de depunere a ofertelor.

c) Oferta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (6), cu motivarea ca, in etapa de evaluare, ofertantul a completat si
modificat oferta.



Pentru solutionarea acestei critici, se reda un extras din fisa de date,
astfel: ,2. Emisii de formaldehidad provenite de la panouri pe bazd de lemn /
Componenta tehnica / Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul: [...]"

In concret, din inscrisurile existente la dosarul cauzei, se poate constata
ca operatorul economic ... a sustinut ca a anexat certificatul expirat din eroare,
iar in etapa de evaluare a prezentat unul valabil pana in 21.02.2025. Avand in
vedere ca este vorba despre un factor de evaluare, nu se poate permite
favorizarea acestui ofertant, in sensul completarii ofertei, fiind incalcat astfel
principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Este irefragabil faptul ca, la momentul evaluarii ofertelor, oferta nu putea
fi completata, sustinerea contestatorului fiind confirmata de jurisprudenta
existenta in domeniu, expusa in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 126/C1/3278 din
18.01.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 177/2022 din 23 februarie 2022,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul 65/57/2022, din care se
citeaza.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri
trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa contind aceste
inscrisuri.

2. Oferta depusa de ... se impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu motivarea ca
din oferta depusa nu rezultda ca s-a indeplinit cerinta stipulata in caietul de
sarcini, respectiv in Fisele tehnice - anexe ale caietului de sarcini

= In concret, ofertantul a prezentat produse care nu sunt conforme
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata prin
Raspunsul consolidat nr. 11049/26.04.2024, in sensul ca a ofertat produse care
nu respecta specificatiile privind Tnaltimea.

» Pentru solutionarea acestei critici, se indica urmatoarele extrase
relevante din cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv:

Extras din Raspunsul consolidat nr. 11049/26.04.2024:

,Raspuns 8:

Scaunul destinat prescolarilor va avea o inaltime adaptata special pentru copii
cu vérste intre 3 si 6 ani, fiind astfel potrivit pentru utilizarea in cadrul invatamantului
prescolar. De asemenea, inaltimea scaunului va fi compatibila cu indltimea mesei
(pentru 4 copii).

Din totalul de 3.106 buc se vor oferta:

- 1.553 buc. indltime maxim 30 cm;

- 1.553 buc. indltime maxim 34 cm.”

Extras din fisa tehnica nr. 2. MGD: Utilajul, echipamentul tehnologic:
Scaun prescolari:

Pagina 5 din 38



IParametri tehnici si functionali

IScaun prescolari lemn

lpentru gradinitd si cresd cu structura din
lemmn lacuit, sezut $i spitar lemn stratificat.
Model stivuibil.

indlfimea sezutului scaunului de cresd si
gradinitd pe categoril de warstd: cw.0
(cresd): maxim 21 cm; ¢.v.1 {cregd): maxim
26 cm; cov.2 {gridinitd): maxim 30 cm; c.v.3
{ gridinita): maxim 34 cm.
Greutate maxima admisd 30 kg
Latime: minim 38 cm

Tniitime: 52-65cm

Adancime: maxim 36cm
[inaltime sezut: 21-34cm
colturi rotunjite

Extras din fisa de date, propunerea tehnica va include:

»1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea/entitatea contractanta) incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi (brosuri/
cataloage/ manuale utilizare/ etc). Ofertantii vor depune in cadrul Ofertei fisele
tehnice, de la producator, pentru fiecare produs in parte.

(...)

Ofertantul va completa, pentru fiecare produs, fisa tehnica a produsului. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei tehnice cu cerintele
caietului de sarcini prin prezentarea sistematica si detaliata a corespondentei dintre
cerintele autoritatii contractante si oferta tehnica.”

Totodata, se supune atentiei Consiliului ca prin fisa de date, autoritatea
contractanta a stabilit ca: ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei
ca fiind neconforma.”

Asadar, este important de retinut inclusiv faptul ca, prin fisa de date,
autoritatea contractanta a subliniat si a evidentiat importanta respectarii tuturor
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, precum si sanctiunea
nerespectarii acestora.

« Ofertantul nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind
parametrii tehnici si functionali ai scaunelor pentru prescolari, astfel cum au
fost acestea precizate prin Raspunsul consolidat nr. 11049/26.04.2024.
Nerespectarea cerintelor privind indltimea scaunelor atragea sanctiunea
declararii ofertei ca fiind neconforma.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini. Din cuprinsul ofertei ... reiese ca nu sunt indeplinite cerintele citate
anterior, situatie in care se impunea a fi retinuta neconformitatea ofertei,
nefiind permisa revenirea cu o solicitare de clarificari.

In acord cu sustinerea contestatorului este si jurisprudenta existenta in
domeniu, expusa in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 126/C1/3278 din 18.01.2022,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 177/2022 din 23 februarie 2022, pronuntata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul 65/57/2022, din care se citeaza.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa
unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una



conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare
admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Derularea superficiala a activitatii de evaluare a ofertelor in prezenta
procedura, are la baza culpa autoritatii contractante, ceea ce conduce la
nerespectarea prevederilor legale in vigoare, sustinerile contestatorului fiind
confirmate de continutul actelor de evaluare, din cuprinsul carora se
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta si-a incalcat propria
documentatie de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, Consiliul poate constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, se
impune o reevaluare a propunerii tehnice depusa de ...

3. Oferta depusa de ... se impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu motivarea ca
aceasta a prezentat un grafic care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire

In concret, pana la data limita de depunere a ofertelor, ... a prezentat un
grafic care nu respecta prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire. Un
exemplu in sustinerea celor afirmate este reprezentat de faptul ca graficul nu a
fost completat conform rigorilor impuse prin caietul de sarcini, respectiv a fost
completat pe intervale de timp, contrar cerintelor autoritatii contractante.

In etapa de evaluare, s-a permis completarea graficului de livrare conform
caietului de sarcini - graficul depus initial in oferta a fost elaborat pe intervale
de timp, nu conform cerintelor autoritatii contractante.

Prin raspunsul la clarificari s-a permis ofertantului detalierea modului de
indeplinire in mod concret a cerintelor legate de instalare, punere in functiune si
testare.

Pentru solutionarea acestei critici, se indica urmatoarele extrase relevante
din cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv un extras din Formularul
propunere tehnica, astfel: ,4. Adecvarea la constréngerile impuse de locatia unde
vor fi instalate/livrate produsele

[Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrdngerilor impuse de
locatia unde vor fi instalate / livrate produsele. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

Ofertantul va demonstra ca echipamentele ce trebuie mentinute in functiune vor
ramane in operare in timp ce produsele vor fi instalate si puse in functiune.

Va fi prezentat planul pentru toate activitatile necesar a fi realizate pentru
pastrarea in functiune a echipamentelor existente].”

Este irefragabil faptul ca, la momentul evaluarii ofertelor, oferta nu putea
fi completata, sustinerea contestatorului fiind confirmata de jurisprudenta
existenta in domeniu, expusa in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 126/C1/3278 din
18.01.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 177/2022 din 23 februarie 2022,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul 65/57/2022, pronuntata tot
in legatura cu neindeplinirea cerintelor privind graficul si modificarea acestuia in
etapa de evaluare, din care se citeaza.

Pagina 7 din 38



Contestatorul invedereaza Consiliului ca riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri
trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa contind aceste
inscrisuri.

4. Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea ca nu a indeplinit
cerintele impuse prin documentatie pana la data limita de depunere a ofertelor.
De asemenea, oferta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (6), cu motivarea ca, in etapa de evaluare, ofertantul a completat
si modificat oferta

In concret, la data limita de depunere a ofertelor, nu au fost indeplinite
urmatoarele exigente din documentatie, autoritatea contractanta acceptand
modificarea si completarea ofertei in etapa de evaluare:

- justificarea  modului de indeplinire concreta a cerintelor
inlocuirea/repararea produselor in perioada de garantie.

- detalierea modului de indeplinire in mod concret a cerintelor legate de
instalare, punere in functiune si testare.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, precum si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de ... a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare,
aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de ...;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata admisibila, insa
clasata pe locul II (doi) in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la toate ofertele depuse in prezenta
procedura, inclusiv la oferta depusa de ...

Prin adresa nr. 27799/06.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
71342/06.11.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la



contestatia ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin care solicita
respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Situatia de fapt

Autoritatea contractanta arata ca a organizat respectiva procedura de
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... /
21.03.2024.

Uzand de prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, au fost solicitate clarificari prin intermediul SEAP, de catre operatorii
economici ... Si ..., la care s-a formulat un raspuns consolidat la data de
26.04.2024, nefiind considerata necesara prelungirea termenului de depunere
al ofertelor.

Astfel, conform documentatiei de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii hecesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a evaluat ofertele depuse la procedura de atribuire respectand
prevederile legale in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

La data limita de depunere a ofertelor au depus ofere urmatorii
ofertanti: ... si Asocierea ... - ...

Comisia de evaluare, dupa verificarea si analizarea tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a desemnat ofertele admisibile
(nefiind identificate Oferte neconforme si inacceptabile) si clasamentul rezultat
in urma aplicarii criteriului de atribuire, comunicate ofertantilor.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii catre cei doi ofertanti, dupa cum urmeaza:

- Ofertant unic ... - oferta castigatoare, situata pe primul loc in cadrul
clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, cu 100 de
puncte si avand o valoare ofertata de 14.234.222,00 lei fara TVA

- Asocierea ... - ... - oferta admisibila, dar necastigatoare, situata pe locul
2 in cadrul clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, 95,82 puncte, avand o valoare ofertata de 15.897.005,20 lei fara TVA.

Rezultatul evaluarilor asupra ofertelor depuse sunt reflectate in cadrul
raportului procedurii nr. 26019/17.10.2024, PV standard anexa 1 nr.
19779/12.08.2024, PV standard anexa 3 nr. 23290/20.09.2024, PV standard
anexa 4 nr. 23388/23.09.2024, PV standard anexa 6 nr. 25938/17.10.2024,
care sunt parte a dosarului achizitiei publice.

Asa cum se va arata in continuare, criticile mentionate in contestatie nu
sunt sustenabile si nu pot duce la modificarea rezultatului procedurii contestate.

A. Cu privire la criteriile de calificare:

Referitor la prima critica a contestatorului, prin care acesta sustine ca
.Oferta depusa de operatorul economic ..., CU TERTI SUS]'INATTORI (I)... SI (II) ... se
impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila; in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. b) - cu motivarea ca ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare stabilit in
documentatia de atribuire care vizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
speta, fiind nerespectate prevederile art. 182 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016 de céatre tertii sustindtori ai ofertantului cdstigdtor” din cauza faptului ca
ofertantul ... nu ar fi depus odata cu oferta si Angajamentele tertilor sustinatori
(... si ...), pana la termenul limita de depunere al ofertelor si documentele
suport din care sa reiasa in mod concret modalitatea efectiva de indeplinire a
acestei sustineri, in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei si
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prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, se face precizarea ca
respectivul ofertant a inclus in cadrul ofertei transmise pana la termenul limita
de depunere a ofertelor, pentru tertii sustinatori, urmatoarele documente:

1. Formulare_produse_..._Mobilier_TERT_.... pdf(1).p7s - in cadrul caruia
se regaseste, intre pag. 8-12, ,ANGAJAMENT privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici a
ofertantului/grupului de operatori economici - Experienta similara” + Anexa nr.
1 la Angajamentul ferm - Lista resurselor tehnice / profesionale - experienta
similara, care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea acordului-
cadru, din care reies urmatoarele informatii:

- In acest caz, in situatia in care ofertantul ... intdmpind dificultsti pe parcursul
derularii acordului-cadru de achizitie publicd/contractelor subsecvente, ne obligdm sa
ne mobilizam resursele/utilajele/personalul astfel inc4t sa intervina eficient, intr-un
timp rezonabil, in cazul in care situatia de fapt o impune, indiferent de locul lui de
stabilire in Roméania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau o terta tara.
Sub acest aspect, precizam in continuare, intr-o maniera concludenta, modul concret
in care ne vom mobiliza resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervina eficient,
intr-un timp rezonabil indiferent de locul de stabilire al subscrisei in Romé&nia sau intr-
un alt stat membru al Uniunii Europene sau o terta tara si anume: tertul sustinator are
deplina intelegere a naturii si intinderii obligatiilor asumate prin Angajamentul de
sustinere, motiv pentru care va desemna, la data atribuirii contractului, un responsabil
al proiectului, care s& monitorizeze continuu, impreuna cu ofertantii, derularea optima
a contractului si sa dispuna, in timp util, masurile apte de a evita o intarziere in
indeplinirea contractului. Ofertantul va indica cu promptitudine tertului sustinator,
daca va fi cazul, momentul in care implicarea sa directd in contract va fi necesarda,
prin punerea la dispozitia ofertantului a oricaror resurse necesare (consultantad prin
responsabilul de proiect si furnizarea informatiilor specifice produselor) in scopul
evitarii incalcarii obligatiilor contractuale de catre ofertant.

In mdasura in care ofertantul devenit contractant nu va putea duce la indeplinire
obligatiile contractuale, societatea noastra va mobiliza o echipa, in cel mai scurt timp
de la notificarea ofertantului in acest sens.

In consecintd, in situatia in care ofertantul pe care il sustinem intdmpind
dificultati sau nu isi va executa obligatiile asumate, conform Contractului, ne obligam
ca, in termenul rezonabil stipulat in notificare sa oferim suport ofertantului pentru
identificarea si livrarea produselor conform contract.

In consecintd, in situatia in care ofertantul pe care il sustinem intdmpina
dificultati sau nu isi executa obligatiile asumate conform contractului, iar achizitorul va
notifica acestuia activarea obligatiei de executare a acelor obligatii prin intermediul
subscrisei, in calitate de tert sustinator, ne obligam ca, in termenul rezonabil stipulat
in notificare, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la primirea acesteia sa ne mobilizam
cu toate resursele tehnice si/sau profesionale care sunt necesare in vederea sustinerii
ofertantului pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a obligatiilor
contractuale, prin implicarea noastra directa.

Noi, ..., declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de SC ..., in
baza acordului-cadru/ contractului de achizitie publicd si pentru care a primit
sustinerea tehnica si/sau profesionald conform prezentului angajament.

Noi, ..., declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la dreptul de a
invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea contractanta cat si fata
de SC ..., care ar conduce la neexecutarea, partiald sau totald, sau la executarea cu
intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin prezentul



angajament.

Prezentul document reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii
care decurg din sustinerea tehnica si/sau profesionald acordata ofertantului SC ...”

- Experienta similara totala, declarata, a tertului.

2. Formulare_produse_..._Mobilier_TERT_....pdf(3).p7s - in cadrul caruia
se regaseste, intre pag. 8-14, ,ANGAJAMENT privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici a
ofertantului/grupului de operatori economici - Experienta similara” + Anexa nr.
1 la Angajamentul ferm - Lista resurselor tehnice / profesionale - experienta
similara, care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea acordului-
cadru, din care reies urmatoarele informatii:

- In situatia in care ofertantul SC ... intdmpind dificultsti pe parcursul derulrii
acordului-cadru de achizitie publica/contractelor subsecvente, ne obligdm sa ne
mobilizam resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervina eficient, intr-un timp
rezonabil, in cazul in care situatia de fapt o impune, indiferent de locul iui de stabilire
in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau o terta tara. Sub
acest aspect, precizam in continuare, intr-o maniera concludenta, modul concret in
care ne vom mobiliza resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervina eficient,
intr-un timp rezonabil indiferent de locul de stabilire al subscrisei in Romé&nia sau intr-
un alt stat membru al Uniunii Europene sau o terta tara si anume: tertul sustinator are
deplina intelegere a naturii si intinderii obligatiilor asumate prin Angajamentul de
sustinere, motiv pentru care va desemna, la data atribuirii contractului, un responsabil
al proiectului, care sa monitorizeze continuu, impreuna cu ofertantului sustinator:
derularea optima a contractului si sa dispuna, in timp util, masurile apte de a evita o
intarziere in indeplinirea contractului. Ofertantul va indica cu promptitudine tertului
sustinator, daca va fi cazul, momentul in care implicarea sa directa in contract va fi
necesara, prin punerea la dispozitia ofertantului a oricdror resurse necesare
(consultantului sustinator: prin responsabilul de proiect si fisa de date a achizitiei a
Documentatiei de atribuire aferenta procedurii furnizarea informatului sustinator:
conditiilor specifice produselor) in scopul evitarii incalcarii obligatiilor contractuale de
catre ofertant.

In mdasura in care ofertantul devenit contractant nu va putea duce la indeplinire
obligatiile contractuale, societatea noastra va mobiliza o echipa, in cel mai scurt timp
de la notificarea ofertantului in acest sens.

In consecinta, in situatia in care ofertantul pe care il sustinem intdmpina
dificultati sau nu isi va executa obligatiile asumate, conform Contractului, ne obligdm
ca, in termenul rezonabil stipulat in notificare sa oferim suport ofertantului pentru
identificarea fisei de date a achizitiei a Documentatiei de atribuire aferenta procedurii
livrarea produselor conform contract.

In consecintd, in situatia in care ofertantul pe care il sustinem intdmpind
dificultati sau nu isi executad obligatiile asumate conform contractului, iar achizitorul va
notifica acestuia activarea obligatiei de executare a acelor obligatii prin intermediul
subscrisei, in calitate de tert sustindtor, ne obligam ca, in termenul rezonabil stipulat
in notificare, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la primirea acesteia sa ne mobilizam
cu toate resursele tehnice si/sau profesionale care sunt necesare in vederea sustinerii
ofertantului pentru indeplinirea integrald, reglementara si la tertului sustinator:
termen a obligatiilor contractuale, prin implicarea noastra directa.

Noi, SC ... S.R.L., declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat,
fata de autoritatea contractantd pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de
SC ..., in baza acordului cadru/ contractului de achizitie publica si pentru care a primit
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sustinerea tehnica si/sau profesionala conform prezentului angajament.

Noi, SC ... S.R.L., declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la
dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea
contractanta cat si fata de SC ..., care ar conduce la neexecutarea, partiald sau totala,
sau la executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de
noi prin prezentul angajament.

Prezentul document reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii
care decurg din sustinerea tehnica si/sau profesionala acordata ofertantului SC ...”

- Experienta similara totala, declarata, a tertului.

Din analiza documentelor prezentate de catre ofertant, reiese in mod clar
faptul ca acesta a descris in mod concret, modalitatea in care va interveni pe
parcursul derularii contractului, in cazul in care situatia o cere, ambii terti
sustinatori asumandu-si responsabilitatea privind ducerea contractului la
indeplinire, daca va fi cazul, prin implicarea resurselor de care acestia dispun,
respectiv utilaje si personal, dupa cum au mentionat expres in cadrul
Angajamentelor de sustinere depuse.

Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, prin solicitarea de clarificari nr.
12915/21.05.2024, comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea
documentelor care sa confirme informatiile prezentate odata cu depunerea
ofertei, de catre ofertant si din care sa reiasa, in esenta, faptul ca tertii
sustinatori au capacitatea de a interveni si duce la indeplinire obligatiile
contractuale, in cazul in care situatia o cere.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis:

- Adresa din partea ... - prin care tertul reconfirma sustinerea fata de
SC ... S.R.L,, in cazul in care intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, precum si aspectele pe care le va avea in vedere si le va
implementa pentru a realiza sustinerea.

- Situatii financiare din care rezulta veniturile tertului pentru anii 2021,
2022, 2023.

- Catalog Produse - Office 1 (...) din care reiese faptul ca tertul dispune de
0 gama larga de produse similare celor ce fac obiectul contractului.

- Date Generale - ... - din care reies informatii despre tert, precum: nr. de
angajati, data infiintarii, activitate principala, membrii organului de conducere,
informatii financiare.

- Raport privind angajatii., salariile si alte costuri aferente fortei de munca
pentru anul 2023 - din care reiese numarul de angajati, precum si impartirile pe
functii.

- Centralizator privind experienta similara, din care reiese experienta
tertului in livrarea de produse similare, conform celor declarate in Oferta depusa
initial (Ofertantul a transmis de asemenea facturile consemnate in centralizator,
precum si documentele care atesta plata acestora, respectiv, extrase de cont,
din trezorerie si extrase de cont emise de ,DSK BANK" EAD).

- Adresa din partea ..., prin care reconfirma sprijinul pe care il va acorda
Ofertantului si modalitatea in care va fi dus la indeplinire + Anexa 1 - din care
reiese reteaua de magazine in care se vand produsele ... in Romania.



- Extras Revisal - 07.05.2024 - din care reies angajatii tertului si functiile
acestora.

Prin documentele transmise, tertul a specificat modalitatea de lucru in
cazul in care este necesara interventia Iui pentru Ofertant, in cadrul
contractului, fiind mentionate si resursele de care dispune acesta:

- Centralizator experienta similara,

- Facturi Dedeman,

- Dovezi plata (extras de cont) Dedeman - din care reies sume creditate in
valoare totala de 16.749.325,75 RON,

- Facturi LEMET,

- Dovezi plata (extras de cont) LEMET -din care reies sume creditate in
valoare totala de 8.308.210,19 RON.

Ulterior analizarii acestor informatii, comisia de evaluare a considerat
necesara solicitarea de clarificari suplimentare, pentru a determina in mod
adecvat, corelarea informatiilor transmise cu documentele prezentate, cu privire
la experienta similara declarata, pe de o parte cu privire la dovezile de plata
prezentate din partea ..., care prezinta sumele in Leva, iar pe de alta parte, cu
privire la dovezile de plata prezentate din partea ..., din care rezulta o valoare
mai mare a experientei similare, fata de cea declarata in cadrul
centralizatorului.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr. 18361 din
25.07.2024, cu privire la cele mentionate anterior.

Prin raspunsul la aceasta solicitare, Ofertantul a clarificat toate aspectele
solicitate, reiesind ca prin insumarea experientei similare prezentate de catre
ambii terti sustinatori, acestia indeplinesc si depasesc, in mod considerabil,
valoarea minima solicitata pentru demonstrarea experientei similare, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare
considera ca prin documentele transmise initial, a fost prezentata modalitatea
prin care tertii sustinatori pot interveni in sprijinul Ofertantului, reiesind in mod
clar ca ambii terti sustinatori dispun de resurse suficiente pentru a realiza
sustinerea Ofertantului si pentru a interveni in cazul in care acesta nu ar mai fi
in masura sa duca la bun sfarsit contractul de achizitie publica, fapt ce reiese,
fara echivoc, din cadrul documentelor si informatiilor transmise de catre
Ofertant, solicitarea documentelor din care sa reiasa informatiile prezentate de
catre acesta in cadrul Ofertei depuse initial, fiind doar cu rol de confirmare,
pentru a fi determinata, fara dubiu, situatia de fapt a Operatorilor economici
care au venit in sustinerea Ofertantului, in calitate de terti sustinatori.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca NU sunt incidente prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, Ofertantul indeplinind criteriile de
calificare stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, oferta depusa de
catre ... fiind considerata ADMISIBILA din punct de vedere al cerintelor de
calificare si selectie.

Mai mult decat atat, chiar si in situatia in care Consiliul ar considera ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu reprezinta doar confirmarea
informatiilor deja prezente, ci o completare a acestora, se face precizarea ca
aceasta ar putea fi considerata cel mult o corectare a unui viciu de forma si nu
a unuia de fond, informatiile necesare verificarii indeplinirii cerintei regasindu-se
la nivelul ofertei depuse initial si se citeaza prevederile art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.
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Suplimentar celor de mai sus, pentru sustinerea punctului de vedere al
autoritatii contractante, se citeaza din practica si cazuistica ANAP:

- Modelul standard al fisei de date a achizitiei, conform Notificare ANAP nr.
258/2017, pag. 15;

- spetele nr. 145 si nr. 948 din biblioteca de spete ANAP.

Astfel, se considera ca exemplele prezentate, din cadrul cazuisticii ANAP,
reflecta interpretarea ANAP cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor
privind experienta similara sustinuta de tert/terti, raportat la prevederile art.
182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, interpretare pe care comisia de evaluare a
abordat-o in cadrul evaluarii ofertei depuse de catre ..., din punctul de vedere al
autoritatii contractante, acesta furnizand, odata cu oferta, toate informatiile
necesare evaluarii indeplinirii (asumarea sustinerii ofertantului, in mod clar si
lipsit de echivoc, asumarea ducerii la indeplinirii contractului, in cazul in care
acest lucru ar deveni necesar, asumarea raspunderii fata de autoritatea
contractanta, prezentarea modalitatii concrete de interventie in cadrul
contractului, daca va fi necesar, precum si experienta similara de care dispune),
solicitarile de clarificari reprezentand doar o modalitate de confirmare a celor
declarate, pentru a se asigura de capacitatea tertilor sustinatori, din
documentele transmise ca raspuns la acestea, fiind confirmata, fara dubiu,
capacitatea tertilor sustinatori, ... si ..

Totodata, se mentloneaza ca DeC|Z|a CNSC nr. 636/C5/2983/3072 din
22.03.2023, la care face referire contestatorul, are ca obiect un contract de
executie de lucrari, contract care prin natura sa este caracterizat de o
complexitate mult mai ridicata decat un contract de furnizare de produse, in
cazul implicarii sustinerii unui tert, fiind desigur necesara determinarea
capacitatii intr-un mod mult mai minutios, pentru executarea unor lucrari fiind
necesare anumite tipuri de utilaje si personal specializat. Ori in cazul de fata,
fiind vorba de un contract de furnizare de produse, pentru care nu este necesar
personal specializat ori utilaje specializate, autoritatea contractanta considera
ca situatiile nu pot fi considerate similare, iar in cazul de fata, considera ca prin
informatiile transmise de catre ofertant cu privire la tertii sustinatori, a fost
dovedita capacitatea acestora de a duce la indeplinire contractul, daca va fi
cazul, ceea ce reprezinta esenta cerintelor din documentatia de atribuire cu
privire la experienta similara si sustinerea tertilor.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de catre ... si sa mentina rezultatul procedurii conform
raportului intocmit.

B. Cu referire la propunerea tehnica depusa de ...:

1. Referitor la a doua critica a contestatorului, prin care acesta sustine ca
in ceea ce priveste factorul de evaluare din cadrul Criteriului de atribuire,
respectiv: ,Emisii de formaldehida provenite de la panouri pe baza de lemn” -
,,In mod eronat, a fost acordat punctajul pentru acest factor, cu motivarea ca
certificatul nr. 3002/23-1 privind emisiile de formaldehida era expirat la momentul
depunerii documentelor, ... a sustinut ca a anexat certificatul expirat din eroare, iar in
etapa de evaluare a prezentat unul valabil pana in 21.02.2025. Avand in vedere ca
este vorba despre un factor de evaluare, nu se poate permite favorizarea acestui
ofertant, in sensul completarii ofertei, fiind incalcat astfel principiul tratamentului egal,
stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".



Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul ... a inclus in cadrul
ofertei, transmisa pana la termenul limita de depunere a ofertelor, urmatoarele
documente:

- Declaratie de conformitate din partea ofertantului, din care rezulta ca se
respecta limitele de emisii de formaldehida pentru incadrarea in categoria E1,
conform reglementarilor europene aplicabile;

- Traducere in limba romana a certificatului nr. 3002/23-1 privind emisiile
de formaldehida - din care reiese faptul ca Panouri pe baza de lemn produse de
catre Kronospan Bulgaria EOOD se incadreaza in clasa de emisii de
formaldehida E1, conform raportului de testare nr. MVZ-A-2023-002658 din
15.03.2023, emis in conformitate cu Standardul EN ISO 12460-3.

Din perspectiva naturii certificatelor privind emisiile de formaldehida (E1),
se face mentiunea ca acestea trebuie actualizate periodic, avand o valabilitate
de sase luni, conform normelor tehnice aplicabile. Astfel, la data depunerii
ofertei, valabilitatea certificatelor pentru aceste produse este intr-o continua
dinamica, avand in vedere ca se impune retestarea produselor la intervale
regulate. Aceasta practica este menita sa asigure conformitatea produselor in
raport cu limitele emisiilor de formaldehida si protejarea sanatatii
consumatorilor.

Astfel, comisia de evaluare, in baza cunostintelor cu privire la acest aspect
si raportat la faptul ca ofertantul a prezentat in cadrul ofertei depuse initial
informatii din care reiese indeplinirea cerintei, pe de o parte declaratia din care
rezulta ca se respecta limitele de emisii de formaldehida pentru incadrarea in
categoria E1, conform reglementarilor europene aplicabile, iar pe de alta parte,
certificatul nr. 3002/23-1 privind emisiile de formaldehida, din care reiese ca
panourile pe baza de lemn produse de catre Kronospan Bulgaria EOOD se
incadreaza in clasa de emisii de formaldehida E1 (certificat expirat insa la
momentul depunerii), a considerat necesara clarificarea situatiei de fapt, avand
in vedere neconcordanta dintre declaratia data si certificatul prezentat, precum
si avand in vedere natura acestor certificate, fiind necesara deslusirea situatiei
de fapt, respectiv, daca acestea detin in continuare certificatul de incadrare in
clasa de emisii E1 ori daca nu mai detin aceasta certificare.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 22874/7.09.2024,
reiese ca si la momentul depunerii initiale a ofertei, ofertantul detinea un
certificat valabil, respectiv nr. 3002/24-2, emis in baza raportului de testare nr.
MVZ-A-2024-003098 din 21.02.2024, valabil pana la 21.08.2024, deci in
vigoare la data depunerii ofertei. Mai mult, prin raspunsul al solicitarea de
clarificari mentionata, ofertantul a furnizat si un certificat actualizat, cu nr.
3002/24-2, emis in baza raportului de testare nr. MVZ-A-2024-003304 din
20.08.2024, valabil pana la 21.02.2025, reconfirmand astfel conformitatea in
clasa E1.

Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si faptul ca ofertantul a detinut, de facto, un
certificat valabil la momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta a
aplicat principiul proportionalitatii si al transparentei prin solicitarea de
clarificari. Intentia a fost de a confirma situatia de fapt, fara a descalifica
ofertantul pentru o formalitate tehnica care nu afecteaza conformitatea sau
calitatea produselor. Solicitarea de clarificari este permisa si incurajata de
legislatia aplicabila, mai ales atunci cand exista informatii care atesta ca
produsele oferite respecta cerintele minime din caietul de sarcini.
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Prin urmare, solicitarea de clarificari a fost pe deplin justificata, in acord
cu legislatia aplicabila si cu necesitatea de a verifica conditiile de conformitate
ale certificatului privind emisiile de formaldehida. Avand in vedere natura
certificatului, precum si cerinta de reinnoire la fiecare sase luni, autoritatea
contractanta a actionat corect in a solicita lamuriri pentru a confirma
respectarea cerintei de incadrare in clasa E1.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde si la afirmatiile
contestatorului, conform carora:

.b) Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea ca aceasta cerintd nu a fost
indeplinita la data limita de depunere a ofertelor;”

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca, in situatia de fata, factorul de evaluare
privind emisiile de formaldehida reprezinta doar unul din factorii de evaluare
aferenti criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, menit sa
determine oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, in
conformitate cu prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016, citat, si nu o cerinta
minima din caietul de sarcini, a carei neindeplinire ar fi pasibila sa atraga
declararea ofertei ca neconforma, in baza articolului evocat.

»,C) Oferta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabilda, in temeiul art. 134
alin. (6), cu motivarea ca, in etapa de evaluare, ofertantul a completat si modificat
oferta”;

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22874/7.092024, ... nu a modificat ori completat oferta, ci doar a
confirmat informatiile prezentate initial in cadrul ofertei depuse, fiind cel mult
corectat un viciu de forma, nefiind modificata, din punct de vedere al fondului,
informatiile prezentate initial.

Aspecte care nu constituie modificarea sau completarea ofertei, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, dupa cum au fost mentionate si mai
Sus.

Suplimentar, se face mentiunea ca ... a facut trimitere, in sustinerea
afirmatiilor sale, la Decizia CNSC nr. 126/C1/3278 din 18.01.2022, din care
reiese cd obiectul contestatiei a fost modificarea unui Grafic de livrari in cadrul
ofertei depuse. In cadrul documentatiei de atribuire aferente fiind solicitat un
grafic de maxim 16 luni, iar in oferta contestata, initial fiind inclus un Grafic de
lucrari de 17 luni, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de catre
comisia de evaluare in cauza, fiind modificat graficul in 14 luni si jumatate.

Ori situatia prezentata nu este deloc similara cu cea a ofertantului ..., in
cadrul situatiei prezentate in Decizia nr. 126/C1/3278 din 18.01.2022 fiind
vorba de o modificare clara a ofertei depuse initial, nefiind sustinuta de
informatii prezente initial in oferta, modificare care a condus la declararea
ofertei ca admisibild, in mod nejustificat.

In situatia de fata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... nu si-a
modificat oferta, ci a confirmat informatii prezentate la momentul depunerii
ofertei.

2. Referitor la a treia critica a contestatorului, prin care acesta sustine ca
,Oferta depusa de ... se impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor



art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu motivarea ca din oferta depusa, nu
rezulta ca a indeplinit cerinta stipulata in Caietul de sarcini, respectiv in Fisele tehnice-
anexe ale Caietului de sarcini”, din cauza faptului ca acesta ar fi prezentat produse
care nu sunt conforme cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
aceasta modificata prin Raspunsul consolidat nr. 11049/26.04,2024, in sensul
ca a ofertat produse care nu respecta specificatiile privind inaltimea, respectiv
produsul solicitat prin Fisa Tehnica - 2MGD - Scaun Prescolari.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin Raspunsul consolidat nr.
11049/26.04.2024, a mentionat: , Scaunul destinat prescolarilor va avea o indltime
adaptata special pentru copii cu varste intre 3 si 6 ani, fiind astfel potrivit pentru
utilizarea in cadrul invataméantului prescolar. De asemenea, inaltimea scaunului va fi
compatibila cu inaltimea mesei (pentru 4 copii). Din totalul de 3.106 buc se vor
oferta:

1.553 buc. indltime maxim 30 cm;

1.553 buc. indltime maxim 34 cm.”

In cadrul ofertei depuse de catre ..., acesta a ofertat urmatoarele
specificatii tehnice, pentru produsul mentionat, respectiv:

maxim 26 cm; c.v.2 {(gridinitd): maxim 30 | Inaltime: 52-65cm

cm; ¢.v.3 (gradinitd): maxim 34 cm. Adancime: minim 36cm
Greutate maximai admiss 30 kg inaltime sezut: 21-34cm
Latime: minim 38 cm
Inaltime: 52-65cm
Adancime: maxim 36cm
Tniltime sezut: 21-34cm
Colturi rotunjite”

._g_
Conform Riéspunsul consolidat Nr.
11049/26.04.2024:
“Scaurud destinat prescolarilor va avea o
inditime adaptard special pentru copii cu
vdirste irtre 3 5i 6 ani, flind astfel potrivie
perntru wtilizarea In cadrul Trvdgdmdntului
prescolar. De asemenea, indltimea scaunului
va fi compatibild cu indlfimea mesei (perntru
4 copii).
Din rotalul de 3.106 buc se vor ofertar

- 1.553 buc inditime maxim 30 cmne,

»  [.553 buc indltime praxim 34 cm.

Din analiza cerintelor din caietul de sarcini (Anexa 1 - Fisele tehnice),
precum si din Specificatiile tehnice ofertate, reiese in mod clar ca inaltimile
solicitate, de maxim 30 cm si maxim 34 cm, se refera la inaltimea sezutului
scaunului si nu la Tnaltimea totala a acestuia (52-65cm - Conform cerinta).
Astfel, produsul ofertat de catre ... indeplinind specificatiile tehnice minime
solicitate.

Suplimentar, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in cadrul
ofertei depuse de catre asocierea contestatoare, s-a ofertat un produs cu
aceleasi specificatii tehnice, dupa cum reiese din oferta depusa, respectiv:
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Meodel stivuibil. Model stivuibil.

Iniltimea sezutului scaunului de cress si | Indltimea sezutului scaunului de cresa si
gradinitdi pe categorii de viarstid: c.v.0 | gradinita pe categorii de véarsta:

(cresd): maxim 21 om; c.v.l (cresd):
maxim 26 cm; c.v.2 (gridiniti): maxim 30 ! c.v.0 (cresi): maxim 21 cm;

cm; c.v.3 (gradinitd): maxim 34 cm. c.v.1l (cresi): maxim 26 cm;

Greutate maximi admisa 30 kg c.v.2 (griadinitd): maxim 30 cm:
| Latime: minim 38 cm c.v.3 (gradinitd): maxim 34 cm.
! Inaltime: 52-65cm Greutate maximi admisa 30 kg

Adéancime: maxim 36cm Latime: minim 38 cm

Inaltime gezut: 21-34cm Indltime: 52-65 cm

Colturi rotunjite™ Adancime: maxim 36 cm

inidltime sezut: 21-34 cm
—+ Colturi rotunjite

Conform Raspunsul consolidat Nr. | [L..37
11049/26.04.2024;
“Scaunul destinat prescolarilor va avea o
indifime adapratd special perntru copii cu
vdrste Intre 3 5i 6 ani, fiind astfel potrivit
pentru utilizarea tn cadrul avirdmcintulug
Prescolar. De asemenea, trdltimea scaurului
va fi compatibild cu indgltimea mesei (perntru
4 copii).
Din totalul de 2. 106 buc se vor oferta-

e 1.553 buc indlfime maxim 30 cr;

- 1.553 buc inditime maxim 34 crm. >

Din analiza produsului ofertat de catre asocierea contestatoare reiese chiar
faptul ca acesta nu a ofertat dimensiuni concrete, fiind prezenta mentiunea
,maxim”, motiv pentru care au fost solicitate clarificari cu privire la fisele
tehnice depuse de catre aceasta, prin solicitarea nr. 22286/10.09.2024, avand
in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei, unde la sectiunea IV.4.1 este
prevazut: ,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei tehnice
cu cerintele caietului de sarcini prin prezentarea sistematica si detaliata a
corespondentei dintre cerintele autoritatii contractante si oferta tehnica”, comisia de
evaluare a constatat ca fisele tehnice aferente produselor ofertate nu respecta
formatul fiselor tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta si sunt o
copie identica a cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea contestatoare a
transmis Fisele tehnice revizuite, comisia de evaluare considerand raspunsul
concludent. Desi conform prevederilor fisei de date, copierea in tot sau in parte
a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice nu este admisa si poate atrage
respingerea ofertei, s-a luat in considerare ca fiind concludent raspunsul la
solicitarea de clarificari, avand in vedere respectarea principiului tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la
solicitarile transmise si catre ofertantul ...

Ori daca s-ar lua in considerare logica contestatorului in conformitate cu
cele sustinute de catre acesta, inclusiv oferta sa ar fi trebuit declarata
neconforma, nefiind permisa acceptarea modificarilor aduse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari (extras din contestatie: ,Nu se admite copierea in tot sau
in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de
a proba conformitatea ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini prin prezentarea
sistematica si detaliata a corespondentei dintre cerintele autoritatii contractante si
oferta tehnica. [...] Asadar, este important de retinut inclusiv faptul ca, prin fisa de
date, autoritatea contractanta a subliniat si a evidentiat importanta respectarii tuturor
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, precum si sanctiunea nerespectarii
acestora.”).

Nu in ultimul rand, se face mentiunea ca ambii ofertanti au declarat ca
sunt si producatorii produselor ofertate, astfel, in vederea indeplinirii cerintei
privind prezentarea de documente tehnice care sa sustina specificatiile tehnice



ofertate, s-au luat in considerare Fisele Tehnice completate, pentru ambii
ofertanti, ca fiind asumarea indeplinirii acestora direct de catre producatorii
produselor, considerand cerinta indeplinita.

3. Referitor la a patra critica a contestatorului, prin care acesta sustine ca
,Oferta depusa de ... se impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu motivarea ca aceasta a prezentat un
grafic care nu respectd cerintele documentatiei de atribuire”, din cauza faptului ca
acesta ar fi prezentat un grafic care nu respecta prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire, respectiv ar fi fost completat pe intervale de timp,
contrar cerintelor autoritatii, se mentioneaza urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, pag. 14, pct. 3.3.3., cu privire la livrarea
produselor, se solicita urmatoarele: ,Termenul de livrare este de maxim 45 de zile
calendaristice de la data comenzii ferme din partea autoritatii contractante. [...]

Produsele vor fi livrate cantitativ si calitativ la locurile indicate de Autoritatea
Contractanta, conform centralizatoarelor de mai sus, dupa cum urmeaza: [...]”

Din analiza cerintei din caietul de sarcini, reiese in mod evident ca singura
cerinta privind termenul de livrare a fost stabilita cu privire la termenul maxim
al acesteia si locatiile de livrare, nefiind stabilite cerinte privind modalitatea de
descriere a termenului de livrare, raméanand la latitudinea ofertantilor sa
oferteze cum considera necesar pentru a indeplini cerinta.

Astfel, in cadrul ofertei depusa de catre ..., s-a depus un grafic de livrare,
din cadrul caruia reiese un termen de livrare de ,maxim 30-45 de zile", iar in
cadrul aceluiasi formular de propunere tehnica, in cadrul pag. 3-30, acesta a
mentionat pentru fiecare produs in parte: ,Maxim 45 de zile calendaristice de la
data comenzii ferme din partea autoritatii”.

Astfel, comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea de clarificari
numai pentru a clarifica neconcordanta dintre graficul de livrare si mentiunile
din prima parte a formularului de propunere tehnica, precum si confirmarea
termenului maxim de livrare, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22285/10.09.2024, ofertantul
a clarificat aceste aspecte, nefiind modificate sau completate informatiile
prezentate initial in oferta depusa, ci fiind doar confirmat termenul maxim de
livrare de 45 de zile.

De asemenea, afirmatia contestatorului, conform careia ,in etapa de
evaluare s-a permis completarea graficului de livrare conform caietului de
sarcini - graficul depus initial in oferta a fost elaborat pe intervale de timp, nu
conform cerintelor autoritatii contractante”, nu are nicio baza in documentatia
de atribuire ori oferta depusa de catre ..., dupa cum s-a mentionat mai sus, in
cadrul caietului de sarcini nefiind solicitata o modalitate de prezentare a
termenului/graficului de livrare, iar in oferta depusa initial fiind ofertat acelasi
termen de livrare, de maxim 45 de zile, care indeplineste cerinta minima din
caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca Modelul de
formular de propunere tehnica, reprezinta doar un Model, care este menit sa-i
ajute pe ofertanti sa depuna o oferta cat mai eficient organizata si care sa
atinga toate aspectele solicitate in cadrul caietului de sarcini, acesta putand fi
adaptat in functie de caz la cerintele din caietul de sarcini.

Suplimentar, se precizeaza ca asocierea contestatoare a facut trimitere,
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din nou, in sustinerea afirmatiilor sale, la Decizia CNSC nr. 126/C1/3278 din
18.01.2022, din care reiese ca obiectul contestatiei a fost modificarea unui
Grafic de livrari in cadrul ofertei depuse, in cadrul documentatiei de atribuire
aferente fiind solicitat un grafic de maxim 16 luni, iar in oferta contestata, initial
fiind inclus un Grafic de lucrari de 17 luni, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de catre comisia de evaluare in cauza, fiind modificat graficul
in 14 luni si jumatate. A

Ori, situatia prezentata nu este deloc similara cu cea a ofertantului ... In
cadrul situatiei prezentate in Decizia nr. 126/C1/3278 din 18.01.2022 fiind
vorba de o modificare clara a ofertei depuse initial, nefiind sustinuta de
informatii prezente initial in oferta, modificare care a condus la declararea
ofertei ca admisibild, in mod nejustificat.

In situatia de fata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ...
nu a modificat oferta, ci a confirmat informatii prezente la momentul depunerii
acesteia.

4. Referitor la a cincea critica a contestatorului, prin care acesta sustine ca
.,Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea ca nu a indeplinit cerintele impuse prin
documentatie pana la data limitd de depunere a ofertelor. De asemenea, oferta se
impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6), cu
motivarea ca, in etapa de evaluare, ofertantul a completat si modificat oferta” din
cauza faptului ca pana la data limita de depunere a ofertelor, ofertantul nu ar fi
justificat modul de indeplinire concreta a cerintelor inlocuirea/repararea
produselor in perioada de garantie si nu ar fi detaliat indeplinirea, in mod
concret, a cerintelor legate de instalare, punere in functiune si testare.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza din cadrul caietului de
sarcini, pct. 3.3.2 - Garantie (pag. 12-13) si pct. 3.3.4.1 - Instalare, punere in
functiune, testare (pag. 24) si precizeaza ca, in cadrul ofertei depuse de
catre ..., se regasesc urmatoarele:

Cu privire la Garantie:

- Formular 5 propunere tehnica ..._Mobilier.pdf, se citeaza din pag. 31;

- Declaratii oferta_tehnica.pdf, se citeaza de la pag. 5;

- Formulare_produse_..._Mobilier_OFERTANT_..._ CONSTRUCT.pdf (1).p7s
(depus in cadrul documentelor de calificare), se citeaza din pag. 3: Declaratie
de insusire a documentatiei de atribuire.

Astfel, cu privire la cerintele aferente Garantiei acordate produsului, prin
coroborarea tuturor documentelor si informatiilor prezentate de catre
ofertantul ..., reiese ca acesta isi asuma in totalitate toate cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire. De asemenea, acesta a ofertat un termen de
garantie pentru produse, care indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini,
dupa cum reiese in mod evident din informatiile prezentate mai sus.

Prin solicitarea de clarificari nr. 22285/10.09.2024, s-a solicitat numai
confirmarea indeplinirii unora dintre aspectele solicitate in cadrul caietului de
sarcini, avand in vedere asumarea declarata de catre ofertant, pentru a clarifica
termenele concrete, respectiv daca ,Pe perioada de garantie, furnizorul va face
constatarea defectelor la sesizarea si la sediul achizitorului si va asigura reparatia sau
Inlocuirea produsului defect in termenul maxim agreat intre Beneficiar si Furnizor, dar
nu mai tarziu de 10 (zece) zile lucratoare de la data la care Beneficiarul, dupa caz, a
adus la cunostinta Furnizorului defectiunea survenita/lipsa de conformitate a



produsului”, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22285/10.09,2024,
ofertantul a clarificat aceste aspecte, nefiind modificata oferta depusa initial.

Cu privire la Instalare, punere in functiune, testare, autoritatea
contractanta citeaza din Formular 5 propunere_tehnica_...-Mobilier.pdf pag. 32-
33 si precizeaza ca reiese faptul ca in cadrul ofertei depuse initial, ofertantul ...
a abordat si descris modalitatea de indeplinire a acestor cerinte.

Solicitarea clarificarilor cu privire la acestea, in cadrul adresei nr.
22285/10.09.2024, reprezinta doar o eroare din partea comisiei de evaluare,
datorata faptului ca in cadrul evaluarii initiale a ofertei, din cauza pozitionarii
inadecvate in cadrul formularului de propunere tehnica a mentiunilor cu privire
la ?ndAepIinirea acestor cerinte, aceste informatii nu au fost identificate.

In fapt, acestea se afla in totalitate abordate in cadrul ofertei depuse initial
de catre ofertantul ..., fiind indeplinite in mod adecvat, dupa cum reiese si din
informatiile de mai sus.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca a evaluat in mod unitar ofertele
depuse de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate si nu a
creat niciun avantaj vreunui ofertant.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei depusa de ...
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 18.11.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 74152/18.11.2024, ... transmite Concluzii Scrise,
aratand urmatoarele:

I. Sinteza motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la evaluarea
ofertei depusa de operatorul economic ..., cu terti sustinatorii (I) ... si (II) ...

A. Cu privire la criteriile de calificare

1. Oferta depusa de operatorul economic ... se impunea a fi declarata ca
fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) - cu
motivarea ca ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare stabilit in
documentatia de atribuire care vizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
in speta, fiind nerespectate prevederile art. 182 alin. (2) si alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 de catre tertii sustindtori ai ofertantului castigator.

In concret:

Asa cum rezulta din finscrisurile existente la dosarul cauzei, pentru
indeplinirea cerintei/criteriului privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
ofertantul ... a invocat sustinerea celor 2 (doi terti) (I) ... SI (II) ....

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, coroborate cu
dispozitiile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul avea obligatia ca
odata cu DUAE si cu angajamentul, respectiv la momentul depunerii ofertelor,
sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertii sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care acestia vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament. In prezentul caz, nu au fost respectate prevederile documentatiei
de atribuire si prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
ofertantul nu a prezentat odata cu DUAE si cu angajamentele tertilor si
documentele din care sa rezulte modul efectiv prin care acestia vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care ar fi
reprezentat anexe la respectivul angajament.

Trebuie remarcat faptul ca autoritatea contractata, pentru a fi respectat

Pagina 21 din 38



art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, a impus ofertantilor (in cadrul
cerintei de calificare Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei), ca, prin angajamentul de sustinere, tertul sa confirme ca va sprijini
ofertantul, precizdand modul in care intervine concret/indicarea resurselor
tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitia ofertantului (cu
descrierea concreta a modului in care o va realiza).

Conform documentatiei de atribuire, tertii aveau obligatia de a depune
documentele anexe la angajament, din care sa rezulte modul efectiv in care se
va materializa sustinerea acestora, inclusiv de a prezenta explicit resursele
tehnice si/sau profesionale care sunt puse la dispozitia operatorului.

Cu privire la momentul la care trebuia indeplinita, momentul este cel al
depunerii DUAE, documentele transmise ulterior, in completare, prin
raspunsurile la clarificari nemaiputand fi luate in considerare.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 12915/21.05.2024,
contestatorul sustine ca nu au fost depuse documente din care sa rezulte ca
ofertantul detine resursele, ci au fost depuse doar facturi care sa confirme
experienta similara si documente privind personalul, ori obiectul prezentului
contract este unul de furnizare produse.

Sustinerile sale sunt confirmare chiar de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere: ,Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 12915/21.01.2024,
comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea documentelor care sa confirme
informatiile prezentate odatd cu depunerea ofertei, de catre ofertant si din care sa
reiasa, in esenta, faptul ca tertii sustindtori au capacitatea de a interveni si duce la
indeplinire obligatiile contractuale, in cazul in care situatia o cere.”

Contestatorul precizeaza ca sustinerea sa este confirmata, inclusiv, de
continutul Solicitarii de clarificari cu nr. 12915/21.05.2024, din care se citeaza.

Jurisprudential, se invoca Decizia CNSC nr. 636/C5/2983/3072 din
22.03.2023, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 449/2023 din 27.04.2023,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in cadrul dosarului 402/59/2023, din
care se citeaza.

In prezentul caz, chiar daca s-ar lua in calcul prin raspunsurile la
clarificari, nici in etapa de evaluare, prin raspunsurile la clarificari, nu au fost
depuse documentele anexe la angajament din care sa rezulte modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestora, inclusiv de a prezenta explicit
resursele tehnice si/sau profesionale care sunt puse la dispozitia operatorului.

Pentru solutionarea acestei critici, se indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date, sectiunea III.1.2)
Capacitatea economica si financiara - Modalitatea de indeplinire.

Relevante sunt si prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
citate.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 12915/21.05.2024,
contestatorul sustine ca nu au fost depuse documente din care sa rezulte ca
ofertantul detine resursele, ci au fost depuse doar facturi care sa confirme
experienta similara si documente privind personalul, ori obiectul prezentului
contract este unul de furnizare produse.

In consecintd, se impune reevaluarea ofertei depusa de ..., din perspectiva
indeplinirii cerintelor prevazute de art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Jurisprudential, se invoca Decizia CNSC nr. 636/C5/2983/3072 din



22.03.2023, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 449/2023 din 27.04.2023,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului 402/59/2023, din
care se citeaza.

B. Cu referire la propunerea tehnica depusa de ...

1. In ceea ce priveste factorul de evaluare privind Emisiile de formaldehida
provenite de la panouri pe baza de lemn

a) In mod eronat, a fost acordat punctajul pentru acest factor, cu
motivarea ca certificatul nr. 3002/23-1 privind emisiile de formaldehida era
expirat la momentul depunerii documentelor. ... a sustinut ca a anexat
certificatul expirat din eroare, iar in etapa de evaluare a prezentat unul valabil
pana in 21.02.2025. Avand in vedere ca este vorba despre un factor de
evaluare, nu se poate permite favorizarea acestui ofertant, in sensul completarii
ofertei, fiind incalcat astfel principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

b) Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea ca aceasta cerinta nu a
fost indeplinita la data limita de depunere a ofertelor;

c) Oferta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (6), cu motivarea ca, in etapa de evaluare, ofertantul a completat si
modificat oferta.

Pentru solutionarea acestei critici, se reda un extras din Solicitarea de
clarificdri cu nr. 22874/17.09.2024, astfel: ,In cadrul propunerii tehnice am
identificat urmatoarele documente, depuse in vederea justificarii indeplinirii cerintelor
solicitate prin factorul de evaluare:

- Declaratia de conformitate din partea ofertantului, din care rezulta ca se
respecta limitele de emisii de formaldehida pentru incadrarea in categoria E1, conform
reglementarilor europene aplicabile;

- Traducere in limba roména a certificatului nr. 3002/23-1 privind emisiile de
formaldehida, care este expirat.

Din analiza acestor documente, reiese faptul ca panourile pe baza de lemn se
incadreaza in categoria E1 de emisii de formaldehidd, conform cerintelor. Am
constatat insa ca Certificatul transmis este in afara perioadei de valabilitate.”

In concret, din inscrisurile existente la dosarul cauzei, se poate constata
ca operatorul economic ... a sustinut ca a anexat certificatul expirat din eroare,
iar in etapa de evaluare a prezentat unul valabil pana in 21.02.2025. Avand in
vedere ca este vorba despre un factor de evaluare, nu se poate permite
favorizarea acestui ofertant, in sensul completarii ofertei, fiind incalcat astfel
principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Oferta depusa de ... se impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu motivarea ca
din oferta depusa, nu rezulta ca a indeplinit cerinta stipulata in Caietul de
sarcini, respectiv in Fisele tehnice-anexe ale Caietului de sarcini

In concret, ofertantul a prezentat produse care nu sunt conforme
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata prin
Raspunsul consolidat nr. 11049/26.04.2024, in sensul ca a ofertat produse care
nu respecta specificatiile privind inaltimea.

Pentru solutionarea acestei critici, se indica extrase relevante din cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv. din Raspunsul consolidat nr.
11049/26.04.2024 - Raspunsul 8.
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Ofertantul nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind
parametrii tehnici si functionali ai scaunelor pentru prescolari, astfel cum au fost
acestea precizate prin Raspunsul consolidat nr. 11049/26.04.2024.
Nerespectarea cerintelor privind indltimea scaunelor atrdagea sanctiunea
declararii ofertei ca fiind neconforma.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Din cuprinsul ofertei ... reiese ca nu sunt indeplinite cerintele citate
anterior, situatie in care se impunea a fi retinuta neconformitatea ofertei,
nefiind permisa revenirea cu o solicitare de clarificari si transformarea unei
oferte neconforme in una conforma.

3. Oferta depusa de ... se impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu motivarea ca
aceasta a prezentat un grafic care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire

In concret, pana la data limita de depunere a ofertelor, ... a prezentat un
grafic care nu respecta prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire. Un
exemplu in sustinerea celor afirmate este reprezentat de faptul ca, graficul nu a
fost completat conform rigorilor impuse prin caietul de sarcini, respectiv a fost
completat pe intervale de timp, contrar cerintelor autoritatii.

In etapa de evaluare, s-a permis completarea graficului de livrare conform
caietului de sarcini - graficul depus initial in oferta a fost elaborat pe intervale
de timp, nu conform cerintelor autoritatii contractante.

Prin raspunsul la clarificari s-a permis ofertantului detalierea modului de
indeplinire in mod concret a cerintelor legate de instalare, punere in functiune si
testare.

In acest sens, se reda un extras din Formular propunerea tehnica, astfel:
,4. Adecvarea la constrédngerile impuse de locatia unde vor fi instalate / livrate
produsele

[Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrdngerilor impuse de
locatia unde vor fi instalate / livrate produsele. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame.

Ofertantul va demonstra ca echipamentele ce trebuie mentinute in functiune vor
ramane in operare in timp ce produsele vor fi instalate si puse in functiune. Va fi
prezentat planul pentru toate activitatile necesar a fi realizate pentru pastrarea in
functiune a echipamentelor existente. ]”

De asemenea, se reda un extras relevant din Solicitarea de clarificari cu
nr. 22285/10.09.2024, pct. 20.

Asa cum se poate constata din raspunsul la clarificari, ofertantul a
transmis un grafic nou.

4. Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea ca nu a indeplinit
cerintele impuse prin documentatie pana la data limita de depunere a ofertelor.
De asemenea, oferta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (6), cu motivarea c3a, in etapa de evaluare, ofertantul a completat
si modificat oferta



In concret, la data limitd de depunere a ofertelor nu au fost indeplinite
urmatoarele exigente din documentatie, autoritatea contractanta acceptand
modificarea si completarea ofertei in etapa de evaluare:

- Justificarea modului de indeplinire concreta a cerintelor finlocuirea
/repararea produselor in perioada de garantie.

- Detalierea modului de indeplinire in mod concret a cerintelor legate de
instalare, punere in functiune si testare.

De asemenea, se reda un extras relevant din Solicitarea de clarificari cu
nr. 22285/10.09.2024, punctele 19 si 21.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.

Pentru toate motivele de fapt si de drept iterate anterior, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 29545/22.11.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
75448/22.11.2024, ... transmite raspunsul sau la Concluziile Scrise formulate
de «catre ..., mentiondnd ca isi pastreaza punctul de vedere nr.
27799/06.11.2024, transmis anterior, considerand ca afirmatiile si solicitarile
contestatorului sunt nefondate, dupa cum, considera ca s-a demonstrat, motiv
pentru care se reiau aspectele invederate in cadrul punctului de vedere initial, la
care se completeaza cu precizari raportat la concluziile scrise ale
contestatorului.

A. Cu privire la criteriile de calificare

Ca element de noutate, in cadrul concluziilor, contestatorul face trimitere
si la punctul de vedere nr. 27799/06.11.2024, precum si la Solicitarea de
clarificari nr. 12915/21.05.2024, din care sustine ca reies aspectele mentionate
de catre acesta.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitarea de clarificari la
care se face referire, dupa cum s-a mentionat si anterior, reprezinta doar
modalitatea prin care comisia de evaluare a clarificat aspectele care se regasesc
in cadrul Angajamentelor de sustinere depuse odata cu oferta, raportat la
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, dupa cum reiese in mod evident din cadrul documentelor din
oferta, precum si din informatiile consemnate mai sus.

Avand in vedere obiectul contractului de fata, complexitatea acestuia,
cazuistica ANAP, informatiile prezentate de catre ... in cadrul Angajamentelor de
sustinere depuse, descriind in detaliu modalitatea de interventie a tertilor,
conform cerintelor, precum si atestarea ca tertii detin, intr-adevar, experienta
similara si au capacitatea de a interveni in cazul in care acest lucru este
necesar, fapt pe care il confirma si intaresc prin raspunsul Ia solicitarea de
clarificari, se considera ca acesta indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara. Faptul ca
ofertantul a inclus informatiile in cadrul aceluiasi document (Angajamentele de
sustinere) ori ca le-ar fi inclus in Anexe, este irelevant pentru determinarea
indeplinirii cerintei in esenta sa, informatiile se regasesc in documentele initiale
si au fost reconfirmate prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Cerintele fiind
menite sa ajute autoritatea contractanta sa determine daca ofertantii (ori tertii
sustinatori) detin capacitatea necesara de a duce la indeplinire obiectivele
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contractului, pentru a asigura utilizarea eficienta a fondurilor destinate
satisfacerii necesitatii.

De asemenea, se considera ca reiese in mod evident faptul ca, odata ce
tertii detin experienta similara in livrarea de produse similare celor ce fac
obiectul contractului, pentru care au adus dovezi ca au fost intr-adevar
indeplinite, precum si fiind prezentate retelele acestora de distributie, acestia
detin toate mijloacele si dispun de toata infrastructura si personalul necesar
pentru a putea interveni (conform celor asumate in mod ferm) si a duce la
indeplinire obiectivele contractului de fata, daca ar fi cazul.

Totodatd, se observa ca in cadrul concluziilor, contestatorul isi mentine
trimiterea la Decizia CNSC nr. 636/C5/2983/3072 din 22.03.2023, ramasa
definitiva prin Hotararea nr. 449/2023 din 27.04.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara in cadrul dosarului 402/59/2023, chiar daca aceasta este
irelevanta pentru cazul de fata, nefiind similara.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca Decizia mentionata are
ca obiect un contract de executie de lucrari, contract care prin natura sa este
caracterizat de o complexitate mult mai ridicata decat un contract de furnizare
de produse, in cazul implicarii sustinerii unui tert, fiind desigur necesara
determinarii capacitatii intr-un mod mult mai minutios, pentru executarea unor
lucrari fiind necesare anumite tipuri de utilaje si personal specializat. Ori in
cazul de fata, fiind vorba de un contract de furnizare de produse, pentru care
nu este necesar personal specializat ori utilaje specializate, autoritatea
contractanta considera ca situatiile nu pot fi considerate similare, iar in cazul de
fata, considera ca prin informatiile transmise de catre ofertant cu privire la tertii
sustinatori, a fost dovedita capacitatea acestora de a duce la indeplinire
contractul, daca va fi cazul, ceea ce reprezinta esenta cerintelor din
documentatia de atribuire cu privire la experienta similara si sustinerea tertilor.

Mai mult de atat, din analiza Deciziei CNSC nr. 636/C5/2983/3072 din
22.03.2023, reies o serie de aspecte, citate din cuprinsul deciziei.

Avand in vedere cele consemnate mai sus, din cadrul Deciziei aduse in
vedere de catre contestator, reiese clar faptul ca in speta respectiva, in cadrul
documentelor depuse odata cu oferta, respectiv in cadrul Angajamentului de
sustinere, nu erau deloc mentionate informatii cu privire la modalitatea efectiva
de interventie a tertului pentru indeplinirea angajamentului si nici informatii
privind capacitatea acestuia, fapt ce, intr-adevar nu implica conditiile necesare
care sa permita solicitarea de clarificari fara a avantaja in mod incorect ceilalti
ofertanti. Ori in cazul de fata, in documentele depuse de catre ofertantul ...,
toate aceste informatii se regasesc in cadrul documentelor depuse odata cu
oferta.

Astfel, se considera ca speta prezentata nu este deloc similara cazului de
fata, neputand fi asimilate.

Sintetizand punctul de vedere, raportat la afirmatiile contestatorului,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- ofertantul ... a invocat sustinerea celor 2 (doi terti) (I) ... si (II) ....

- ofertantul ... a transmis odata cu oferta Angajamentele ferme de
sustinere, din partea celor 2 terti sustinatori, in cadrul carora s-a mentionat
modalitatea concreta in care vor indeplini angajamentul si vor interveni pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale (daca va fi cazul), precum si experienta



similara de care dispune, reiesind ca are resursele tehnice si profesionale
necesare pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, raportat la complexitatea
contractului, si prin prisma cazuisticii ANAP.

- prezentarea informatiilor in cadrul Angajamentelor de sustinere, ori in
cadrul unor Anexe adiacente, este irelevanta, atat timp cat informatiile se
regasesc in cadrul documentelor prezentate.

- prin Solicitarea de clarificari nr. 12915/21.05.2024, comisia de evaluare
a urmarit doar confirmarea si detalierea informatiilor prezentate initial, pentru a
se asigura de evaluarea adecvata a capacitatii ofertantului.

- se evoca Speta nr. 145 din biblioteca de spete ANAP, detaliata mai sus.

In acest context, se solicita respingerea contestatiei formulate si sa se
mentina rezultatul procedurii conform raportului intocmit.

B. Cu referire la propunerea tehnica depusa de ...

1. Referitor la a doua critica a contestatorului in ceea ce priveste factorul
de evaluare din cadrul Criteriului de atribuire ,Emisii de formaldehida provenite
de la panouri pe baza de lemn”

Suplimentar, avdnd in vedere concluziile contestatorului, respectiv: ,In
concret, din inscrisurile existente la dosarul cauzei, puteti constata ca operatorul
economic ... a sustinut ca a anexat certificatul expirat din eroare, iar in etapa de
evaluare a prezentat unul valabil pdna in 21.02.2025. Avand in vedere ca este vorba
despre un factor de evaluare, nu se poate permite favorizarea acestui ofertant, in
sensul completéarii ofertei, fiind incalcat astfel principiul tratamentului egal, stipulat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.”

Se mentioneaza ca, din punctul autoritatii contractante de vedere, prin
solicitarea de clarificari nu s-a incalcat principiul tratamentului egal, prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca prin solicitarea
si raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la documentele depuse initial,
doar a fost clarificata situatia de fapt, avand in vedere natura certificatului,
acesta fiind reinnoit la fiecare sase luni, autoritatea contractanta a actionat
corect in a solicita lamuriri pentru a confirma respectarea cerintei de incadrare
in clasa E1.

Solicitarea de clarificari nu ar fi fost justificata DOAR in situatia in care
ofertantul ... nu ar fi prezentat nici un document din care sa reiasa informatii cu
privire la indeplinirea cerintelor aferente factorului de evaluare in cadrul ofertei
depuse initial, ori in cazul in care din documentele prezentate, reiesea clar ca
cerintele pentru modalitatea de verificare nu sunt indeplinite, incadrarea in
clasa de emisii de formaldehida fiind inferioara (in sensul neindeplinirii).

2. Referitor la a treia critica a contestatorului prin care acesta sustine ca s-
ar fi prezentat produse care nu sunt conforme cerintelor documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata prin Raspunsul consolidat
11049/26.04.2024, in sensul ca s-au ofertat produse care nu respecta
specificatiile privind inaltimea, respectiv produsul solicitat prin Fisa Tehnica -
2MGD - Scaun Prescolari.

Suplimentar, se precizeaza ca in cadrul concluziilor, contestatorul a omis
sa argumenteze motivul pentru care produsul ofertat nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini si raspunsul consolidat. De asemenea, a omis si mentiunile
privind faptul ca produsul ofertat de catre el insusi, are intocmai aceleasi
specificatii tehnice, considerate conforme, de asemenea.

3. Referitor la a patra critica a contestatorului prin care acesta sustine ca
s-ar fi prezentat un grafic care nu respecta prevederile obligatorii ale

Pagina 27 din 38



documentatiei de atribuire, respectiv ar fi fost completat pe intervale de timp,
contrar cerintelor autoritatii contractante.

Suplimentar, se arata ca in cadrul concluziile scrise, contestatorul face
referire la Solicitarea de clarificari nr. 22285/10.09.2024, prin care s-a solicitat
retransmiterea Graficului de livrare. Se reitereaza faptul ca aceasta solicitare a
fost menita numai sa confirme si sa clarifice, pentru a nu exista incertitudini,
care este termenul maxim de livrare ofertat. Graficul de livrare, in sine, este pur
informativ, si nu este relevant pentru determinarea indeplinirii cerintelor privind
livrarea din caietul de sarcini, in sensul ca singurul aspect urmarit, cu privire la
termenul de livrare este acela al termenului maxim de livrare ofertat. Care, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost confirmat, cerinta fiind indeplinita.

Nefiind stabilite cerinte exprese in cadrul caietului de sarcini privind
prezentarea unui Grafic de livrari, orice aspect in legatura cu cel prezentat, in
afara de termenul maxim de livrare, nu este de natura a atrage declararea
ofertei ca neconforma, contrar afirmatiilor contestatorului.

4. Referitor la a cincea critica a contestatorului prin care acesta sustine ca,
in etapa de evaluare, ofertantul a completat si modificat oferta, din cauza
faptului ca pana la data limita de depunere a ofertelor nu ar fi justificat modul
de indeplinire concreta a cerintelor inlocuirea/repararea produselor in perioada
de garantie si nu ar fi detaliat de indeplinire in mod concret a cerintelor legate
de instalare, punere in functiune si testare.

Suplimentar, autoritatea contractanta arata ca in cadrul concluziilor scrise,
contestatorul nu a luat in considerare si nu a facut referire la punctul de vedere
transmis initial, din care reiese in mod clar faptul ca cele doua cerinte sunt
indeplinite, solicitarea de clarificari privind modului de indeplinire in mod
concret a cerintelor legate de instalare, punere in functiune si testare, fiind
transmisa doar dintr-o eroare privind omisiunea informatiilor deja prezente in
cadrul ofertei depuse, dupa cum reiese din informatiile de mai sus.

Cu privire la respectarea principiului tratamentului egal, se face trimitere
la critica contestatorului privind produsul solicitat prin Fisa Tehnica - 2MGD -
Scaun Prescolari, care a fost abordata mai sus, si in cadrul carui punct de
vedere s-a abordat aspectul principiului tratamentului egal, respectat intocmai.

Pe cale de consecinta, ... solicita C.N.S.C. sa respinga contestatia
formulata de ..., avand in vedere toate cele mentionate anterior.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie mobilier (sali de clasa, laboratoare stiinte, cabinete didactice),
in cadrul implementarii proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor
conexe din judetul ...»", cod CPV 39100000-3 Mobilier (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../21.03.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 16.778.661,36 lei fara TVA.



Potrivit procesului-verbal nr. 11805/08.05.2024 privind vizualizarea
ofertelor si evaluarea garantiilor de participare depuse de ofertantii participanti
la procedura, se constata ca la respectiva procedura s-au primit doua oferte,
din care si cea a asocierii contestatoare.

In cadrul raportului procedurii nr. 26019/17.10.2024 s-a mentionat faptul
ca oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu pretul de
14.234.222 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., a transmis recipisa de consemnare nr.
210723140/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala ..., la data de
01.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 335.573,30
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3799/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in
care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de catre ..., oferta pe
care a declarat-o castigatoare, criticile aduse de catre ..., in asociere, vizand, in
mod exclusiv, aceasta oferta.

Analizadnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,Achizitie mobilier (séli de clasd, laboratoare stiinte, cabinete
didactice), in cadrul implementarii proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a
unitdtilor conexe din judetul ...»”, iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertei ..., depusa in cadrul
procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 27799/06.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 71385/06.11.2024.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad litteram de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in motivare
Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei
dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin
sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti, consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ..., oferta declarata castigatoare.

Anterior analizarii aspectelor punctuale sesizate de catre ..., in asociere,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare.

Pagina 29 din 38




La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile documentatiei
de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75
din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Prezinta relevanta in speta prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice care prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, coroborate cu cele ale art. 133 din HG nr. 395/2016, conform carora
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Tinand seama de prevederile legale redate anterior, de cele din
documentatia de atribuire, verificand aspectele sesizate in cauza vizavi de
modalitatea in care comisia de evaluare a verificat si stabilit ca oferta depusa de
catre ... este conforma si a fost declarata castigatoare, Consiliul constata ca
evaluarea si analiza efectuata de comisie a fost una justificata, fundamentata si
corecta, urmand a fi mentinuta, in conditiile in care, contrar sustinerilor
contestatorului, respectivul ofertant a depus o oferta conforma iar criticile
aduse vizavi de nelegalitatea evaluarii ofertei in analiza sunt nefondate.

Asadar, procedand la verificarea punctuala a criticilor aduse de catre ..., in
asociere, Consiliul constata caracterul netemeinic al acestora, urmand ca
argumentatia sa fie prezentata in considerente.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza criteriile de calificare, contestatorul
sustinand ca oferta depusa de operatorul economic ... se impunea a fi declarata
ca fiind inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) motivat de
faptul ca, in opinia sa, ofertantul in cauza nu indeplineste criteriul de calificare
stabilit in documentatia de atribuire fisa de date, sectiunea II1.1.2) , Capacitatea
economica si financiard”, unde s-a prevazut ,Modalitatea de indeplinire: Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinutad in conformitate
cu art. 162 din Legea nr. 96/2016. Operatorul economic are dreptul sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti In ceea ce priveste situatia economicd si financiars,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.



In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaz§ situatia economicd si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocdnd suportul unui/unor
tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/ candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, pot
dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului”
care vizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala, in speta, nefiind respectate
prevederile art. 182 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 de catre tertii
sustinatori ai ofertantului castigator, Consiliul constata netemeinica sustinerilor
contestatorului.

In stabilirea acestei finalitati, pin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, fisa de date a achizitiei, conform carora autoritatea contractata a
impus ofertantilor ca, prin angajamentul de sustinere, tertul sa confirme ca va
sprijini ofertantul, precizdand modul in care intervine concret/indicarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitia ofertantului
(cu descrierea concreta a modului in care o va realiza), sens in care tertii aveau
obligatia de a depune documentele anexe la angajament, din care sa rezulte
modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestora, inclusiv de a
prezenta explicit resursele tehnice si/sau profesionale care sunt puse la
dispozitia operatorului, Consiliul constata ca sustinerea catre ..., in asociere,
conform carora ... nu a indeplinit cerinta, in conditiile in care acesta nu a
respectat momentul la care trebuia indeplinita cerinta, respectiv cel al depunerii
DUAE, iar completarea ulterioara, prin raspunsurile la clarificari, nu putea fi
acceptata de achizitoare, este neintemeiata.

Fara a mai relua corespondenta dintre parti, toate aspectele acestea fiind
consemnate de C.N.S.C. ad litteram in practicaua deciziei( a se vedea filele 10-15
din Decizie), Consiliul va puncta doar faptul ca, initial, odata cu depunerea
ofertei transmise pana la termenul limita de depunere a ofertelor, ... a depus
pentru tertii sustinatori Formulare_produse_..._Mobilier_TERT_..., in cadrul
caruia se regaseste documentul ,ANGAJAMENT privind sustinerea tehnicd si/sau
profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici a ofertantului/grupului de
operatori economici - Experienta similard” + Anexa nr. 1 la Angajamentul ferm - Lista
resurselor tehnice / profesionale - experienta similara, care urmeaza a fi puse la
dispozitie pentru indeplinirea acordului-cadru, din care reies urmatoarele
informatiile referitoare la mobilizarea resurselor/utilajelor/personalul si modul
concret de interventie, relevanta in cauza fiind punctarea urmatoarei declaratii,
si anume ,tertul sustinator are deplina intelegere a naturii si intinderii obligatiilor
asumate prin Angajamentul de sustinere, motiv pentru care va desemna, la data
atribuirii contractului, un responsabil al proiectului, care sa monitorizeze continuu,
Impreuna cu ofertantii, derularea optima a contractului si sd dispuna, in timp util,
masurile apte de a evita o intarziere in indeplinirea contractului. Ofertantul va indica
cu promptitudine tertului sustinator, daca va fi cazul, momentul in care implicarea sa
directa in contract va fi necesara, prin punerea la dispozitia ofertantului a oricaror
resurse necesare (consultanta prin responsabilul de proiect si furnizarea informatiilor
specifice produselor) in scopul evitarii incalcarii obligatiilor contractuale de catre
ofertant.

In mésura in care ofertantul devenit contractant nu va putea duce la indeplinire
obligatiile contractuale, societatea noastra va mobiliza o echipa, in cel mai scurt timp
de la notificarea ofertantului in acest sens.
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In consecints, in situatia in care ofertantul pe care il sustinem intdmpind
dificultati sau nu isi va executa obligatiile asumate, conform Contractului, ne obligdm
ca, in termenul rezonabil stipulat in notificare sa oferim suport ofertantului pentru
identificarea si livrarea produselor conform contract.

In consecintd, in situatia in care ofertantul pe care il sustinem intdmpina
dificultati sau nu isi executa obligatiile asumate conform contractului, iar achizitorul va
notifica acestuia activarea obligatiei de executare a acelor obligatii prin intermediul
subscrisei, in calitate de tert sustinator, ne obligam ca, in termenul rezonabil stipulat
in notificare, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la primirea acesteia sa ne mobilizam
cu toate resursele tehnice si/sau profesionale care sunt necesare in vederea sustinerii
ofertantului pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a obligatiilor
contractuale, prin implicarea noastra directa.

Noi, ..., declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de SC ..., in
baza acordului-cadru/ contractului de achizitie publica si pentru care a primit
sustinerea tehnica si/sau profesionala conform prezentului angajament.

Noi, ..., declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la dreptul de a
invoca orice exceptie de neexecutare, atat fatd de autoritatea contractanta cat si fata
de SC ..., care ar conduce la neexecutarea, partiald sau totald, sau la executarea cu
intdrziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin prezentul
angajament.

Prezentul document reprezintd angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii
care decurg din sustinerea tehnica si/sau profesionala acordata ofertantului SC ...”

De asemenea, vizavi de experienta similara totald a tertului a fost depus
Formularul_produse_..._Mobilier TERT_...- In cadrul caruia se regaseste
+JANGAJAMENT privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a ofertantului/grupului de
operatori economici a ofertantului/grupului de operatori economici - Experienta
similard” + Anexa nr. 1 la Angajamentul ferm - Lista resurselor tehnice / profesionale
- experienta similara, care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea
acordului-cadru, relevant in cauza fiind extrasul conform caruia:

- In situatia in care ofertantul SC ... intdmpind dificultdti pe parcursul deruldrii
acordului-cadru de achizitie publica/contractelor subsecvente, ne obligam sa ne
mobilizam resursele/utilajele/personalul astfel incdt sa intervina eficient, intr-un timp
rezonabil, in cazul in care situatia de fapt o impune (...).

Noi, SC ... S.R.L., declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat,
fata de autoritatea contractantd pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de
SC ..., in baza acordului cadru/ contractului de achizitie publica si pentru care a primit
sustinerea tehnica si/sau profesionald conform prezentului angajament.

Noi, SC ... S.R.L., declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la
dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atit fata de autoritatea
contractanta cat si fata de SC ..., care ar conduce la neexecutarea, partiald sau totala,
sau la executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de
noi prin prezentul angajament.

Prezentul document reprezinta angajamentul nostru ferm Incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii
care decurg din sustinerea tehnica si/sau profesionala acordata ofertantului SC ...”



Asadar, din cele consemnate, contrar sustinerilor contestatorului cum ca
ofertantul castigator nu ar fi furnizat informatii /a momentul depunerii ofertei,
din documentele mentionate reiese contrariu, respectiv faptul ca acesta a
descris in mod concret, modalitatea in care va interveni pe parcursul derularii
contractului, in cazul in care situatia o cere, ambii terti sustinatori asumandu-si
responsabilitatea privind ducerea contractului la indeplinire, daca va fi cazul,
prin implicarea resurselor de care acestia dispun, respectiv utilaje si personal,
dupa cum au mentionat expres in cadrul Angajamentelor de sustinere depuse.

Solicitarile ce au fost adresate de catre comisia de evaluare in momentul
efectuarii verificarilor, conform atributiilor avute in baza art. 133 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016 si in corelare prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, au fost de confirmare a informatiilor prezentate odata cu depunerea
ofertei, documente din care a reiesit faptul ca tertii sustinatori au capacitatea
de a interveni si duce la indeplinire obligatiile contractuale, in cazul in care
situatia o cere, demersurile fiind unele in concordanta cu legislatia in materia
achizitiilor publice si nefiind de natura a produce vreun avantaj ofertantului ...
in detrimentul celorlalti participanti la procedura, cum eronat sustine
contestatorul, motiv pentru care se respinge aceasta critica, ca fiind nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere a criticilor, ca nefondate, aduse de catre
.., In asociere, sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste
aspectele legate de propunerea tehnica depusa de ... vizavi de care
contestatorul sustine ca aceasta trebuia respinsa, in conditiile in care sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate, dupa cum se va observa.

Astfel, un prim aspect vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului, oferta in
analiza trebuia respinsa avand in vedere ca ... a depus certificatul nr. 3002/23-1
privind emisiile de formaldehida, expirat la momentul depunerii documentelor,
ofertantul netindnd seama de prevederea din fisa de date a achizitiei, unde s-a
mentionat: ,2. Emisii de formaldehidd provenite de la panouri pe baza de lemn /
Componenta tehnica / Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul: [...]”, in
concret, din inscrisurile existente la dosarul cauzei, ..., in asociere, sustinand ca
desi ... a sustinut ca a anexat certificatul expirat din eroare, in etapa de
evaluare a prezentat unul valabil pana in 21.02.2025.

Or, in opinia contestatorului, ,,avénd in vedere c& este vorba despre un factor
de evaluare, nu se poate permite favorizarea acestui ofertant, in sensul completarii
ofertei, fiind incalcat astfel principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016"”, ,riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
el neputdnd sa isi invoce propria culpa, ca motiv al elaborarii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa
contind aceste inscrisuri”.

Contrar sustinerilor ..., in asociere, Consiliul constata ca, prin demersurile
efectuate, achizitoarea nu si-a incalcat propriile reguli impuse prin documentatia
de atribuire si nici principiul tratamentului egal, depunerea ulterioara a unui
certificat valabil a fost fincadrata corect de achizitoare ca fiind de
completare/confirmare a unor informatii initiale din oferta, conditiile in care ... a
inclus in cadrul ofertei, transmisa pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, ,,Declaratie de conformitate din partea ofertantului”, din care rezulta ca se
respecta limitele de emisii de formaldehida pentru incadrarea in categoria E1,
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conform reglementarilor europene aplicabile, ,Traducere in limba roména a
certificatului nr. 3002/23-1 privind emisiile de formaldehida”- din care reiese faptul
ca produsul ,panouri pe baza de lemn”, produse de catre Kronospan Bulgaria
EOOD, se incadreaza in clasa de emisii de formaldehida E1, conform raportului
de testare nr. MVZ-A-2023-002658 din 15.03.2023, emis in conformitate cu
Standardul EN ISO 12460-3.

Asadar, informatii referitoare l|la respectarea [/imitelor de emisii de
formaldehida pentru incadrarea in categoria E1, conform reglementarilor
europene aplicabile, s-au regasit si in alte documente depuse odata cu oferta,
iar depunerea ulterioara a unui certificat privind emisiile de formaldehida (E1)
valabil nu poate fi asimilata cu o completare a ofertei, cum eronat sustine
contestatorul.

Mai mult, prezinta relevanta in cauza faptul ca la momentul depunerii
initiale a ofertei, ofertantul ... detinea un certificat valabil, respectiv nr.
3002/24-2, emis in baza raportului de testare nr. MVZ-A-2024-003098 din
21.02.2024, valabil pana la 21.08.2024, asadar in vigoare la data depunerii
ofertei.

De interes este si faptul ca, urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost
adresate, ofertantul in analiza a furnizat si un certificat actualizat, cu nr.
3002/24-2, emis in baza raportului de testare nr. MVZ-A-2024-003304 din
20.08.2024 (acelasi raport de testare ca cel aferent certificatului valabil,
respectiv nr. 3002/24-2), valabil pana la 21.02.2025, reconfirmand astfel
conformitatea in clasa E1.

Pertinente sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei din punctul de
vedere conform carora certificatele ,trebuie actualizate periodic, avdnd o
valabilitate de sase Iluni, conform normelor tehnice aplicabile. Astfel, la data
depunerii ofertei, valabilitatea certificatelor pentru aceste produse este intr-o continua
dinamica, avand in vedere ca se impune retestarea produselor la intervale regulate.
Aceasta practica este menita sa asigure conformitatea produselor in raport cu limitele
emisiilor de formaldehida si protejarea sanatatii consumatorilor”.

Or, constatand ca evaluarea a fost corectda, comisia de evaluare
constatand ca si la momentul depunerii initiale a ofertei, ... detinea un certificat
valabil, respectiv nr. 3002/24-2, emis in baza raportului de testare nr. MVZ-A-
2024-003098 din 21.02.2024, valabil pana la 21.08.2024, deci in vigoare la
data depunerii ofertei, iar depunerea ulterioara a unui certificat
actua
/

izat, cu nr. 3002/24-2, emis in baza raportului de testare nr. MVZ-A-2024-
003304 din 20.08.2024, valabil pana la 21.02.2025, reconfirmand astfel
conformitatea in clasa E1 nu a reprezentat decat o confirmare a unor informatii
ce se regaseau initial in oferta, Consiliul respinge criticile formulate sub acest
aspect, ca nefondate.

In ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca oferta se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, cu motivarea ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita la data limita de
depunere a ofertelor, Consiliul are in vedere rationamentul anterior si constata
caracterul nefondat al sustinerilor contestatorului, acestea urmand a fi respinse
ca atare, in conditile n care factorul de evaluare privind emisiile de



formaldehida reprezinta doar unul din factorii de evaluare aferenti criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar nu o cerinta minima din caietul de
sarcini, a carei neindeplinire ar fi atras declararea ofertei ca neconforma, nefiind
vorba nici despre aplicarea sanctiunii de respingere ca inacceptabila a ofertei, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cum eronat sustine ..., in
asociere, ofertantul ... nefiind in situatia in care, in etapa de evaluare, sa-si fi
completat si modificat oferta, ci in situatia de completare formala sau de
confirmare a informatiilor initiale din oferta, demers permis de legislatia in
materia achizitiilor publice (art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016).

Critica referitoare la neconformitatea ofertei in analiza pe motiv ca
ofertantul a prezentat produse care nu sunt conforme cerintelor documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata prin Raspunsul consolidat nr.
11049/26.04.2024, in sensul ca a ofertat produse care nu respecta specificatiile
privind indltimea se respinge de asemenea, ca nefondata, in conditiile in care
Consiliul constata contrariu, mentinand evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta.

Astfel, se are in vedere faptul ca prin Rd&spunsul consolidat nr.
11049/26.04.2024, invocat de contestator, achizitoarea a mentionat: ,Scaunul
destinat prescolarilor va avea o inaltime adaptata special pentru copii cu varste intre 3
si 6 ani, fiind astfel potrivit pentru utilizarea in cadrul invatamantului prescolar. De
asemenea, indltimea scaunului va fi compatibila cu inaltimea mesei (pentru 4 copii).
Din totalul de 3.106 buc se vor oferta:

1.553 buc. inaltime maxim 30 cm;

1.553 buc. indltime maxim 34 cm” in cadrul ofertei depuse de catre ...,
regasindu-se urmatoarele specificatii tehnice, pentru produsul mentionat, si
anume:

maxim 26 cm; ¢.v.2 (gridinitid): maxim 30 | Inaltime: 52-65cm

cm; ¢.v.3 (gridinitid): maxim 34 cm. Adancime: minim 36cm
Greutate maximia admisa 30 kg Inaltime sezut: 21-34cm
Latime: minim 38 cm
inaltime: 52-65cmn
Adincime: maxim 36cm
Inaltime sezut: 21-34cm
Colturi rotunjite™

e
Conform Riéspunsul consolidat Nr.
11049/26.04.2024:

“Secauritl destinar prescolarilor va avea o
inditinte adaprard special penfru copii cu
warste ritre 3 5 6 arid, fiind astfel poirivie
pertru wutilizarea in cadrul Invapdmadrnruiui
prescolar. De asemenea, irdlfimea scauradig
va I compatibilc cu indifimea mesei (perntru

o copiil.

Din rotalul de 3. 7106 huc se var ofertc:
- L. 553 brc irdiffirmne miaxint 30 crre,
- 1.553 buc indltime praxire 34 crre. ™’

Reiese fara dubiu ca cerintele din caietul de sarcini (Anexa 1 - Fisele
tehnice) se refera la inaltimea sezutului scaunului iar nu la inaltimea totala a
acestuia (52-65cm - Conform cerinta).

Raportat la precizarile anterioare, aflate in concordanta cu prevederile
clare ale documentatiei de atribuire, se constata ca specificatiile tehnice
aferente produselor ofertate de ... respecta cerintele impuse, reiesind Tnaltimile
solicitate, de maxim 30 cm si maxim 34 cm, produsul ofertat indeplinind
specificatiile tehnice minime solicitate.

Aspectele mentionate anterior se regasesc si in Fisele Tehnice,
ofertantul ... declarand ca este si producator al produselor ofertate.
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Concluzionand, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge criticile
aduse, ca nefondate.

Acelasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca, in opinia contestatorului, oferta
depusa de ... se impunea a fi respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, cu motivarea ca aceasta
a prezentat un grafic care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv faptul ca graficul nu a fost completat conform rigorilor impuse prin
caietul de sarcini, acesta fiind completat pe intervale de timp, contrar cerintelor
autoritatii contractante, in conditiile in care Consiliul constata ca, raportat la
prevederea din caietul de sarcini, pag. 14, pct. 3.3.3., cu privire la livrarea
produselor, conform careia ,Termenul de livrare este de maxim 45 de zile
calendaristice de la data comenzii ferme din partea autoritatii contractante. [...]

Produsele vor fi livrate cantitativ si calitativ la locurile indicate de Autoritatea
Contractanta, conform centralizatoarelor de mai sus, dupd cum urmeaza: [...]”,
ofertantul ... a depus un grafic de livrare, din cadrul caruia reiese un termen de
livrare de ,maxim 30-45 de zile”, iar in cadrul aceluiasi formular de propunere
tehnica, in cadrul pag. 3-30, acesta a mentionat pentru fiecare produs in parte:
~Maxim 45 de zile calendaristice de la data comenzii ferme din partea autoritatii”.

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, din continutul cerintei redate,
reiese ca cerinta privind termenul de livrare se refera la termenul maxim al
acesteia si locatiile de livrare, nefiind stabilite cerinte privind modalitatea de
descriere a termenului de livrare, ramanand la latitudinea ofertantilor sa
oferteze cum considera necesar pentru a indeplini cerinta, iar, pe de alta parte,
constatand ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul in analiza a lamurit
achizitoarea vizavi de neconcordanta dintre graficul de livrare si mentiunile din
prima parte a formularului de propunere tehnica, confirmand termenul maxim
de livrare, asadar nemodificand sau necompletand informatiile prezentate initial
in oferta depusa, ci fiind doar confirmand termenul maxim de livrare de 45 de
zile, criticile aduse de ..., in asociere, sunt nefondate, urmand a fi respinse.

O  ultima critica vizeaza aspectul legat de faptul ca, in opinia
contestatorului, oferta in cauza se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea ca nu a
indeplinit cerintele impuse prin documentatie pana la data limita de depunere a
ofertelor, si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6), cu motivarea ca, in
etapa de evaluare, ofertantul a completat si modificat oferta, sub aspectul legat
de cerintele referitoare la inlocuirea/repararea produselor in perioada de
garantie si detalierea modului de indeplinire in mod concret a cerintelor legate
de instalare, punere in functiune si testare.

La fel ca si in precedent, Consiliul constata caracterul pur speculativ al
criticilor aduse de contestator, acestea urmand a fi respinse, ca nefondate, in
conditiile in care, verificand activitatea comisiei de evaluare, constata ca
evaluarea a fost corecta si in concordanta cu prevederile caietului de sarcini,
pct. 3.3.2 - ,Garantie” (pag. 12-13) si pct. 3.3.4.1 - ,Instalare, punere in
functiune, testare” (pag. 24), in oferta depusa de catre ..., regasindu-se, cu
privire la , Garantie"”, documentele ,Formular 5 propunere tehnica ..._Mobilier”,
,Declaratii_oferta_tehnica.pdf”,



,Formulare_produse_..._Mobilier_OFERTANT_..._ CONSTRUCT.pdf(1). p7s (depus in
cadrul documentelor de calificare)-Declaratie de insusire a documentatiei de atribuire”
iar ulterior solicitarii de clarificari nr. 22285/10.09.2024, ... a confirmat ca , Pe
perioada de garantie, furnizorul va face constatarea defectelor la sesizarea si la sediul
achizitorului si va asigura reparatia sau inlocuirea produsului defect in termenul
maxim agreat intre Beneficiar si Furnizor, dar nu mai tarziu de 10 (zece) zile
lucratoare de la data la care Beneficiarul, dupa caz, a adus la cunostinta Furnizorului
defectiunea survenitd/lipsa de conformitate a produsului”, nemodificand oferta
depusa initial, iar cu privire la ,Instalare, punere in functiune, testare”, in
cadrul ofertei depuse initial, ofertantul ... a abordat si descris modalitatea de
indeplinire a acestor cerinte.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., in referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de
oferta depusa de catre ..., fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea
acestora, nu au fost prezentate documente doveditoare, reprezentand
contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... privind obligarea autoritatii contractante ...
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...

.., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in... .. , ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.
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