Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. depusé de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
......... , avand Cod Unlc de Inreglstrare veveee.n. SiNUMar de inregistrare
Ia Oficiul Registrului Comertului ......... , privind procedura de licitatie

deschisa, online, organizatd pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect “Acord-cadru oxigen medicinal” - lotul 1, cod
CPV organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeennes , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat Consiliului:

-sa oblige autoritatea contractanta sa modifice factorul de evaluare-
termenul de instalare, punere in functiune - din cadrul criteriului de
atribuire deoarece in opinia sa este utilizat un algoritm de calcul subiectiv;

-sa oblige autoritatea contractanta sa solicite actele aferente fundatiei
existente actualului furnizor si sa clarifice cine este proprietarului fundatiei
existente;

-in cazul in care nu obtine actele de construire, sa oblige autoritatea
contractanta sa execute expertizarea tehnica a fundatiei existente pentru
a putea sa o puna la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti in cel mai
scurt timp pentru a asigura continuitate in furnizarea oxigenului medicinal
lichefiat;

-sa modifice formula privind ajustarea pretului conform obiectului
acordului cadru si sa introduca clauzele de revizuire clare, precise si fara
echivoc la nivelul acordului cadru;

-sa elimine solicitarea buletinului de verificare metrologica a
cisternelor de transport din cerintele documentatiei de atribuire;

-sa oblige autoritatea contractanta sa modifice termenul nerealist de
maxim 30 zile calendaristice solicitat pentru punerea in functiune a
instalatiilor de stocare si evaporare oxigen medicinal lichefiat in conditiile
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in care autoritatea contractanta nu pune la dispozitie fundatia existenta
pentru stocatorul de 20.000 nmc;

-sa oblige autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire prin impartirea in 2 loturi a achizitiei aferente Lotului 1 oxigen
medicinal: lot 1. oxigen medicinal lichefiat, lot 2. oxigen medicinal
comprimat in butelii;

-sa permita accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice in
temeiul art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016;

-in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze procedura de
achizitie aferenta lotului 1;

-suspendarea procedurii de atribuire aferenta lotului 1 pana la
solutionarea pe fond a cauzei.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC..onns SRL, pe care a admis-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, solicitand
cele de mai sus.

1. Modificarea factorului de evaluare-termenul de instalare, punere in
functiune - din cadrul criteriului de atribuire ce utilizeaza un algoritm de
calcul subiectiv.

Contestatorul sustine ca potrivit Fisei de date a achizitiei, cap II. 1.4,
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze Oxigen medicinal pentru
tratarea pacientilor, contractul fiind impartit pe loturi, Lotul 1 - Oxigen
medicinal.

Totodata contestatorul arata ca, criteriul de atribuire utilizat de
autoritatea contractanta este cel mai bun raport calitate pret, factorii de
evaluare utilizati fiind:

e termenul de instalare, punere in functiune-20%-20 puncte

e pretul ofertei-70%-70 puncte

e termenul de raspuns in caz de avarie-10%-10 puncte

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia respectarii dispozitiilor art. 154 din Legea 98/2016 care prevad:
,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economci o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Se mentioneaza ca etapele procesului de achizitie publica conform
H.G. nr. 395/2016, activitatile din cadrul unui proces de achizitie publica
sunt grupate in 3 etape (Art. 8, alin (2)):

J Etapa de planificare/pregatire;
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. Etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului/
acordului- cadru;

J Etapa postatribuire contract/ acord-cadru, respectiv executarea
si monitorizarea implementarii contractului/ acordului-cadru.

Contestatorul pune in discutie obiectul contractului, lot 1-furnizare
oxigen medicinal, valoare estimata intre 386.010,64 si 19.267.762,16 lei.
Mai exact pentru lotul 1 se solicita Oxigen medicinal in instalatii stocare
oxigen medicinal -2 bc + Oxigen medicinal imbuteliat la tuburi 5-50 |
proprietatea furnizorului. Contestatorul apreciaza ca factorul de evaluare
utilizat de autoritatea contractanta are legatura doar partial cu obiectul
lotului 1, respectiv cu oxigenul medicinal lichefiat care se stocheaza in cele
2 instalatii criogenice solicitate de autoritatea cotractanta, fara a avea
legatura cu cel de-a doilea produs, oxigen medicinal comprimat care se
livreaza in butelii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca acest factor de evaluare este
utilizat in mod nelegal de autoritatea contractanta, in model formulare
FORMULAR 2 - ANEXA 1-punctul 30- Pentru Lotul 1 - Oxigen medicinal in
instalatii stocare oxigen medicinal -2 bc + Oxigen medicinal imbuteliat la
tuburi 5 - 50 | proprietatea furnizorului:

I. Termenul de instalare, punere in functiune si autorizare ISCIR- 20 puncte Nota:

Termenul de punere in functiune incepe din momentul eliberarii amplasamentului;

Termenul minim ce poate fi ofertat este de 10 zile calendaristice de la predarea amplasamentului;
Termenul maxim ce poate fi ofertat este de 30 zile calendaristice;

Termenul de punere in functiune se va exprima in zile calendaristice

Un termen de instalare, punere in functiune si autorizare ISCIR mai mic de 10 zile calendaristice, se va considera ca fiind de 10
Z|Ie calendaristice de ia semnarea PV de eliberare a amplasamentului. Ofertele care au un termen mai mare de 30 zile calendaristice
de la semnarea PV de eliberare a amplasamentului vor fi descalificate

N

Iar in caietul de sarcini se solicita:

8.2 Termenul de instalare, punere in functiune si autorizare ISCIR va fi de minim 10 zile calendaristice
si maxim 30 zile calendaristice de ia semnarea PV de eliberare a amplasamentului pentru lotul 1
si de minim 1 zi calendaristica si maxim 10 zile calendaristice de la semnarea PV de eliberare a
amplasamentului pentru lotul 2

Ofertantii vor depune grafic de livrare, montaj si autorizare. Data de eliberare a amplasamentului va fi
comunicata in scris.

Se arata ca autorizarea ISCIR a unei instalatii de stocare oxigen
medicinal lichefiat se face conform prevederilor legale in termen de maxim
30 de zile. Insa, autorizarea functionarii instalatiei de catre ISCIR poate fi
facuta dupa livrarea si montarea pe pozitie a intregii instalatii de stocare si
evaporare oxigen medicinal lichefiat care necesita cateva zile, abia ulterior
poate fi solicitata vizita expertului CNIR in vederea autorizarii functionarii
instalatiei. Dupa vizita expertului, termenul legal de autorizare ISCIR este
de 30 de zile conform Legii nr. 544/2001, Art. 7. - (1) Autoritatile si
institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea
informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel
mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In
cazul in care durata necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei
solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in
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maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest
fapt in termen de 10 zile.

Contestatorul afirma ca constructia, amplasarea, montarea
rezervorului, dispozitivele de siguranta se supun reglementarilor ISCIR - in
temeiul Legii nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune. In aceasta situatie, nu se poate utiliza un factor
de evaluare de 10 zile calendaristice de la predarea amplasamentului
avand in vedere ca obtinerea autorizatiilor ISCIR urmeaza reglementarile
legale in vigoare si nu poate deroga de la acestea.

De asemenea, in caietului de sarcini se solicita:

1.2.1

Furnizorul va prezenta oferta privind montarea si punerea in functiune a 2 vase de stocare
dupa cum urmeaza:

- 1 stocator de minim 20,000 nmc

- 1 stocator de minim 10.000 nmc

In acest moment, autoritatea contractanta are o constructie (fundatie) in proprietate pentru
stocatorul de minim 10 000 nmc. in ceea ce priveste platforma stocatorului de minim 20 000 nmc
aceasta a fost executata de furnizorul actual de oxigen lichid si deci nu poate fi considerata
proprietatea beneficiarului, in consecinta ofertantul trebuie sa ia in calcul executarea unei noi
platforme.

Toate cheltuielile privind obtinerea eventualelor autorizatii de construire, montarea, punerea in
functiune precum si verificarea instalatiei respective vor fi suportate de catre furnizor.

Contestatorul sustine ca potrivit acestei cerinte, furnizorul de oxigen
medicinal lichefiat trebuie sa execute lucrari de proiectare si executie
fundatie betonata. Conform factorului de evaluare tot in cele 10 zile. Acest
criteriu determina o discriminare nejustificata fata de ofertanti cu oferte ce
indeplinesc, in fapt, toate cerintele legate de obiectul contractului. O
asemenea limitare a sferei operatorilor economici care pot depune o
oferta, este contrara obiectivului de promovare a concurentei, obiectiv
urmarit de legislatia incidenta in materia achizitiilor publice si de
directivele europene pentru coordonarea procedurilor de achizitii publice.

Mentioneaza contestatorul ca autorizatia de construire pentru
fundatia betonata poate fi obtinuta de catre proprietarul terenului pe baza
reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor, nu de catre
furnizorul/producatorul de medicament oxigen medicinal lichefiat.

Se retine ca termenul pentru obtinerea autorizatiilor de construire
pentru noile fundatii betonate este cel legal de 30 de zile conform Legii
50/1991 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 7 Autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, alin. (1) Autorizatia de construire se
emite in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii cererii, pe baza
documentatiei depuse la autoritatile prevazute la art. 4, care va cuprinde:

a) certificatul de urbanism;

b) dovada titlului asupra terenului si/sau constructiilor;

c) proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii;

d) avizele si acordurile legale necesare, stabilite prin certificatul de
urbanism;

e) dovada privind achitarea taxelor legale.
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In atare circumstante, este clar pentru contestator ca acest factor de
evaluare utilizat de autoritatea contractanta este unul care favorizeaza
doar actualul furnizor, dezavantajandu-i pe toti ceilalti potentiali ofertanti.
Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta este obligata sa respecte
dispozitiile legale incidente: art 32 din HG 395/2016 si art. 187-188 din
Legea 98/2016 si sa utilizeze factori de evaluare de natura sa asigure o
competitie corecta intre ofertanti.

Contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere si conditiile cumulative
pe care trebuie sa le indeplineasca, un factor de evaluare impus de
autoritatea contractanta:

a) trebuie sa se aplice in mod nediscriminatoriu;

b) trebuie sa fie justificat de motive imperative de interes general;

c) trebuie sa fie adecvat pentru atingerea scopului urmarit;

d) nu trebuie sa mearga dincolo de ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului urmarit.

Mai mult, contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta este
obligata sa asigure conditii de manifestare a concurentei reale pentru ca
orice operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
obtinerea unui contract de achizitie publica, adica orice operator economic
sa aiba sansa sa participe la procedura de atribuire si sa devina
contractant. Nici o autoritatea contractanta nu are voie sa acorde
tratament preferential unui operator economic prin utilizarea unor factori
de evaluare subiectivi, de retinut si art. 46 din Directiva 2004/18/CE
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, conform caruia "Pentru a garanta
egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie sa permita
compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv."

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice factorul de evaluare-termenul
de instalare, punere in functiune - din cadrul criteriului de atribuire ce
utilizeaza un algoritm de calcul subiectiv.

2. Clarificarea proprietarului fundatiei existente aferenta stocatorului
de 20.000nmc.

Contestatorul face precizarea ca, anterior publicarii unei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia de a pregati
respectiva procedura. Principiul asumarii raspunderii presupune
determinarea clara a sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate
in procesul de achizitie publica, asigurandu-se profesionalismul,
impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe parcursul acestui
proces.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca trebuie
analizata cerinta din caietul de sarcini - Anexa 1:

1.2.1. Furnizorul va prezenta oferta privind montarea si punerea in functiune a 2 vase de
stocare dupa cum urmeaza:

- 1 stocator de minim 20.000 nmc.

- 1 stocator de minim 10.000 nmc.

In acest moment, autoritatea contractanta are o constructie (fundatie) in proprietate pentru
stocatorul de minim 10 000 nmc. In ceea ce priveste platforma stocatorului de minim 20 000 nmc
aceasta a fost executata de furnizorul actual de oxigen lichid si deci nu poate fi considerata
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proprietatea beneficiarului. In consecinta ofertantul trebuie sa ia in calcul executarea unei noi
platforme.

Toate cheltuielile privind obtinerea eventualelor autorizatii de construire, montarea, punerea in
functiune precum si verificarea instalatiei respective vor fi suportate de catre furnizor.

In urma vizitarii amplasamentului ofertantii vor mentiona obligatoriu daca vor fi nevoiti sa
execute lucrari suplimentare.

Contestatorul pune 1in vedere CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa solicite actele de construire ale fundatiilor existente
actualului furnizor pentru a clarifica cine este proprietarul acestei fundatii,
o0 precizare de genul «fundatia a fost executat de actualul furnizor si deci
nu poate fi considerata proprietatea beneficiarului» neputand fi primita.
Contestatorul sustine ca in mod normal, pe terenul proprietate a autoritatii
contractante nu poate construi nici actualul furnizor si nici o alta persoana
fizica sau juridica o fundatie cu respectarea prevederilor legale decat in
situatia in care actualul furnizor are drept de superficie, care consta in
dreptul de proprietate pe care il are o persoana (care este denumita
superficiar) asupra constructiilor, care se afla pe un teren ce apartine unei
alte persoane (in cazul de fata autoritatea contractanta), precum si dreptul
de folosinta ai superficiarului asupra terenului, caz in care spitalul trebuie
sa detind actele prin care a fost acordat acest drept de superficie
actualului furnizor.

Se apreciaza de catre contestator ca autoritatatea contractanta,
anterior publicarii documentatiei de atribuire trebuia sa se informeze si sa
cunoasca situatia fundatiilor existente pentru a putea demara aceasta
achizitie. Contestatorul opineaza ca nu este normal ca Autoritatea sa nu
cunoasca statutul juridic al acestei fundatii pe care se pot instala
echipamentele de stocare si evaporare oxigen medicinal lichefiat intr-un
termen scurt, astfel incat sa se asigure continuitatea cu oxigen a spitalului
si sa se respecte principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca demersurile necesare in acest sens anterior demararii procedurii de
achizitie astfel incat sa instituie prin documentatia de atribuire aceleasi
cerinte pentru toti potentialii ofertanti, fara favorizarea actualului furnizor.
Este inadmisibil in opinia petentului sa se solicite executia unei noi fundatii
in conditiile in care actualul furnizor are echipamentele instalate pe
aceasta constructie, constructie ce se afla pe proprietatea autoritatii
contractante.

Se retine ca aceste fundatii betonate exista, pe ele sunt instalate
echipamentele din care la acest moment se livreaza oxigen medicinal
lichefiat spitalului. Ceea ce inseamna in opinia petentului ca in cadrul
aceleiasi documentatii de atribuire sunt instituite cerinte diferite pentru
actualul furnizor si pentru alti potentiali furnizori, lucru interzis de
dispozitiile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa solicite actele aferente fundatiei
existente actualului furnizor si sa clarifice cine este proprietarului fundatiei
existente.
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3. Expertizarea tehnica a fundatiei existente pentru a putea sa o
puna la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti in cel mai scurt timp
pentru a asigura continuitatea in furnizarea oxigenului medicinal lichefiat.

Contestatorul afirma ca expertizarea tehnica a fundatiei existente
poate fi facuta de autoritatea contractanta prin intermediul unui expert
MLPAT, in cazul in care nu primeste actele de construire de la actualul
furnizor.

Se arata ca autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia
tuturor potentialilor ofertanti fundatia existenta ceea ce inseamna corelativ
si respectarea prevederilor art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi si al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.
Chiar daca fundatia existenta este executata de actualul furnizor,
autoritatea contractanta este proprietarul acesteia, situatie in care
petentul apreciaza ca Autoritatea este obligata sa solicite actele aferente
constructiei actualului furnizor. In cazul in care nu le primeste, este
obligata sa faca expertizarea tehnica a fundatiei tehnice si ulterior, dupa
implementarea masurilor dispuse de expertiza, sa o puna la dispozitia
tuturor potentialilor ofertanti.

Pentru toate motivele invocate mai sus, contestatorul solicita CNSC,
in cazul in care autoritatea contractanta nu obtine actele de construire de
la actualul furnizor, sa oblige autoritatea contractanta sa execute
expertizarea tehnica a fundatiei existente pentru a putea sa o puna la
dispozitia tuturor potentialilor ofertanti ca si pe cealalta, despre care
afirma ca este proprietatea sa.

4. Modificarea formulei de ajustare a pretului conform obiectului
acordului cadru si introducerea clauzelor de revizuire clare, precise si fara
echivoc la nivelul acordului cadru.

Fata de cerinta autoritatii contractante din Fisa de date, pct. II.3
Ajustarea pretului contractului, contestatorul face mentiunea ca aceasta se
regaseste si la nivelul acordului cadru, art. 6, respectiv 6.2, insa aceasta
formula de ajustare a pretului nu este adecvata pentru obiectul
contractului. Contestatorul sustine ca trebuie sa avem in vedere
prevederile art. 164 din HG 395/2016 de unde rezulta ca sunt clauze de
revizuire acele clauze expres prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv. in clauzele contractuale, fiind facute cunoscute tuturor
potentialilor ofertanti de la momentul derularii procedurii de atribuire a
contractului/acordului-cadru in cauza.

Contestatorul precizeaza ca pretul acestui acord cadru ce urmeaza sa
fie semnat pe 4 ani, nu poate fi ajustat doar cu indicele de inflatie, acest
pret trebuie sa tina cont de indicii de pret pentru elementele constitutive
ale ofertei.

Se mentioneaza de catre petent ca este incalcat principiul echilibrului
contractual care porneste de la ideea ca un contract este o realitate
juridica ce implica, in mod esential, un parteneriat, o situatie biechitabila,
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iar contractul trebuie vazut ca un ansamblu de drepturi si obligatii astfel
configurate incat asigura un castig ambelor parti. Astfel, chiar daca
autoritatea contractanta are o pozitie privilegiata in cadrul contractului de
achizitie publica, interesul public nu poate constitui temei de incalcare al
unor prevederi legale, precum dispozitiile art. 15 ,Abuzul de drept" din
Noul Cod Civil, conform caruia: ,Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul
de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte." In concluzie, formula de calcul pentru ajustarea
pretului nu este adecvata, este o conditie dezechilibrata, abuziva si ilegala
ce determina ofertantii fie sa nu participe, fie sa depuna o contestatie.

Contestatorul arata ca in conformitate cu Instructiunea ANAP nr.
1/2021, art. 12 alin. (1) ,Autoritatea/entitatea contractantd are obligatia
de a introduce in contractul din documentatia de atribuire o clauza de
revizuire a pretului contractului, cat mai bine adaptata la complexitatea
contractului si la elementele componente ale pretului ofertat, atunci cadnd
durata contractului depaseste 24 de luni, daca nu exista o alta prevedere
legala care sa stabileasca o perioada mai scurta de 24 luni; totodata, in
cadrul clauzei de revizuire se va mentiona, dupa caz, si momentul de la
care ajustarea devine aplicabila si frecventa de ajustare in functie de
calendarul de plati."

si alin. (7) lit.a) ,(7) Alegerea indicilor utilizati pentru ajustare dintre
cei calculati in statistici oficiale nationale trebuie sa respecte urmatoarea
procedura/urmatorii pasi:

a) se alege indicele de pret aferent domeniului/productiei industriale
pentru activitatile CAEN din care fac parte produsele/ serviciile / activitatile
respective; pentru exemplificare: (i) in cazul contractelor de lucrari civile
unde o pondere importanta o reprezinta structurile din beton armat
indicele
productiei industriale ce poate fi utilizat pentru ajustare este ,fabricarea
betonului - CAEN 2362"”; (ii) pentru un contract de furnizare de articole de
papetarie se poate utiliza indicele productiei industriale aferent cod CAEN
1723 "fabricarea articolelor de papetarie"; (iii) pentru un contract de
servicii de proiectare nu exista un indice specific, exclusiv dedicat
serviciilor de proiectare si trebuie utilizat un indice de pe o ramura mai
generala, disponibil in statisticile nationale oficiale."

In situatia de fata, contestatorul apreciaza ca ajustarea pretului
contractului trebuie facuta utilizdnd alti indicatori, formula de calcul
adecvata obiectului contractului, respectiv producerii oxigenului medicinal
poate fi: Pn = Pv*(0.25*Mn/Mv+0.5*En/Ev+0.25*Tn/Tv) unde:

M = manopera, E=energia electrica, T=transportul, v = indicatorii
vechi, n = indicatorii noi.

Acestia sunt indicatorii legati de livrarea oxigenului medicinal la
autoritatea contractanta: manopera si energia electrica sunt cele care
influenteaza direct costul de productie, iar transportul este cel care
influenteaza direct pretul final al produsului comercializat.

Pretul contractului va fi ajustat doar in masura strict necesara pentru
acoperirea costurilor generate de cresterile de pret, astfel incat modul de
ajustare a pretului contractului de achizitie publica nu conduce la
schimbarea rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau
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diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul a fost
declarat castigator in urma finalizarii procedurii de achizitie, astfel cum se
prevede la art. 164 alin. (5) si (6) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere ca la nivelul acordului cadru se regdseste doar:

12. MODIFICAREA SI INCETAREA ACORDULUI-CADRU/ CONTRACTELOR
SUBSECVENTE

12.1 Modificarea acordului-cadru/contractelor subsecvente se poate
realiza strict cu respectarea conditiilor prevazute la art. 221 din Legea nr.
98/2016 si Instructiunea nr. 3/2017. Promitentul - achizitor are dreptul de a
denunta unilateral acordul-cadru/contractele subsecvente tn cazul in care
promitentul - furnizor nu intelege sa respecte prevederile legale privind
modificarea contractelor.

12.2 In cazul in care apar modificiri legislative/normative aplicabile,
acestea se aplica de drept si prevederile prezentului acord-cadru se vor
considera modificate de drept in sensul nou reglementat.

Chiar daca exista acest articol prevazut la nivelul acordului cadru si
modalitatea de ajustare a pretului la art. 6, contestatorul opineaza ca este
necesara introducerea unui articol exclusiv cu clauzele de revizuire. Pentru
a nu reprezenta o modificare a contractului initial, ci doar aplicarea
prevederilor contractului initial, astfel de schimbari, indiferent daca sunt
sau nu sunt evaluabile in bani si indiferent de valoarea acestora, trebuie sa
fie prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de
revizuire clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze de revizuire
a pretului sau orice alte optiuni. Astfel, pentru ca o modificare sa poata fi
incadrata in categoria aplicabilitatii mecanice, este necesar ca aceasta:

. sa fi fost clar anticipata in proiectul de contract din
documentatia de atribuire printr-o ,clauza de revizuire", cunoscuta de
catre toti ofertantii,

J sa rezulte exclusiv din aplicarea ,mecanica" a acestei ,clauze de
revizuire" din contractul initial.

Contestatorul arata ca din modalitatea de reglementare a art. 221
alin. (1) lit a) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 236 alin. 1) din Legea
nr. 99/2016 nu rezulta impunerea de catre legiuitor a vreunui prag valoric
limitativ cu privire la cresterea/micsorarea pretului contractului ca urmare
a aplicarii mecanice a prevederilor acestuia, ci doar indeplinirea conditiilor
sus-mentionate. Se retine ca Directiva Europeana 24/2014, admite in mod
expres modificarea contractelor publice aflate in executare, enumerand
limitativ, conditiile necesar a fi indeplinite pentru legalitatea demersului. In
scopul uniformizarii practicii comunitare in materie si in vederea
implementarii recomandarilor cuprinse in jurisprudenta relevanta a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, forurile europene au decis sa stabileasca
reguli clare pentru evitarea divergentelor de opinie referitoare la
admisibilitatea modificarilor clauzelor unui contract de achizitie publica pe
perioada derularii sale, fara initierea unei noi proceduri de achizitie.

Mai mult, contestatorul afirma ca chiar autoritatea contractanta a
avut in vedere si alte posibile modificari la nivelul caietului de sarcini:

11. MODIFICARILE CONTRACTUALE IN PERIOADA DE EXECUTIE A
CONTRACTULUI

11.1 Acordul cadru si Contractele subsecvente vor putea sa fie modificate
prin acte aditionale in urmatoarele situatii:
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- Modificarea Carstitatil maxime ce poate fi achizitionata se va face in
cuantum de maxim 50% din valoarea acordului cadru;

- Ajustarea preturilor unitare se va face in functie de indicele de
inflatie, in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s~a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al car or efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.

dar acestea nu se regasesc la nivelul acordului cadru in clauze de
revizuire clare, precise si fara echivoc cum prevede Instructiunea nr.
1/2021 privind modificarea contractului de achizitie publica/contractului de
achizitie sectoriala/acordului cadru, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 56 din 19 ianuarie 2021 cap. II, art. 2, alin (2):

Clauzele de revizuire din cadrul contractului/acordului-cadru trebuie sa nu
ofere o marja nelimitata de actiune in timpul contractului / acordului-cadru,
respectiv :

a) sa fie clare, precise si fara echivoc;

b)  sa precizeze limitele si natura modificarilor sau optiunilor precum si
conditiile in care se poate recurge la acestea;

c) sa nu afecteze caracterul general al contractului sau acordului-cadru;

(3) In sensul alin. (1) si (2) clauzele de revizuire pot consta in aplicarea
unor optiuni de suplimentare sau reducere a contractului/acordului-cadru sau
pot face referire la modificari ale contractului/acordului-cadru.

Contestatorul apreciaza ca este necesar ca la nivelul acordului cadru
sa se regaseasca aceste clauze de revizuire, intrucat atat autoritatea
contractanta cat si operatorii economici stabilesc prin semnarea acordului-
cadru drepturile si obligatiile pe care si le asuma, cu respectarea regulilor
si limitelor impuse prin acesta si prin legislatia in domeniul achizitiilor
publice, ca urmare a acordului de vointa exprimat.

Pentru toate motivele aratate mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice formula de ajustare a pretului
conform obiectului acordului cadru si sa introduca clauze de revizuire
clare, precise si fara echivoc la nivelul acordului cadru.

5. Eliminarea solicitarii buletinului de verificare metrologica din
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca in Anexa 1 la caietul de sarcini-specificatii
tehnice, se solicita:

I.1.7 Instalatiile de stocare precum si cisternele de transport vor fi
prevazute cu mijloace de masura a cantitatilor de oxigen livrate. Cel putin unul
din mijloacele de masura va fi insotit de certificat de etalonare sau buletin de
verificare metrologica.

Se apreciaza ca acesta solicitare este ilegala in contextul in care
aceste mijloace de masura nu se afla in lista oficiala a mijloacelor de
masurare supuse controlului metrologic legal sl prin urmare nu sunt
supuse verificarii metrologice. Contestatorul ataseaza in acest sens, in
probatiune adresa raspuns a Institutului National de metrologie nr. 125 din
15.01.2015.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine cerinta de mai sus din cadrul
documentatiei de atribuire.
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6. Modificarea termenului nerealist de maxim 30 zile calendaristice
solicitat pentru punerea in functiune a instalatiilor de stocare si evaporare
oxigen medicinal lichefiat in conditiile in care autoritatea contractanta nu
pune la dispozitie fundatia existenta pentru stocatorul de 20.000nmc.

Cerinta de la nivelul caietului de sarcini este:

Termenul de instalare, punere in functiune si autorizare ISCIR

Nota:

1. Termenul de punere in functiune incepe din momentul eliberarii
amplasamentului;

2. Termenul minim ce poate fi ofertat este de 10 zile calendaristice de la
predarea amplasamentului;

3. Termenul maxim ce poate fi ofertat este de 30 zile calendaristice;

4. Termenul de punere in functiune se va exprima in zile calendaristice;

5. Un termen de instalare, punere in functiune si autorizare ISCIR mai mic
de 10 zile calendaristice, se va considera ca fiind de 10 zile calendaristice de la
semnarea PV de eliberare a amplasamentului. Ofertele care au un termen mai
mare de 30 zile calendaristice de la semnarea PV de eliberare a
amplasamentului vor fi descalificate.

Corelata cu cerinta de mai jos, tot de la nivelul caietului de sarcini:

Furnizorul va prezenta oferta privind montarea si punerea in functiune a 2
vase de stocare dupa cum urmeaza:

- 1 stocator de minim 20.000 nmc,

- 1 stocator de minim 10.000 nmc.

In acest moment, autoritatea contractanta are o constructie (fundatie) in
proprietate pentru stocatorul de minim 10 000 nmc. In ceea ce priveste
platforma stocatorului de minim 20 000 nmc aceasta a fost executatad de
furnizorul actual de oxigen lichid si deci nu poate fi considerata proprietatea
beneficiarului. In consecinta ofertantul trebuie sa ia in calcul executarea unei noi
platforme.

Toate cheltuielile privind obtinerea eventualelor autorizatii de construire,
montarea, punerea in functiune precum si verificarea instalatiei respective vor fi
suportate de catre furnizor.

In urma vizitarii amplasamentului ofertantii vor mentiona obligatoriu daca
vor fi nevoiti sa execute lucrari suplimentare.

Contestatorul retine ca toti operatorii economici interesati de
participarea la aceasta procedura, cu exceptia actualului furnizor trebuie
sa execute fundatia betonata pentru stocatorul de 20.000nmc.

Se mentioneaza ca constructia unei fundatii betonate presupune
solicitarea certificatului de urbanism, obtinerea tuturor avizelor impuse
prin certificatul de urbanism, obtinerea autorizatiei de construire si apoi
executia fundatiei betonate. Etapa de proiectare si obtinere certificat de
urbanism si avizele aferente necesita minim 30-35 zile, termenul minim de
obtinere al autorizatiei de construire este de maxim 30 de zile de la
depunerea dosarului, executia fundatiei si uscarea acesteia presupune
iarasi cateva zile, minim 15 zile in perioada calda, dar avand in vedere ca
este iarna iar executia unei fundatii depinde de conditiile meteorologice
poate fi ceva mai mare, ulterior se pot livra si instala echipamentele in
maxim 10 zile, apoi se poate face vizita reprezentantului CNCIR care va
efectua inspectia in vederea autorizarii functionarii instalatiilor, de la
aceasta etapa curge termenul de obtinere autorizatie ISCIR. In concluzie,
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in mod realist, termenul de punere in functiune a instalatiilor de stocare si
evaporare oxigen medicinal lichefiat este de minim 90 zile.

In atare situatie, este evident pentru petent ca aceasta cerinta a
documentatiei de atribuire este una nerealista si nu poate fi indeplinita
decat de catre actualul furnizor, in detrimentul altor potentiali ofertanti la
acesta procedura. Prin mentinerea acestei solicitari coroborat cu executia
fundatiei betonate de catre furnizorul de oxigen medicinal lichefiat,
contestatorul arata ca nu se asigura continuitatea in livrarea oxigenului si
se instituite cerinte disproportionate la nivelul documentatiei de atribuire.
In formularea acestor reclamatii contestatorul a avut in vedere aspectele
legate de faptul ca eliminarea acestor cerinte disproportionate de la nivelul
documentatiei de atribuire vor permite accesui neingradit al operatorilor
economici la procedura pedinte si obtinerea unor preturi de achizitie mai
reduse, inclusiv asigurarea unei concurente reale.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice termenul de maxim 30 zile
calendaristice solicitat pentru punerea in functiune a instalatiilor de stocare
si evaporare oxigen medicinal lichefiat.

7. Remedierea documentatiei de atribuire prin impartirea in 2 loturi a
achizitiei aferente Lotului 1 oxigen medicinal: lot 1. oxigen medicinal
lichefiat, lot 2. oxigen medicinal comprimat in butelii;

In fapt, conform Fisei de date a achizitiei, cap 11.1.4, I1.1.6, II.2.1,
II. 2.4, contestatorul constata urmatoarele:

J Obiectul acordului cadru este cel de funizare oxigen medicinal,
atat pentru lot 1 cat si pentru lot 2;
o Oxigenul medicinal care face obiectul acestei proceduri este

reprezentat de 3 gaze medicinale diferite: oxigen medicinal lichefiat in
instalatii de stocare, oxigen medicinal Tmbuteliat la tuburi si oxigen
medicinal produs local de puritate 93%.

. Autoritatea contractanta a impartit in 2 loturi aceasta achizitie,
dar ea trebuia impartita in 3 loturi, fiind vorba de 3 produse diferite, care
au nevoie de autorizari diferite, sunt ambalate diferit si care sunt livrate
diferit.

J In lotul 1 sunt grupate ilegal 2 tipuri diferite de oxigen
medicinal: oxigen medicinal lichefiat in instalatii de stocare si oxigen
medicinal comprimat in tuburi (butelii);

Contestatorul apreciaza ca prin gruparea celor 2 gaze oxigen
medicinal lichefiat si oxigen medicinal comprimat in lot unic, nu se face
decat restrictionarea participarii la aceasta procedura a operatorilor
economici care nu au ambele gaze in portofoliul de produse asa cum sunt
ele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire aferenta lotului 1.

Se precizeaza ca oxigenul medicinal comprimat si oxigenul medicinal
lichefiat sunt produse diferite, ambalate diferit, livrate diferit, autorizate a
fi puse pe piata in mod diferit, la fel cum este si oxigenul medicinal de
puritate 93% care face obiectul lotului 2.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile in materia achizitiilor publice, fiind afectat interesul
legitim al acestuia de a participa la procedura de achizitie publica in cauza
pentru motivele expuse pe larg 1in cadrul prezentei contestatii.
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Documentatia de atribuire in forma publicata prin care autoritatea
contractanta urmareste sa achizitioneze cele 2 tipuri de gaz medicinal
(oxigen medicinal lichefiat si oxigen medicinal comprimat) de la un singur
furnizor il determina pe contestator sa concluzioneze ca prin pastrarea
lotului unic in ceea ce priveste lotul 1, autoritatea contractanta va semna
acordul cadru tot cu actualul furnizor atat pentru oxigenul medicinal
lichefiat cat si pentru oxigenul medicinal comprimat, contrar prescriptiilor
legale care ii impun asigurarea unei minime concurente.

Se mentioneaza de catre petent ca in cazul oxigenului medicinal
lichefiat se solicita inclusiv executia unei fundatii betonate, care nu are
legatura directa cu obiectul contractului, se cere autorizarea ISCIR a
instalatiei de stocare si evaporare, se solicita ca furnizorul sa aiba pe stoc
toate echipamentele pentru stocare si evaporare, ceea ce insemna ca un
furnizor de oxigen medicinal comprimat, care poate furniza doar butelii de
oxigen medicinal comprimat, nu poate participa la aceasta achizitie din
cauza conditiilor restrictive impuse pentru oxigenul medicinal lichefiat.

Contestatorul aduce in atentia CNSC art. 42 alin.(2) din Directiva
2014/24 care impune ca documentatia de atribuire sa permita accesul egal
al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de
a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice. Se considera ca se restrange artificial concurenta in
cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici (Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, punctul 35).

Avand in vedere ca documentatia de atribuire aferenta lotului 1 se
refera la furnizarea a doua produse, diferite, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa imparta pe loturi aceasta achizitie
aferenta lotului 1, respectiv in 2 loturi distincte, in acest fel permitand
accesul mai multor operatori economici la procedura de achizitie si
respectand principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Refuzul autoritatii contractante de a atribui contractul aferent lotului
1 in loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide asupra
oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi sau ca un
ansamblu este nejustificat in opinia contestatorului deoarece restrange
sfera de participare a operatorilor economici cu oferte si aceasta
restrangere nu este intemeiata pe natura si complexitatea achizitiei asa
cum corect a retinut si CNSC in Decizia sa nr.

Dupa cum a fost punctat si in amintita decizie nr. 2127/C9/
2203/11.12.2015, intr-o speta similara, fiind dedusa instantei de judecata
decizia Consiliului de obligare a autoritatii la impartire pe loturi, Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal prin
decizia irevocabila nr. 1386 din 20 octombrie 2009, a confirmat legalitatea
ei, rationdnd ca, prin admiterea contestatiei de catre Consiliu s-a creat
posibilitatea participarii la procedura de atribuire a mai multor agenti
economici, cu respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice,
in conditiile unui tratament egal si nediscriminatoriu, cu promovarea
concurentei si utilizarea eficienta a fondurilor publice. Mergand pe aceeasi
linie, Curtea de Apei ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
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fiscal, a statuat in decizia civila irevocabila nr. 2482 din 10 noiembrie
2008 ca, daca gruparea produselor intr-un singur lot determind anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati in participarea la licitatie,
ea devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor ordonanteipe care
autoritatea este obligata sa le respecte.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ sl fiscal:

Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala critica adusa
deciziei Consiliului de catre petenta autoritate contractanta vizeaza
considerentele Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizitiei pe
mai multe loturi.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul ataseaza documentatia
aferenta achizitiei anterioare din anul 2017 derulata de catre autoritatea
contractanta, cand, aceeasi autoritate contractanta a decis sa achizitioneze
in 2 loturi separate oxigenul medicinal lichefiat si oxigenul medicinal
comprimat.

Contestatorul subliniaza ca autoritatile contractante au obligatia de a
justifica decizia de a nu utiliza Tmpartirea pe loturi, ratiunea acestei
obligatii fiind incurajarea participarii IMM-urilor la procedurile de atribuire,
situatie In care autoritatea contractanta este obligata sa justifice de ce la
procedura anterioara din anul 2017 a utilizat impartirea pe loturi si in
acest caz a renuntat la impartirea pe loturi, cand valoarea estimata a
achizitiei este mult mai mare.

Se arata ca CNSC a punctat corect acest aspect intr-o Decizie:

Despartirea in loturi a achizitiei, dupa cum judicios a remarcat si
contestatorul, este de naturad a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor
mici si mijlocii. Din redactarea cap, II, sectiunea a 3-a, din Legea nr.
346/2004 rezulta ca autoritatile publice locale (in care se poate include
prin analogie si ) au obligatia de a Iincuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice
de bunuri materiale, lucrari si servicii, crestere care in cazul de fata se
poate realiza prin divizarea achizitiei pe loturi si, implicit, diminuarea
corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a cerintelor de
calificare.

Contestatorul aduce in discutie si articolul 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 care statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acorduiui-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de asigurare a unei minime
concurente, asfel incat la procedura de achizitie publica sa poata participa
mai mult decadt un singur operator economic, indiferent daca el este sau
nu chiar actualul furnizor de gaze medicale al autoritatii contractante.

Contestatorul apreciaza ca este relevant sa aduca in atentia CNSC
conduita altor autoritati contractante care au ales sa incurajeze concurenta
si sa achizitioneze oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal comprimat in
conditii de eficientta economica si sociala dupa cum urmeaza:
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-Spitalul Judetean de Urgenta "Mavromati" Botosani, nr. anunt
participare CN1033124/22.07.2021, Acord cadru de furnizare oxigen
medicinal, CPV 24111900-4 Oxigen (Rev.2),

II.2.1 - Denumire lot: 1 - Oxigen medicinal lichid si 2 - Oxigen
medicinal gazos;

-Spitalul de Urgenta Tg. Carbunesti, nr. anunt participare CN
1030230/17.04.2021, Acord cadru de furnizare oxigen medicinal lichid in
stocator si oxigen medicinal comprimat in tuburi, CPV Gaze medicale
(Rev.2),

I1.2.1 - Denumire lot: 1 - Achizitie oxigen medicinal lichid in stocator
si 2- Oxigen medicinal comprimat in tuburi;

-Spitalul  Municipal Salonta, nr. anunt participare SCN
1090724/06.08.2021, Acord cadru de furnizare Oxigen medicinal, CPV
Gaze medicale (Rev.2),

II.2.1 - Denumire lot: 1. Oxigen medicinal lichid si 2. Oxigen
medicinal comprimat;

Contestatorul face precizarea ca in Anexa la prezenta contestatie se
regasesc fisele de date aferente achizitiilor mai sus mentionate, precum si
fisa de date a achizitiei anterioare, derulata de autoritatea contractanta in
anul 2017.

Considera petentul ca in situatia de fata, conduita autoritatii
contractante de a identifica «solutii» de a restrictiona accesul la aceasta
procedura a altor participanti, cu exceptia actualului furnizor, nu poate fi
incurajata. Se noteaza faptul ca aceasta procedura de achizitie a fost
precedata de o licitatie similara, autoritatea contractanta alegand sa
imparta contractul de achizitie publica pe loturi. Mentinerea lotului unic in
cazul lotului 1 reprezinta in opinia petentului o cerinta excesiv de
restrictiva prin care autoritatea contractanta limiteaza numarul
candidatilor la unul singur, ducand si la incdlcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice. Este evidenta pentru petent intentia autoritatii
contractante de a favoriza actualul furnizor prin toate mijloacele posibile si
considera ca aceasta fincalca principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal prin faptul ca intentioneaza sa incheie contractul de
achizitie publica cu un singur furnizor, respectiv actualul furnizor.

In fapt, contestatorul invedereaza ca produsele supuse achizitiei sunt
produse diferite, respectiv oxigen medicinal lichid livrat in cisterna
criogenica si stocat in rezervor criogenic si oxigen medicinal comprimat
livrat in butelii, la fel ca si oxigenul medicinal produs local, care face
obiectul lotului 2 al acestei proceduri.

Contestatorul aduce in atentie si Decizia CNSC nr. 627/C9/492 din
data de 15.04.2020. Potrivit dispozitivului acestei decizii, Consiliul ,obliga
entitatea sa isi modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei,
in sensul lotizarii produselor solicitate si al acceptarii depunerii de oferte
pe loturi.

Se retine ca prin impartirea in 3 loturi a achizitiei, respectiv in 2
loturi achizitia aferenta lotului 1 si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura de achizitie, deci a unei céat
mai largi concurente, autoritatea contractanta creeaza premisele pentru
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obtinerea unor preturi de achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta a
fondurilor publice si in conditii de eficienta economica.

Contestatorul sustine ca operatorii economici specializati pe un
singur tip de gaze nu au acces fie din cauza obiectului contractului, care le
excede propriul obiect de activitate, fie din cauza cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire. In acest sens, petentul afirma ca se impune a
se analiza si art. 32 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care la alin. (2) prevede ca "autoritdtile contractante nu pot
recurge la acorduri-cadru in mod abuziv sau pentru a impiedica, pentru a
restrange sau pentru a denatura concurenta"”, situatie care apare in mod
evident in aceasta procedura.

Se arata ca pe langa operatorii economici care nu au ambele gaze in
portofoliul de produse, mai sunt alti producatori care au ambele tipuri de
gaze in portofoliul de produse dar care aleg sa oferteze doar un singur tip
de gaze din cauza distantei mari fata de locul de producere al oxigenului
medicinal lichefiat (transportul poate mari foarte mult pretul oxigenului),
din cauza lipsei de echipamente de stocare si evaporare pe stoc, din cauza
lipsei de butelii in cazul oxigenului comprimat, iar prin separarea in 2 loturi
independente poate obtine preturi de achizitie competitive si utilizarea
eficienta a fondurilor publice pentru fiecare produs in parte.

Presupunand ca autoritatea contractanta nu ar avea nicio obligatie de
a diviza lotul 1 in mai multe loturi, ci doar un drept, din textele reproduse
rezulta ca acest drept nu poate fi exercitat oricum, ci doar cu buna-
credinta, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri, fara scopul de a
vatama sau pagubi pe altul, neexcesiv si rezonabil.

Contestatorul afirma ca valoarea garantiei de participare a fost
stabilita prin raportare la valoarea estimata a lotului 1, respectiv 0,2500 %
- 48169,31 RON o valoare considerabila. Daca exista impartirea pe loturi a
lotului 1, accesul era facilitat si din acest punct de vedere pentru I.M.M.-uri
cu o garantie de participare adaptata la fiecare lot in parte, deci pentru
fiecare gaz in parte.

Pentru toate motivele expuse mai sus, petentul considera ca cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum a fost publicata initial, sunt cerinte de
natura a restrdnge participarea operatorilor economici la procedura,
comportament prohibit de dispozitiile Legii 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, contestatorul opineaza ca neimpartirea pe
loturi a lotului 1 duce la restrictionarea accesului operatorilor economici la
procedura, aceasta urmand sa se desfasoare cu incalcarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice.

Totodata, contestatorul sustine ca impartirea pe loturi este permisa
de legiuitor, conform prevederilor art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
fiind descrisa ca un drept de care autoritatile contractante pot uza, in
conditiile legii.

Contestatorul arata ca legislatia achizitiilor publice obliga autoritatea
contractanta sa asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze
in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand
responsabilitatea de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/
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acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand
achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui
numar cat mai mare de operatori economici, asa cum a facut-o deja in
anul 2017 si fara a impune cerinte restrictive la nivelul documentatiei de
atribuire cum ar fi factori de evaluare subiectivi, termene de punere in
functiune nerealiste, cerinta unor buletine metrologice care nu au legatura
cu furnizarea acestor gaze medicale etc.

Se precizeaza de catre petent ca criteriile de calificare au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul de
achizitie publica/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Pentru toate motivele enumerate mai sus, contestatorul solicita
CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire prin impartirea in 2 loturi a achizitiei aferente Lotului 1- Oxigen
medicinal: lot 1. Oxigen medicinal lichefiat, lot 2. Oxigen medicinal
comprimat in butelii.

Prin adresa nr. 1181/B din 13.01.2022 inregistrata la CNSC cu nr.
2558/17.01.2022, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:

Referitor la critica privind modificarea factorului de evaluare
,termenul de instalare, punere in functiune si autorizare ISCIR" din cadrul
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret" (punctul 1 din
contestatie), Autoritatea mentioneaza ca cei doi factori de evaluare indicati
in documentatia de atribuire (termenul de instalare, punere in functiune si
autorizare ISCIR si termenul de raspuns in caz de avarie) intrunesc
cerintele prevazute la art. 187 alin. 4 si 5 din Legea nr. 98/2016,
modificarile si completarile ulterioare, si la art. 32 alin. 2 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se arata ca factorii de evaluare folositi de spital se incadreaza in
prevederile art. 187 alin. 5 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care recunosc ca factori de evaluare si serviciile
postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.
Autoritatea contractanta sustine ca a prezentat intr-o maniera clara atat in
caietul de sarcini cat si in fisa de date cerintele pe care intelege sa le
puncteze si formula de calcul. Obiectul procedurii de achizitie este oxigen
medicinal, cu cele doua forme de ambalare/prezentare: oxigen lichefiat si
oxigen comprimat (tuburi de oxigen de diverse marimi). Compozitia
chimica a produsului oxigen medicinal este aceeasi si pentru oxigenul
lichefiat si pentru oxigenul comprimat. Instalarea si punerea in functiune a
instalatiei de stocare a oxigenului lichefiat reprezinta elemente de o
importanta vitala pentru o unitate sanitara cu paturi care foloseste zilnic in
activitatea medicala oxigen medicinal, viata unor pacienti depinzand de
primirea acestui produs; prin urmare, prin punctarea acestui factor,
unitatea sanitara urmareste obtinerea unui beneficiu real, respectiv
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conectarea la instalatia de oxigen intr-un interval de timp rezonabil si
asigurarea continuitatii in aprovizionarea cu oxigen medicinal.

Afirmatiile contestatoarei ca termenul de instalare stabilit de unitatea
sanitara este prea scurt (maxim 30 de zile) sunt neintemeiate in opinia
Autoritatii deoarece unitatea sanitara trebuie sa aiba continuitate in
asigurarea oxigenului medicinal, avand in vedere si actualul context
epidemiologie determinat de virusul SARS-CoV-2 (unitatea sanitara fiind
nominalizata pe lista spitalelor care asigura asistenta medicala pacientilor,
cazuri confirmate si suspecte de Covid, aprobata prin Anexa nr. 2 la OMS
nr. 434/2021). De altfel, in caietul de sarcini, la punctul 8.3, s-a facut
mentiunea ca ,Pana la punerea in functiune a rezervoarelor de stocare a
oxigenului medicinal lichefiat si a tuturor echipamentelor si instalatiilor
aferente, ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 se obliga sa
gaseasca o solutie tehnica viabila (butelii, stocatoare de oxigen medicinal
mobile, etc.), astfel incat furnizarea oxigenului sa NU se intrerupa, avand
in vedere ca sunt internati pacienti dependenti de oxigen".

Referitor la criticiile privind clarificarea proprietarului fundatiei
existente aferente storcatorului de 20.000 mc si efectuarea unei expertize
tehnice in acest sens (punctele 2 si 3 din contestatie), autoritatea
contractanta precizeaza ca unitatea sanitara a eliminat din caietul de
sarcini mentiunile privitoare la rezervorul de minim 20000 mc.

Referitor la criticile privind modificarea formulei de ajustare a
pretului si introducerea unor clauze de revizuire clare, precise si fara
echivoc (punctul 4 din contestatie), autoritatea contractanta mentioneaza
ca unitatea sanitara a indicat intr-un mod clar si echivoc formula de
ajustare si etapele ce trebuie indeplinite pentru aplicarea acesteia atat in
caietul de sarcini (punctul 11) cat si in fisa de date (punctul II.3 ,Ajustarea
pretului contractului"). Considera Autoritatea ca apelarea la indicele de
inflatie in loc de formula propusa de contestatoare este mai sigura, avand
in vedere ca inflatia presupune o crestere generalizata a preturilor in
economia de piata si se calculeaza de regula in functie de indicele
preturilor de consum (IPC) comunicat de Institutul National de Statistica.

Unitatea sanitara a facut urmatoarea rectificare a prevederilor art.
12.1 din acordul cadru:

»12.1 Modificarea acordului-cadru/contractelor subsecvente se poate
realiza strict cu respectarea conditiilor prevazute la art. 221 din Legea nr.
98/2016, Instructiunea ANAP nr. 1/2021 si punctul 11 din caietul de
sarcini. Promitentul-achizitor are dreptul de a denunta unilateral acordul-
cadru/contractele subsecvente in cazul in care promitentul-furnizor nu
intelege sa respecte prevederile legale privind modificarea contractelor.”

Referitor la eliminarea de catre autoritatea contractanta a solicitarii
buletinului de verificare metrologica (punctul 5 din contestatie),
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta a fost trecuta cu
scopul de a avea certitudinea aparatului de masurare, inlaturandu-se
astfel orice neintelegere ce ar putea sa se iveasca intre parti.

Referitor la cererea contestatoarei de a modifica termenul nerealist
de maxim 30 zile calendaristice solicitat pentru punerea in functiune a
instalatiilor de stocare a oxigenului (punctul 6 din contestatie), Autoritatea
considera ca termenul stabilit de spital este unul rezonabil raportat la
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obligatia spitalului de a asigura continuitatea in aprovizionarea cu oxigen
medicinal si de a acoperi nevoile de ingrijiri medicale ale pacientilor in
actuala situatie epidemiologica generata de raspandirea virusului SARS-
CoV-2.

Referitor la solicitarea de remediere a documentatiei de atribuire prin
impartirea in loturi a achizitiei aferente lotului 1 ,oxigen medicinal",
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in lotul 1, unitatea sanitara a
inclus produsul ,oxigen medicinal" in cele doua forme de prezentare:

1. Oxigen medicinal lichefiat (aflat in stare lichida), care se
depoziteaza in instalatii de stocare;

2. Oxigen medicinal comprimat (aflat in stare gazoasa) care este
imbuteliat in tuburi de diverse dimensiuni (51, 101 si 501).

Se mentioneaza ca indiferent de modul de ambalare (fie in instalatie
de stocare fie in tuburi), unitatea sanitara urmareste sa achizitioneze
oxigen medicinal a carui compozitie chimica si concentratie nu este
afectata sau modificata de modul de stocare a acestui produs medicament.

Prin includerea oxigenului medicinal comprimat si a oxigenului
medical lichefiat inr-un singur lot, Autoritatea opineaza ca nu se poate
acuza unitatea sanitara ca a urmarit ingradirea de a participa la procedura
a unor operatori economici. Gama de produse ce poate fi oferita de un
operator economic (care poate fi redusa sau mai diversa) nu poate fi
opusa autoritatii contractante.

Se retine ca potrivit art. 4 alin. 1 lit. dd) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin lot se intelege fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la procedura anterioara,
desfasurata in anul 2017, niciun operator economic nu a depus oferta
pentru lotul destinat achizitionarii de oxigen comprimat.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Cu adresa nr. 5125/21.01.2022 finregistrata la Consiliu sub nr.
3578/21.01.2022, SC ......... SRL depune Concluzii scrise fata de aspectele
invederate de autoritatea contractanta prin Punctul de Vedere, aratand
urmatoarele:

1. Modificarea primului factor de evaluare-termenul de instalare,
punere in functiune - din cadrul criteriului de atribuire ce utilizeaza un
algoritm de calcul subiectiv.

Contestatorul apreciaza ca si autoritatea contractanta a recunoscut
ca factorul de evaluare utilizat are legatura doar partial cu obiectul lotului
1, respectiv cu oxigenul medicinal lichefiat care se stocheaza in cele 2
instalatii criogenice solicitate prin documentatia de atribuire, fara a avea
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legatura cu cel de-a doilea produs, oxigen medicinal comprimat care se
livreaza in butelii.

Totodata, contestatorul sustine ca isi mentine afirmatia cu privire la
faptul ca acest factor de evaluare este utilizat in mod nelegal de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele aratate in cadrul contestatiei.
Referitor la autorizarea ISCIR a unei instalatii de stocare oxigen medicinal
lichefiat care se face conform prevederilor legale in termen de maxim 30
de zile, petentul remarca faptul ca autoritatea contractanta nu si-a
exprimat opinia prin punctul de vedere transmis. Trimiterea autoritatii
contractante la asa zisa respectare a prevederilor legale cu privire la
factorii de evaluare folositi de spital, nu este suficienta in opinia petentului
si nu poate fi primita de Consiliu.

Contestatorul apreciaza ca acest criteriu utilizat determina o
discriminare nejustificata fata de ofertantii cu oferte ce indeplinesc, in
fapt, toate cerintele legate de obiectul contractului si actualul furnizor al
autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul retine ca prin punctul de vedere
transmis autoritatea contractanta nu face nicio trimitere la autorizatia de
construire pentru fundatia betonata care poate fi obtinuta doar de catre
proprietarul terenului (in cazul de fata autoritatea contractanta) pe baza
reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul opineaza ca acest
factor de evaluare utilizat de autoritatea contractanta este unul care
favorizeaza doar actualul funizor, dezavantajandu-i pe toti ceilalti
potentiali ofertanti. Se mentioneaza ca autoritatea contractanta este
obligata sa respecte dispozitiile legale incidente: art. 32 din HG 395/2016
si art. 187-188 din Legea 98/2016 si sa utilizeze factori de evaluare de
natura sa asigure o competitie corecta intre ofertanti.

Contestatorul solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice factorul de evaluare-termenul de instalare, punere in functiune si
autorizare ISCIR - din cadrul criteriului de atribuire ce utilizeaza un
algoritm de calcul subiectiv si care avantajeaza in mod evident actualul
furnizor.

2. Clarificarea proprietarului fundatiei existente si

3. Expertizarea tehnica a fundatiilor pentru a putea sa le puna la
dispozitia tuturor potentialilor ofertanti.

Contestatorul retine ca autoritatea contractanta a eliminat din caietul
de sarcini mentiunile privitoare la rezervorul de minim 20.000 mc, insa nu
precizeaza noua reformulare a acestei cerinte. In lipsa unei precizari clare
a noilor prevederi ale caietului de sarcini, contestatorul sustine ca nu
renunta la solicitarile din cadrul contestatiei promovate.

Contestatorul precizeaza ca anterior publicarii unei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta avea obligatia de a pregati
respectiva procedura; mai mult, Tn procesul verbal de Vvizitare
amplasament este trecut ca proprietar al fundatiilor betonate tot Messer,
actualul furnizor.

Pentru toate motive invocate mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa comunice noua formulare a prevederilor
caietului de sarcini.
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4. Modificarea formulei de ajustare a pretului conform obiectului
acordului cadru si introducerea clauzelor de revizuire clare, precise si fara
echivoc la nivelul acordului cadru.

Fata de raspunsul autoritatii contracte referitor la criticile privind
modificarea formulei de ajustare a pretului si introducerea unor clauze de
revizuire clare, precise si fara echivoc (punctul 4 din contestatie),
contestatorul sustine ca trebuie avut in vedere si prevederile art. 164 din
HG 395/2016, apreciind ca pretul acestui acord cadru ce urmeaza sa fie
semnat pe 4 ani, nu poate fi ajustat doar cu indicele de inflatie, acest pret
trebuind sa tina cont de indicii de pret pentru elementele constitutive ale
ofertei. Contestatorul afirma ca, prin mentinerea acestui indice este
incalcat principiul echilibrului contractual care porneste de la ideea ca un
contract este o realitate juridica ce implica, in mod esential, un
parteneriat, o situatie biechitabila, iar contractul trebuie vazut ca un
ansamblu de drepturi si obligatii astfel configurate incat asigura un castig
ambelor parti.

Se mentioneaza ca in situatia de fata, ajustarea pretului contractului
trebuie facuta la fiecare 6 luni, formula de calcul adecvata obiectului
contractului, respectiv producerii oxigenului medicinal fiind dependenta de
salarizare, manopera, costul energiei electrice si costul transportului direct
legat de variatia pretului combustibililor.

Pentru toate motivele aratate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice formula de
ajustare a pretului conform obiectului acordului cadru ti sa introduca
clauzele de revizuire clare, precise si fara echivoc la nivelul acordului
cadru.

5. Eliminarea solicitarii buletinului de verificare metrologica din
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatgorul reitereaza precizarea ca aceasta solicitare este ilegala
in contextul in care aceste mijloace de masura nu se afla in lista oficiala a
mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal si prin urmare
nu sunt supuse verificarii metrologice.

Se mentioneaza de catre petent ca rapunsul autoritatii contractante
nu poate fi primit ca atare in conditiile in care acesta a atasat contestatiei
raspunsul autoritatii care se ocupa cu verificarea metrologica.

Referitor la eliminarea de catre autoritatea contractanta a solicitarii
buletinului de verificare metrologica (punctul 5 din contestatie),
contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta a fost trecuta cu scopul de a
avea certitudinea aparatului de masurare, inlaturandu-se astfel orice
neintelegere ce ar putea sa se iveasca intre parti.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine cerinta de mai sus din cadrul
documentatiei de atribuire.

6. Modificarea termenului nerealist de maxim 30 zile calendaristice
solicitat pentru punerea in functiune a instalatiilor de stocare si evaporare
oxigen medicinal lichefiat.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante legat de
acest punct al contestatiei a fost tratat la fel de superficial ca si celelalte.
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Fara sa reia argumentele din cadrul contestatiei depuse,
contestartorul opineaza ca termenul de 30 de zile nu este realist chiar si
fara executia fundatiei betonate. Doar pentru livrarea si instalarea
echipamentelor la sediul autoritatii contractante este nevoie de cateva zile
si apoi urmeaza vizita reprezentantului CNCIR care va efectua inspectia in
vederea autorizarii functionarii instalatiilor ISCIR, apoi termenul de
obtinere autorizatie ISCIR de maxim 30 de zile de la depunerea dosarului.
In atare situatie, este evident pentru petent ca aceasta cerinta este una
nerealista si nu poate fi indeplinita decat de actualul furnizor, chiar si in
contestul neluarii in calcul a executiei fundatiei betonate.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice termenul de maxim 30 zile
calendaristice solicitat pentru punerea in functiune a instalatiilor de stocare
si evaporare oxigen medicinal lichefiat.

7. Remedierea documentatiei de atribuire prin impartirea in 2 loturi a
achizitiei aferente Lotului 1 oxigen medicinal: lot 1. oxigen medicinal
lichefiat, lot 2. oxigen medicinal comprimat in butelii.

Contestatorul afirma ca prin gruparea celor 2 gaze oxigen medicinal
lichefiat si oxigen medicinal comprimat in lot unic, nu se face decat
restrictionarea participarii la aceasta procedura a operatorilor economici
care nu au ambele gazele in portofoliul de produse asa cum sunt ele
solicitate Tn cadrul documentatiei de atribuire aferenta lotului 1. Se
mentioneaza ca in cazul achizitiei anterioare a achizitionat in loturi
separate aceste produse si ca oxigenul medicinal comprimat si oxigenul
medicinal lichefiat sunt produse diferite, ambalate diferit, livrate diferit,
autorizate a fi puse pe piata in mod diferit, la fel cum este si oxigenul
medicinal de puritate 93% care face obiectul lotului 2.

Contestatorul apreciaza ca prin raspunsul sdau, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile in materia achizitiilor publice, fiind
afectat interesul legitim al acestuia de a participa la procedura de achizitie
publica in cauza pentru motivele expuse pe larg in cadrul contestatiei
promovate.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire aferenta lotului 1 se
refera la furnizarea a doua produse, diferite, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa imparta pe loturi aceasta achizitie
aferenta lotului 1, respectiv in 2 loturi distincte, in acest fel permitand
accesul mai multor operatori economici la procedura de achizitie si
respectand principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta ignora faptul ca fiecare
dintre aceste 2 gaze au nevoie de autorizatie de punere pe piata,
autorizatie de fabricatie, certificat de buna practica de fabricatie, licenta de
transport pentru gaze medicinale ADR, autorizatii ISCIR si ignora faptul ca
exista furnizori care sunt speializati doar pe furnizarea unui singur tip de
gaz in Romania.

Contestatorul retine si faptul ca autoritatea contractanta a
recunoscut ca factorul de evaluare utilizat are legatura doar partial cu
obiectul lotului 1, respectiv cu oxigenul medicinal lichefiat care se
stocheaza in cele 2 instalatii criogenice solicitate prin documentatia de
atribuire, fara a avea legatura cu cel de-a doilea produs, oxigen medicinal
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comprimat care se livreaza in butelii. Ceea ce confirma afirmatiile
contestatorului referitoare la furnizarea celor 2 produse, care pot fi la fel
de bine achizitionate in loturi independente.

In concluzie, pe baza argumentelor invocate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 5256/28.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
4883/28.01.2022, SC ......... SRL depune Concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei, prin care reitereaza argumentele expuse initial in
cuprinsul contestatiei, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Acord-cadru oxigen medicinal” - lotul 1, cod CPV
24111500-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, termenul limita pentru
depunerea ofertelor fiind

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra solicitdrii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC......... SRL pentru lotul 1, pe care a admis-o.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL referitoare la
lotul 1, analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa o admita, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul va analiza cu prioritate criticile contestatorului prin care
acesta considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale in
materie in privinta componentei lotului 1 contestat, solicitand remedierea
documentatiei de atribuire prin impartirea in 2 loturi a achizitiei aferente
Lotului 1 oxigen medicinal: lot 1. oxigen medicinal lichefiat, lot 2. oxigen
medicinal comprimat in butelii.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractantag,
pentru lotul 1, a inclus produsul ,oxigen medicinal" in cele doua forme de
prezentare:

1. Oxigen medicinal lichefiat (aflat in stare lichida), care se
depoziteaza in instalatii de stocare;

2. Oxigen medicinal comprimat (aflat in stare gazoasa) care este
imbuteliat in tuburi de diverse dimensiuni (51, 101 si 501).

Potrivit dispozitiilor art. art. 141 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractantad are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptédnd dimensiunea contractelor
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individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia
de a nu atribui contractul pe loturi”.

Potrivit normelor legale citate mai sus, nu este prevazuta explicit
obligatia expresa ca autoritatea contractanta sa recurga la divizarea pe
loturi, Tnsa, art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 98/2016 impune,
in mod evident, respectarea, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea, care au
ca scop asigurarea si marirea concurentei, iar nu ingradirea sau
diminuarea ei prin gruparea produselor, care ar putea fi, la fel de bine,
achizitionate separat.

Este adevarat ca in speta autoritatea contractanta a impartit
procedura in doua loturi, insa, in ceea ce priveste lotul 1, autoritatea
contractanta a inclus obligatia ofertarii atat a produsului ,Oxigen
medicinal lichefiat” (aflat in stare lichida), care se depoziteaza in instalatii
de stocare, cat si a produsului ,,Oxigen medicinal comprimat” (aflat in
stare gazoasa) care este imbuteliat in tuburi de diverse dimensiuni.

Ori, este evident, prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange
semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror obiect de
activitate priveste comertul cu ambele categorii de produse, mai cu
seama ca, pe piata de nisa a gazelor medicale, producatorii si distribuitorii
lor se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de gaze, iar nu pe intreaga
gama comercializata pe piata. Cu alte cuvinte, acceptand doar ofertanti
care au in obiectul lor de activitate producerea si/sau distributia tuturor
celor trei tipuri de gaze, autoritatea limiteaza accesul la achizitie al
produAcétoriIor/distribuitorilor specializati pe mai putine tipuri.

In acest context, preluand jurisprudenta constanta a CNSC si a
Curtilor de Apel, Consiliul retine ca echipamentele ce fac obiectul lotului 1
sunt diferite, iar operatorii economici, interesati de participarea la
procedura este posibil sa nu detina in portofoliu toate produsele solicitate,
participarea cu o oferta conforma fiind imposibila.

In privinta componentei lotului 1, (achizitionarea celor 2 tipuri de
gaze oxigen medicinal lichefiat si oxigen medicinal comprimat) chiar daca
poarta denumirea generica de oxigen medicinal, acestea sunt produse
diferite, ambalate diferit, livrate diferit, autorizate a fi puse pe piata in
mod diferit. In aceste conditii, prin includerea acestora in cadrul unui
singur lot, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta aduce atingere
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii, care
guverneaza atribuirea achizitiei publice. Astfel spus, exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa nu conduca la
incalcarea principiilor legale, aceasta fiind tinuta sa promoveze
deschiderea pietei si a concurentei cat mai multor furnizori de
produse/echipamente din domeniul medical.
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Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca prin ofertarea pe loturi
individuale a celor 2 tipuri de gaze oxigen medicinal lichefiat si oxigen
medicinal comprimat si accesul unui numar cat mai mare de operatori
economici specializati, la procedura, deci a unei cat mai largi concurente,
autoritatea contractanta creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi
de achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice, iar
promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna, corelativ, si
reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in favoarea unui
operator economic, respectiv de restrangere a accesului altor operatori la
contractele de achizitie publica.

Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu este afectata
de impartirea pe loturi a celor 2 tipuri de gaze, dimpotriva, aceasta va
realiza o utilizare eficienta a fondurilor.

In atari circumstante, solicitarile contestatorului vizand divizarea pe
loturi distincte a celor doua tipuri de gaze care formeaza obiectul lotului
contestat se constata a fi intemeiate, cele doua tipuri de gaze avand, asa
cum a fost mai sus retinut, modalitati de distincte de autorizare pentru
punerea in piata si livrare distincte.

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului sau
de activitate ori apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru a
putea participa la licitatie, dupa cum in mod judicios a sesizat si motivat
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013: In privinta apararii petentei
referitoare la aceea ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a
subcontracta sau de a prezenta sustineri din partea diversilor terti,
Curtea, la randul sau, va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta
este un drept al ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca
intr-o eventuala lipsa a unui acord prealabil de asociere, pentru simplul
motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate anterior
publicarii caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si mijlocii
sunt excluse de la participare, fara a putea beneficia de un tratament egal
cu al celorlalti participanti.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi adoptata
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire a lotului 1, contestat,
Consiliul trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de
derulare a procedurii, in sensul lotizarii produselor solicitate in cadrul
lotului 1 si al acceptarii depunerii de oferte separat pentru oxigen
medicinal lichefiat, respectiv pentru oxigen medicinal comprimat.

Insa, tinand cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin corespondenta nr. si anume ,(...) in cazul in care
autoritatea contractantd opteaza pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de
atribuire si nu se mai pot modifica pe toata perioada de desfasurare a
procedurii respective.”, dar si prin adresa nr.3538/23.06.2021, emisa de
aceeasi institutie, potrivit cu care ,Odata publicata documentatia de
atribuire si initiata procedura de achizitie publica prin publicarea
anuntului aferent, nu exista posibilitati tehnice de reimpartire a
achizitiei pe mai multe loturi sau prin comasarea Iloturilor.”,
Consiliul retine ca divizarea produselor aferente lotului 1 in mai multe
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loturi nu este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului
Electronic de Achizitii Publice — SEAP, in cadrul aceleiasi proceduri.

Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea unei masuri de
remediere constand in divizarea lotului 1 este imposibila, situatie in care
apare ca lipsita de orice eficienta obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea unor masuri de remediere care nu pot fi implementate efectiv.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe mai multe
loturi a procedurii aferenta lotului 1 nu este posibila dupa publicarea in
SEAP a anuntului de participare, Consiliul retine ca se impune anularea
procedurii pentru lotul 1.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici
formulate de contestator in referire la lotul 1, avand in vedere faptul ca
acesta urmeaza a fi anulat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin.(2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire de atribuire pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit c) si alin.(7) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si dispune anularea procedurii de atribuire pentru
lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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