In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12521/24.02.2026 (dosar nr. 631/2026), formulata
de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL&... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica, desfasurata online,
prin ,licitatie deschisa”, impartita pe loturi, organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45232120-9
Lucrari de irigatie (Rev.2), anunt de participare nr. .../ 23.08.2025, in ce
priveste lotul nr. 3, s-au solicitat urmatoarele: ,1) anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii in ceea ce priveste
decizia de declarare a ofertei asocierii ... ca inacceptabila, 2) anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 3; 3) obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea in
considerare a raspunsurilor la clarificari asa cum au fost formulate si
incadrarea acestora ca fiind concludente”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15991/09.03.2026, societatea ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA
& ... SRL & ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin Director General .. Si
conventional prin ... avand sediul profesional si procesual ales in ..., a
solicitat: ,admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre Asocierea ... SRL si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12524/24.02.2026 (dosar nr. 633/2026), formulata

de catre societatea ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA&...
SRL&... SRL, avand datele de identificare de mai sus, reprezentata
conventional prin ... avand sediul procesual ales in ..., impotriva

rezultatului aceleiasi procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 3,
organizata de catre ..., a solicitat: ,1) anularea comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 2631/13.02.2026; 2) anularea raportului procedurii nr.
2411/11.02.2026, precum si a tuturor documentelor emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei Asocierii ...
SA&... SRL&... SRL ca fiind inacceptabild, cat si in ceea ce priveste
anularea procedurii de achizitie conform art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, si a tuturor actelor subsecvente si ulterioare; 3)
anularea deciziei de anulare a procedurii, a actelor anterioare care stau
la baza deciziei si a actelor ulterioare intocmite in temeiul acesteia, care
stabilesc/recomanda/decid anularea procedurii de achizitie publica; 4)
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SA&... SRL&... SRL, cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in contestatie si stabilirea
ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice; 5) obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
631/2026 si nr. 633/2026, urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in
cadrul dosarului nr. 631/2026.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12521/24.02.2026 (dosar nr. 631/2026) societatea
. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, in ce
priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila si anularea procedurii
de atribuire pentru lotul nr. 3, solicitdnd Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei societatii ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL/ ... SRL se regaseste in fisierul ,[.../00793]
Contestatie 1.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 24.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 23.08.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
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partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoarea ... SRL depune la dosar recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212155983/1 din 27.02.2026 emisa de CEC Bank -
sucursala Ilfov, pentru suma de 2.000.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 14158/02.03.2026.

Prin adresa nr. 4309/26.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13426/26.02.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. 631/2026), ca nefondata si mentinerea
actelor sale ca legale si temeinice, inclusiv mentinerea deciziei de
anulare a procedurii pentru lotul nr. 3.

In sustinerea celor de mai sus autoritatea contractanta, referitor la
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari precizeaza ca in ceea
ce priveste - Intrebarea nr. 3 - Proceduri de asigurare a calitatii,
precizeaza ca nu a cerut un ,format concentrat”, ci o descriere clara si
inteligibila, in lipsa careia oferta nu poate fi considerata conforma atunci
cand informatia este fragmentata si nu permite verificarea indeplinirii
cerintei in mod rezonabil.

Fata de observatia contestatoarei cu privire la raspunsul aferent
intrebarii nr. 4, autoritatea contractanta arata ca aceasta privea -
Conceptul de testare a lucrarilor in viziunea proprie ofertantului si nu
reproducerea unor formulari generale. Or, in conditiile in care raspunsul
contestatoarei se regaseste o descriere standard a obligatiilor
contractuale si nu se prezinta o metodologie proprie, care sa
individualizeze etapele si logica de testare adaptate investitiei, raspunsul
in cauza este neconcludent.

Cu privire la justificarea duratelor de executie (solicitarea nr. 6),
autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul transmis, societatea
contestatoare nu a prezentat urmatoarele: elemente minime de corelare
intre cantitati si  productivitati, explicatii privind capacitatea
echipamentelor declarate, fundamentarea logica a diferentei
semnificative dintre durata rezultata si una rezonabilda raportat la
resursele propuse.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare nu a raspuns concludent nici la intrebarea nr. 11 (masuri
sociale si SSM), in sensul ca indicarea generica a capitolelor din Legea
nr. 319/2006 si a unor masuri standard, nu demonstreaza analiza
riscurilor specifice, nu reflecta adaptarea la lucrari de anvergura si
durata mare.
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Similar, afirma autoritatea contractanta si cu privire la solicitarea
nr. 12 (masuri post-receptie), raspunsul contestatoarei nu a vizat
prezentarea manualelor finale, ci o descriere a modului in care ofertantul
asigura transferul operational, abordarea mentenantei post-receptie,
metodologia de instruire si predare catre beneficiar.

Punctul de vedere in integralitate aferent contestatiei formulata de
societatea ... SRL, in asociere (dosar nr. 631/2026), se regaseste in
documentul-arhiva ,[.../00836] PUNCTE DE VEDERE + CERERI DE
INTERVENTIE.rar.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 22.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 23.08.2024.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14855/04.03.2026,
contestatoarea ... SRL depune ,note scrise” prin care combate punctul
de vedere al autoritatii contractante si invoca art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din HG nr. 359/2016.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu poate
considera raspunsurile neconcludente atunci cand solicitarea de clarificari
este in ,termeni generali/calitativi, iar ulterior se pretind elemente
cantitative (calcule, statistici, analize) pe care nu le-a cerut explicit”. In
acest sens, contestatoarea reda cele 12 solicitari de clarificari si
raspunsurile aferente, sustindand ca ,autoritatea contractanta nu a
analizat oferta in raport cu documentatia de atribuire, ci a aplicat
criterii/cerinte inexistente in documentatie”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15991/09.03.2026, societatea ... SA a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. 631/2026) si obligarea acesteia la plata cheltuielilor aferente.

In justificare admisibilitatii cererii, sub aspectul interesului propriu,
intervenienta precizeaza ca a contestat la randul sau rezultatul procedurii
in cauza, oferta sa fiind declarata inacceptabila in urma evaluarii
financiare. De asemenea, precizeaza ca a criticat si decizia autoritatii
contractante cu privire la anularea procedurii pentru lotul nr. 3, iar in
ipoteza admiterii contestatiei in cauza considera ca ar fi dezavantajat.

Sub aspectul conformitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, intervenienta prezinta urmatoarele argumente:

A. Cu privire la Presupusa nelegalitate a respingerii aferenta
solicitarii nr. 3 (proceduri de asigurare a calitatii), considera ca
societatea contestatoare omite sa ia in considerare faptul ca in cadrul
fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, subpunctul 2, autoritatea contractanta a stabilit in mod explicit
obligatia ofertantilor de a prezenta Planul de management al calitatii in
cadrul contractului, cu descrierea detaliata a procedurilor ce urmeaza a fi
utilizate pentru asigurarea si controlul calitatii activitatilor desfasurate pe
parcursul implementarii contractului. De asemenea, in cadrul caietului de
sarcini, pct. 10 - Managementul calitatii, pag. 24 - 25, autoritatea
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contractanta a stabilit in mod expres continutul minim obligatoriu al
Planului de control al calitatii lucrarilor ce trebuia prezentat in cadrul
propunerii tehnice.

B. Cu privire la critica aferenta Conceptului de testare a lucrarilor,
contrar sustinerilor contestatoarei, cerinta privind conceptul ofertantului
privind testarea lucrarilor efectuate rezulta in mod clar din cuprinsul
prevederilor documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2 - Planul de
management al calitatii in cadrul contractului, unde se stabileste in mod
expres ca ofertantul trebuie sa prezinte descrierea procedurilor utilizate
pentru asigurarea si controlul activitatilor desfasurate pe parcursul
implementarii contractului, inclusiv in etapele de verificare a lucrarilor
executate si de receptie a lucrarilor finalizate. In mod evident, aceste
activitati presupun si descrierea modului in care vor fi realizate
verificarile, incercarile si testarile tehnice ale lucrarilor, acestea
reprezentand o componenta esentiala a controlului calitatii in executia
lucrarilor de constructii.

C. Cu privire Justificarea duratelor de executie, evidentiaza faptul
ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta graficul general de realizare a
investitiei (grafic Gantt), care trebuie sa contina toate informatiile
necesare pentru intelegerea modului in care ofertantul intentioneaza sa
deruleze executia lucrarilor, inclusiv activitatile principale si
subactivitatile, succesiunea si duratele acestora. perioadele de
desfasurare, drumul critic, precum si resursele alocate fiecarei activitati.

D. Cu privire Masurile sociale si SSM, intervenienta sustine ca prin
raspunsul la clarificari societatea contestatoare nu a furnizat informatii
concrete care sa raspunda cerintelor formulate prin documentatia de
atribuire si prin solicitarea de clarificari. Desi sunt mentionate capitole
referitoare la instruirea personalului, supravegherea medicala sau analiza
riscurilor, din continutul raspunsului nu rezulta in mod explicit masurile
aplicabile in cadrul contractului pentru siguranta si sanatatea lucratorilor,
conditiile de munca si odihna sau masurile aplicabile in perioade
climatice nefavorabile.

E. Cu privire la Masurile post - receptie, intervenienta precizeaza ca
exista doua cerinte in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1, ce privesc
aspecte diferite, prima fiind legata de perioada de garantie a lucrarilor,
iar cea de-a doua de exploatarea si mentenanta echipamentelor dupa
receptia lucrarilor. Or, prin trimiterea contestatoarei la pag. 1286-1291
din propunerea tehnica, care nu contin informatii privind exploatarea si
intretinerea echipamentelor incluse in lucrari, ci prezinta un capitol
referitor la urmarirea comportarii constructiilor, in care sunt enumerate
obligatiile si raspunderile diferitelor entitati implicate, a rezultat ca
raspunsul nu este concludent.

Motivarea integrala a cererii de interventie formulata de societatea
... SA, in asociere, (dosar nr. 631/2026), se regaseste in documentul-
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arhiva J.../00836] PUNCTE DE VEDERE + CERERI DE
INTERVENTIE.rar.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 22.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 23.08.2024.

Prin adresa nr. 1671/631,633/C6/10.03.2026, Consiliul solicita
autoritatii contractante copia dosarului achizitiei publice, propunerea
tehnica a Asocierii ... si propunerea financiara a Asocierii ..., precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17096/11.03.2026,
contestatoarea ... SRL solicita acces la intreg dosarul constituit la
Consiliu.

Prin adresa de inaintare nr. 5621/12.03.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17570/12.03.2026, autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice, pe suport electronic.

Prin adresele cu nr. 20753/631/C6/24.03.2026 si nr.
20754/631/C6/24.03.2026, Consiliul solicita societatii ... SRL si societatii

. SA temeiul juridic al incadrarii tuturor documentelor din ofertele
acestora ca fiind confidentiale.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21607/26.03.2026, societatea ... SA, In asociere, mentine
confidentialitatea declarata, sustinuta de secretele comerciale de natura
tehnica si financiara, in acord cu prevederile art. 1! lit. e) din Legea nr.
11/1991.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21554/26.03.2026, societatea ... SRL, 1in asociere, mentine
confidentialitatea declarata, sustinuta de secretele comerciale de natura
tehnica si financiara, in acord cu prevederile art. 1! lit. e) din Legea nr.
11/1991, addaugand ca are incheiat acord de confidentialitate cu asociatul

SRL prin care a fost strict interzisa dezvaluirea informatiilor
confidentiale catre competitori si oricaror alte terte parti.

Prin adresa cu nr. 21965/631/C6/27.03.2026, Consiliul invita
contestatoarea in vederea studierii dosarului, in data de 31.03.2026,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
02.04.2026.

Contestatoarea ... SRL se prezinta la C.N.S.C., prin reprezentant
conventional, in data de 31.03.2026, unde a studiat dosarul cauzei si a
obtinut toate documentele in format electronic.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24202/03.04.2026,
contestatoarea ... SRL inainteaza ,concluzii scrise” in combaterea cererii
de interventie, prin care afirma ca societatea intervenienta incearca sa
transforme evaluarea intr-un exercitiu de formalism, prin prezentarea
unor ,false argumentele”, fata de care precizeaza ca:

(a) documentatia de atribuire impune cerinte de continut si
particularizare, pe care le-a respectat, iar cerintele trebuie aplicate
consecvent si previzibil;
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(b) informatiile cheie exista, sunt structurate si particularizate in
oferta sa;

(c) autoritatea contractanta a aplicat un dublu standard evident
in sensul ca ,a acceptat si relativizat la oferta intervenientei exact tipul
de deficiente invocate Iimpotriva celorlalti ofertanti pe care i-a
descalificat”, inclusiv oferta sa care a fost respinsa pe ratiuni
nereale/constatari factuale eronate.

Concluziile scrise formulate de catre ... SRL in integralitate, se
regasesc in documentul-arhiva ,/[.../00836] PUNCTE DE VEDERE +
CERERI DE INTERVENTIE.rar.p7s”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 22.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ... din 23.08.2024.

Referitor la contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
633/2026, depusa de catre societatea ... SA, se critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza in ce priveste respingerea ofertei sale ca
fiind inacceptabilda, precum si decizia de anulare a procedurii de achizitie,
cu solicitarea celor mentionate in partea introductiva.

Privitor la motivul nr. 1 de respingere a ofertei sale, societatea
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
eronat ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulata prin adresa
nr. 18034/01.10.2025, ar fi introdus 1in propunerea financiara
articole/categorii de lucrari/devize care nu s-ar fi regasit in oferta initiala,
care sa conduca la concluzia ca s-ar fi modificat propunerea financiara.

Pe acest aspect, contestatoarea sustine ca lucrarile indicate nu
reprezinta lucrari noi si nu modifica obiectul contractului, astfel cum
acesta a fost stabilit prin documentatia de atribuire, iar ajustarile operate
au avut caracter limitat, fiind sustinute de informatiile existente in oferta
initiala, fara a conduce la modificarea pretului total ofertat si fara a
influenta rezultatul procedurii, situatie care se circumscrie ipotezelor
permise de art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea afirma ca si in situatia in care s-ar retine existenta
unor ajustari punctuale in structura propunerii financiare, acestea nu pot
fi calificate drept ,modificari" in sensul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, intrucat nu vizeaza elementele esentiale ale ofertei si nu
altereaza continutul economic al acesteia. In opinia sa, omiterea unor
pozitii in formularele F3 a reprezentat o eroare materiala de
redactare/atasare a devizului aferent, fara impact asupra valorii totale
ofertate, iar aceasta omisiune nu a condus la excluderea valorilor
respective din centralizatoarele financiare (F1 si F2), unde acestea erau
deja incluse si asumate. De aceea, considera ca diferenta de 6.600 lei nu
a determinat majorarea valorii ofertei si hu a condus la modificarea
structurii financiare, fiind asumata de subscrisa din profit, fara impact
asupra pretului ofertat autoritatii contractante, diferenta in cauza nu
creeaza un avantaj concurential, in detrimentul celorlalti ofertanti
participanti la procedura.
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Cu privire la motivul nr. 2 de respingere a ofertei sale, conform
caruia autoritatea contractanta a retinut ca, prin raspunsul la clarificarea
nr. 25101453/14.10.2025, s-ar fi operat modificari ale propunerii
financiare care s-ar incadra in situatiile prevazute de art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, concluzionand ca omisiunile/abaterile constatate
nu pot fi tratate ca vicii de forma sau abateri tehnice minore,
contestatoarea sustine ca reflecta o aplicare eronata si incompleta a art.
134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, deoarece corectiile punctuale au fost
fie rezultatul unor clarificari tehnice, fie ajustari aritmetice, fie asumari
din profit, fara impact asupra valorii ofertate autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat ca simpla transmitere a formularelor F4 revizuite ar echivala cu
o modificare a ofertei este nelegala deoarece prin raspunsul nr.
25100613/06.10.2025, a indicat explicit existenta unor erori de
redactare si a precizat ca diferenta valorica de aproximativ 10.607,44 lei
fara TVA va fi suportata din profitul lucrarii, fara modificarea pretului
total. Faptul ca diferenta de 10.607,44 lei este suportata din profit are o
relevanta juridica majora deoarece autoritatea contractanta nu suporta
niciun cost suplimentar. Chiar daca, prin absurd, s-ar considera ca a
existat o completare formala, aceasta nu a modificat pretul comparabil si
nu a schimbat pozitionarea in clasament sau egalitatea de tratament.

Referitor la motivul nr. 3 de respingere a ofertei privind
neconcordantele constatate in  Formularul F4 - Listele cu
utilajele/echipamentele ofertate, societatea contestatoare afirma ca este
eronata respingerea sa intrucat prin raspunsul transmis nu a modificat
solutia tehnica ofertata, nu a introdus echipamente suplimentare fata de
cerintele caietului de sarcini, nu a propus o varianta tehnica noua si nici
nu a majorat pretul total ofertat intrucat si-a asumat in integralitate
sumele care din eroare nu au fost prinse in cadrul ofertei.

De asemenea, afirma ca nici autoritatea contractanta si nici ANAP
nu au demonstrat ce avantaj ar fi obtinut sau cum ar fi fost afectata
competitia si cum ar fi fost influentat clasamentul, in conditiile in care
,Si-a diminuat profitul pentru a asigura corelarea tehnica a
echipamentelor, iar aceasta nu este o conduita susceptibild de sanctiune,
ci dimpotriva, reflecta asumarea responsabilitatii economice”. In acest
sens, precizeaza ca in urma corectarii tuturor devizelor a rezultat o
diferenta cumulata de 272.299,85 lei fara TVA, valoare care ,trebuie
analizata prin prisma efectului sau juridic, iar cat timp aceasta valoare
nu a condus la modificarea pretului total ofertat, fiind absorbita integral
din profit, atunci nu exista modificare a ofertei”.

In concluzie, afirma ca respingerea ofertei sale si anulare procedurii
reprezinta ,un efect in lant al unei evaluari juridic eronate”.

Motivarea integrala a contestatiei societatii ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA/... SRL/... SRL, se regaseste in fisierul
.[.../00793] Contestatie 1.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in
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SEAP la data de 24.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ... din 23.08.2024.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9583787/23.02.2026.

Prin adresa nr. 4309/26.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13426/26.02.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere in dosarul nr. 633/2026, prin care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei in cauza si mentinerea actelor sale ca legale si
temeinice, inclusiv decizia de anulare a procedurii pentru lotul nr. 3.

In justificarea deciziei sal, autoritatea contractanta prezinta
aspectele constatate in urma analizarii Formularului F3 si motivele
pentru care a transmis solicitarea de clarificari nr. 18034/01.10.2025.

Totodata, mentioneaza ca prin adresa nr. 25100613/06.10.2025,
societatea contestatoarea a introdus o serie de devize, categorii de
lucrari si articole care nu se regaseau in propunerea financiara initiala,
acestea privind urmatoarele.

- lucrari de organizare de santier aferente obiectivelor SPA CETATE, SPA
PECENEAGA, SP PLUTITOARE PECENEAGA, CANAL CA2 - Tronson II,
precum si probe tehnologice si teste pentru instalatii hidromecanice,
avand valori semnificative: Deviz/Categ. de lucréri: - 1. Imprejmuire de
Securitate - 156.800,79 lei; Deviz/Categ. de lucrari: - 2. Platforme pt.
containere - 32.948,28 lei; Deviz/Categ. de lucrari: - 5. Tomberoane -
64,70 lei; Deviz/Categ. de lucrari: — 6. Pat pt. pozare bazin -105,65 lei;
Deviz/Categ. de lucrari: - 7. Terasamente bazin-409,75 lei; Deviz/Categ.
de lucrari: — 8. Pichet de incendiu-466,32 lei; Deviz/Categ. de lucrari: 9.
Dotari PSI-1.097,79 lei, aferente obiectului 5.1.1.2. - LUCRARI DE
CONSTRUCTII si INSTALATII AFERENTE ORGANIZARII DE SANTIER -
SPA CETATE;

- 5.1.1.3. - LUCRARI DE CONSTRUCTII si INSTALATII AFERENTE
ORGANIZARII DE SANTIER - CANAL CA2 - TRONSON II;

- 5.1.1.1 CANAL CA2 - TRONSON II- Amenajare platforma Organizare de
santier pentru consolidare mal drept in punctele de debusare a
ravenelor- 139.763,29 lei;

- 5.1.1.2 CANAL CA2 - TRONSON II -Dezafectare platforma Organizare
de santier pentru consolidare mal drept in punctele de debusare a
ravenelor - 61.321,35 lei;

- 5.1.1.3 CANAL CA2 - TRONSON II-Drumuri tehnologice si cai de acces
la Organizare de santier pentru consolidare mal drept in punctele de
debusare a ravenelor- 31.560,10 lei;

- 5.1.1.4 CANAL CA2 - TRONSON II- Dezafectare drumuri de acces la
Organizare de santier pentru consolidare mal drept in punctele de
debusare a ravenelor- 9.218,18 lei. ;

- Obiectul 6.2 - PROBE TEHNOLOGICE si TESTE: SP PLUTITOARE
PECENEAGA - Probe tehnologice si teste pentru instalatia hidromecanica-
153.707,65 lei; SPA PECENEAGA - Probe tehnologice si teste pentru
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instalatia hidromecanica -554.428,54 lei; SPA CETATE - Probe
tehnologice si teste pentru instalatia hidromecanica - 317.533,60 lei.

Cu privire la omisiunile de mai sus autoritatea contractanta sustine
ca acestea nu se regasesc in propunerea financiara initial prezentata,
motiv pentru care nu sunt sustinute in mod neechivoc de informatii
existente in oferta initiala, ceea ce inseamna ca nu au caracter pur
formal si ca nu pot fi corectate fara a conduce la modificarea propunerii
financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
raspunsul la clarificarea nr. 25101453/14.10.2025, societatea
contestatoare a efectuat si alte modificari privind propunerea sa
financiara:

- 7. Pentru Obiectul 3.5 - SPA CETATE - INSTALATII DE VENTILARE si
INCALZIRE Deviz / Categ. de lucrari 3.2. Montare echipament inst de
ventilare ati prezentat devizul corectat cu valorile aferente, declarand
ca diferentele intre echipamentele din oferta si echipamentele conform
clarificarilor fiind in aprox. 10.607,44 lei fara TVA (conform tabelelor
atasate) va fi suportat din profitul lucrarii;

- 11. Pentru Obiectul 5 CANAL CA1l - Deviz/Categ. de lucrari: - 1.1.
Tronson I - Terasamente ati prezentat devizul corectat rezultdnd o
diferenta de 2819,52 lei;

- 14. Pentru devizele pentru imprejmuire statie pentru obiectele SPA
PECENEAGA, SP PLUTITOARE PECENEAGA si SPA CETATE - au fost
prezentate Formulare F3 in cadrul raspunsului la clarificari.

Prin urmare, si in urma analizari Formularului F4, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat si mai multe modificari pentru mai
multe obiective si categorii de lucrari, in propunerea initiala nefiind
incluse echipamentele esentiale solicitate prin documentatia de atribuire.
Acesta a fost cauza pentru care prin adresa nr. 18664/09.10.2025 s-a
solicitat clarificari. Prin raspunsul initial - adresa nr.
25100613/06.10.2025, societatea contestatoare a declarat in mod
repetat ca valorile lipsa vor fi ,suportate din profitul antreprenorului”, iar
ulterior, prin raspunsul nr. 25101453/14.10.2025, a transmis Formulare
F4 revizuite in care a inclus echipamente si cantitati inexistente in oferta
initiala si a modificat structura si continutul propunerii financiare.

Punctul de vedere in integralitate aferent contestatiei formulata de
societatea ... SA (dosar nr. 633/2026), se regaseste in documentul-
arhiva  ,[.../00836] PUNCTE DE VEDERE + CERERI DE
INTERVENTIE.rar.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 22.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 23.08.2024.

Contestatoarea ... SA depune la dosar recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212155983/1 din 27.02.2026 emisa de CEC Bank -
sucursala Ilfov, pentru suma de 2.000.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 14158/02.03.2026.
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Prin adresa cu nr. 21963/633/C6/27.03.2026, Consiliul invita
contestatoarea in vederea studierii dosarului, in data de 31.03.2026,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
02.04.2026.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22224/27.03.2026, contestatoarea ... SA, prin reprezentatul
conventional, instiinteaza Consiliul ca din motive justificate nu se poate
prezenta in vedere studierii dosarului in data de 31.03.2026,
prezentdndu-se in data de 01.04.2026, cand a studiat dosarele nr.
631/2026 si nr. 633/2026 si a primit toate informatiile in format
electronic. Ulterior, prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23924/02.04.2026, contestatoarea ... SA a solicitat extinderea
termenului incuviintat pentru depunerea concluziilor scrise, pana la data
de 06.04.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25137/07.04.2026,
contestatoarea ... SA inainteaza ,concluzii scrise” comune pentru dosarul
nr. 633/2026 si nr. 631/2026.

Referitor la contestatia ... SRL (dosar nr. 631/2026),
interveninta ... afirma ca prin comparatie cu oferta sa, contestatoarea ...
incearca sa sustind existenta unei pretinse incalcari a principiului
tratamentului egal, aspect inadmisibil si neintemeiat din punctul sau de
vedere, neexistand un ,dublu standard”, in conditiile in care nu a
contestat in termen legal evaluarea ofertei Asocierii ....

De asemenea, afirma ca respectivele critici sunt si tardive,
neputand fi analizate de Consiliu in afara cadrului procesual legal stabilit
prin contestatia initiala.

Concluziile scrise formulate de catre ... SA in integralitate, se
regasesc in documentul ,[.../00837] Concluzii dosar 631-633 -
....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
23.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
... din 23.08.2024.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25310/07.04.2206, contestatoare ... SRL inainteaza ,Raspuns” la
concluziile scrise formulate de Asocierea ... in data de 06.04.2026,
soIicitAénd respingerea sustinerilor acesteia.

In sustinere, precizeaza ca ceea ce critica este incalcarea flagranta
a tratamentului inegal si discriminatoriu, promovat de catre autoritatea
contractanta, cu mentiunea ca ,argumentele referitoare la
superficialitatea si nelegalitatea ofertei ... nu reprezintd motive noi de
contestatie, ci o aparare directd, generata exclusiv de cererea sa de
interventie si de accesul tardiv la dosar”.

Totodata, arata ca in referitor la afirmatiile intervenientei potrivit
carora ,in procedurile desfasurate prin SEAP, doar pretul total criptat are
caracter determinant si prevaleaza, in timp ce devizele si formularele F3
si F4 ar avea un simplu caracter auxiliar si explicativ", acestea sunt
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contrare dispozitiilor HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.

De asemenea, arata ca din propunerea financiara a intervenientei
slipsesc echipamente si lucrari de peste 3.000.000 lei din devizele
obligatorii, pe care Asocierea ... a incercat sa le introduca post factum,
sustinand ca le va suporta din profitul antreprenorului", ceea ce nu este
permis deoarece ,valideaza frauda la lege si ignora o realitate economica
si juridica fundamentala a contractelor de achizitii publice”.

Nu in ultimul rand, contestatoarea afirma ca ,Asocierea ... incearca
sa valideze respingerea ofertei ... pe aspecte tehnice, ascunzand faptul
ca propria oferta tehnica este o doar maculatura generalista, lipsita de
fundament”, sens in care arata ca ,A.N.A.P. a impus respectarea legii,
ceea ce a dus la declararea ofertei ... ca inacceptabila de catre toti
membrii comisiei iar Asocierea ... nu detine absolut nicio legitimitate
juridica sau morala de a critica oferta ...".

Prin adresa nr. 30346/631, 633/C6/27.04.2026, Consiliul a
transmis autoritatii contractante ca va uza de prevederile art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de lucrari avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45232120-9
Lucrari de irigatie (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. .../ 23.08.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei - 85% si Componenta tehnica - Grafic -
15%7”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, ca valoarea totala
estimata a contractului este de 348.465.186,99 lei, fara T.V.A.; lotul nr.
3 - ,Reabilitarea amenajarii de irigatii Peceneaga - Turcoaia - Macin,
Jud. Tulcea” avand valoarea estimata de 243.255.869,41 lei, fara T.V.A.

Conform procesului-verbal nr. 4611/14.03.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, pag. 1 - 213, pentru lotul nr. 3 au depus oferte urmatorii
operatori economici: Asocierea ... SA & ... SRL & ... SRL; Asocierea ...
SA & ... SA & ... SA; Asocierea ... SRL & ... SRL; Asocierea ... SA & ...
SRL &... SRL&... SRL&... SRL; societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
2411/11.02.2026, pag. 1 - 38, toate ofertele au fost respinse, iar
procedura de atribuire in cauza a fost anulata in temeiul art. 212 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.
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Decizia de mai sus a fost transmisa prin adresa nr.
2629/13.02.2026, pag. 1 - 31, catre Asocierea ... SRL & ... SRL, si prin
adresa nr. 2631/13.02.2026, pag. 1 - 4, catre Asocierea ... SA & ... SRL
& ... SRL.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea ...
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 631/2026, iar
societatea ... SA a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
633/2026, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca atat societatea ... SRL, cat si societatea ... SA
au constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61°
din Legea nr. 101/2016 in dosarele nr. 631/2026 si nr. 633/2026.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarul nr. 631/2026, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,,P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15991/
09.03.2026, societatea ... SA solicita ,respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulatda de contestatoarea ... SRL si obligarea
ofertantului ... SRL la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca Asocierea ... SA & ... SRL & ... SRL are
calitatea de ofertant, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2411/11.02.2026, iar in cuprinsul cererii de interventie in cauza, prezinta
argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertei contestatoarei, in sensul mentinerii
respingerii acesteia.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, cu titlu general, prin raportare la dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
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instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca prin adresa nr.
21965/631/C6/27.03.2026 - contestatoarea ... SRL (dosar nr. 631/2026)
si prin adresa nr. 21963/633/ C6/27.03.2026 - contestatoarea ... SA, a
invitat in data de 31.03.2026, la sediul sau, pe cele doua contestatoare
in vederea studierii dosarelor cauzei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

- societatea ... SRL s-a prezentat in data de 31.03.2026 si ulterior a
transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24202/03.04.2026, de
concluzii scrise;
- societatea ... SA s-a prezentat in data de 01.04.2026 si ulterior a
transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25137/ 07.04.2026, de
concluzii scrise.

In continuare, preliminar verificarii aspectelor sesizate de catre
ambele contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CIUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi le-a stabilit” (Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din
6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Referitor la contestatia care face obiectul dosarului nr. 631/2026,
prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 2629/13.02.2026, oferta
contestatoarei a fost respinsa , ca inacceptabila, conform art. 134 alin. 5)
din HG 395/2016 (...) deoarece nu indeplineste cerintele minime
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solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice (...) Raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise nu sunt concludente (...)”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-au precizat
urmatoarele: ,(...) Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei (...)
Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa, fara a se limita,
urmatoarele: 1. Metodologia de executare a lucrarilor (...) prezentédnd in
mod minim urmatoarele: descrierea lucrarilor care fac obiectul
contractului; detalierea modului de executie a principalelor activitati care
fac obiectul contractului; detalierea Iucrarilor pregatitoare si de
organizare a santierului pe tot parcursul executiei; structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (...)
responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul calitatii lucrdrilor executate,; activitati legate de receptia la
terminarea lucrarilor; activitati legate de receptia finala la expirarea
perioadei de garantie de buna executie (...) 2. Planul de management al
calitatii (...) cu descrierea procedurilor care vor fi executate (...)
Procedurile tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se vor executa; care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele si cantitatile din documentatia de atribuire,
nefiind acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general,
si vor trebui sad cuprinda la nivel minimal: a) descrierea completa a
metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul
executiei lucrarilor; b) resursele umane, materiale si utilaje de
constructii alocate fiecarei activitati (...) c) descrierea completa a
tehnologiei lucrarilor propuse din contract (...) Nu se admit proceduri
tehnice de executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza (...) 3.
Graficul general propus de realizare a investitiei (...) si care prezinta
toate informatiile necesare intelegerii modului in care ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor, incluzand aspecte privind:
activitatile principale si subactivitatile acestora; succesiunea si durata
activitatilor; perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante; drumul critic; resursele alocate (...); 4. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor (...) Ofertantul va
prezenta organigrama cuprinzatoare, in care sa fie identificat in mod clar
tot personalul pe care ofertantul trebuie sa il utilizeze la realizarea
serviciilor si lucrdrilor incluse in contract. Organigrama va cuprinde si o
descriere a rolurilor si a responsabilitatilor personalului. Nota: La nivelul
propunerii tehnice (...) ofertantii urmeaza sa includa o descriere a
modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului (...); 5. Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor contractului (incluzand detalii privind
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utilajele si echipamentele ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si
numarul acestora); 6. Masurile aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea contractului; 7. Masurile aplicabile de
ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea contractului sau alte prevederi legale (...); 8. Masuri aplicate
de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata,; 9. Informatii in legatura cu masurile care trebuie adoptate
dupd receptia lucrarilor terminate (...) Prezentarea unei propuneri
tehnice care nu respecta cerintele minime precizate (...) duce la
respingerea ofertei ce va fi considerata neconforma (...) Lipsa oricarei
descrieri sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma (...) Ofertele care nu ar contine informatiile solicitate in
cadrul capitolului Modul de prezentare a propunerii tehnice vor fi
declarate neconforme”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca potrivit celor mentionate in cuprinsul raportului tehnic de specialitate
tehnic nr. 16504/08.09.2025, din anexa procesului — verbal nr. 17138/
16.09.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, pag. 1 - 653, propunerea tehnica a
contestatoarei, pag. 1 - 1310, a fost respinsa pentru sca ,nu este
conforma cu cerintele caietului de sarcini (...) iar raspunsul nr.
2398/07.08.2025 transmis la solicitarea  de  clarificari  nr.
14397/04.08.2025 nu este concludent”.

Pe acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca prin adresa nr.
14397/04.08.2026, pag. 1 - 3, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) 1. Pentru materialele teava
pentru conducte prezentate la pag. 361 nu este precizat producatorul.
Va solicitam sa clarificati acest aspect; 2. Avand in vedere ca ofertantul
care a depus oferta este o asociere, iar planul calitatii este depus in
numele ... SRL, va solicitam sa clarificati acest aspect; 3. Va solicitam sa
clarificati cum este indeplinita cerinta cu privire la <«descrierea
procedurilor care vor fi utilizate de ofertant pentru asigurarea/controlul
calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii contractului
(de exemplu: in fazele premergatoare executiei, in toate stadiile punerii
in opera, pentru verificarea lucrarilor executate si receptia lucrarilor
finalizate, in perioadele de notificare a defectiunilor, etc.» asa cum este
solicitat prin formularul de propunere tehnica la pct. 2; 4. In cadrul
planului calitatii nu se regaseste conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor efectuate, asa cum s-a solicitat a se prezenta prin formularul
de propunere tehnic la pct. 2 d), avadnd in vedere ca nu au fost
identificate informatii in acest sens; 5. Avand in vedere cerinta Drumul
critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul
Gantt, care sa contind doar activitatile care fac parte din drumul critic al
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contractului, iar in cadrul ofertei nu se regdaseste o diagrama separata,
drumul critic fiind reprezentat cu culoarea rosie in cadrul graficului
Gantt, se va solicita sa se clarifice acest aspect; 6. Analizdnd graficul
depus se constatd ca: nr. crt. 2.1.1 Executie lucrari canal CA defrisari s-
a estimat o duratd de executie de 131 zile pentru subactivitatea
defrisare manuala (...) nr. crt. 2.2.1 Executie lucrari canal CA1 tronson 1
defrisari s-a estimat o duratd de executie de 173 zile pentru
subactivitatea defrisare manuala (...) nr. crt. 2.3.1 Executie lucrari canal
CA1 tronson 2 defrisari s-a estimat o durata de executie de 371 zile
pentru subactivitatea defrisare manuala (...) tronson 3 defrisari s-a
estimat o durata de executie de 202 zile pentru subactivitatea defrisare
manuala (...) nr. crt. 2.7.1 Executie canal CA 2 tronson 1 - subtronson 1
- s-a estimat o durata de executie de 166 de zile pentru subactivitatea
defrisare manuald (...) subtronson 2 - s-a estimat o duratd de executie
de 143 de zile pentru subactivitatea defrisare manuala nr. crt. 2.9.1
Executie canal CA2 tronson 2 defrisari - s-a estimat o durata de executie
de 277 de zile pentru subactivitatea defrisare manuala (...) nr. crt. 3.8.1
Executie lucrari canal CA transport deseuri si materiale rezultate din
reprofilare canal - s-a estimat o durata de executie de 142 de zile cu
transportul (...) nr. crt. 3.9.1 Executie lucrari canal CA, tronson 1
transport deseuri si materiale (...) - s-a estimat o duratd de executie de
237 de zile cu transportul (...) nr. crt. 3.10.1 Executie lucrari canal CA1,
tronson II - transport deseuri si materiale - s-a estimat o duratd de
executie de 380 de zile cu transportul (...) nr. crt. 3.12.1 Executie lucrari
canal CA1, Sifon Saua Rea, transport deseuri si materiale - s-a estimat o
durata de executie de 165 de zile cu transportul (...) nr. crt. 3.13.1s
Executie lucrari canal CA2, tronson 1, subtronson 2 - transport deseuri
si materiale - s-a estimat o durata de executie de 257 zile cu
transportul (...) nr. crt. 3.14.1 Executie lucrari canal CA2, tronson 1 -
subtronson II - transport deseuri si materiale - s-a estimat o durata de
executie de 207 de zile cu transportul (...) nr. crt. 3.15.1 Executie lucrari
canal CA2, tronson 2 - transport deseuri si materiale - s-a estimat o
duratd de executie de 515 zile cu transportul (...) Va rugam sa justificati
aceasta durata, sa indicati dacd exista constrangeri tehnice,
organizatorice sau de alta natura care au stat la baza acestei estimari;
7. Va solicitam sa clarificati cum este indeplinitd cerinta cu privire la -
Ofertantul va prezenta organigrama cuprinzatoare, in care sa fie
identificat in mod clar tot personalul pe care ofertantul trebuie sa il
utilizeze la realizarea serviciilor si lucrarilor incluse in contract.
Organigrama va cuprinde si o descriere a rolurilor si a responsabilitatilor
personalului, avadnd In vedere ca organigrama nu cuprinde sSi
responsabilitatile aferente specialistilor propusi; 8. Va solicitam sa
clarificati cum este Indeplinitd cerinta cu privire la prezentarea
urmdatoarelor informatii solicitate prin formularul de propunere tehnica:
Tabel cu: Rolul propus in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor,
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Activitatile pe care le realizeaza, Organizatia permanenta - Operatorul
economic de care apartine persoana propusa asa cum este solicitat a se
prezenta prin formularul de propunere tehnica, avand in vedere ca nu au
fost identificate informatii in acest sens; 9. Avand in vedere informatiile
prezentate la pag. 1246 va solicitam sa clarificati care este repartizarea
lucrarilor alocate fiecarui asociat; 10. Va solicitam sa clarificati cum este
indeplinitad cerinta cu privire la — Masurile aplicabile si descrise trebuie sa
includa si activitatea subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil,
asa cum este solicitat a se prezenta prin formularul de propunere
tehnica la pct. 7; 11. Va solicitam sa clarificati cum este indeplinita
cerinta cu privire la Ma3asurile aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului
sau alte prevederi legale (incluzdnd informatii privind masurile prevazute
pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca
si odihnd, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.), avand
in vedere ca in planul SSM depus nu au fost identificate informatii cu
privire la masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca,
asigurarea conditiilor de munca si odihnd, mdsuri pentru perioadele
climatice nefavorabile; 12. In capitolul aferent pct. 9 Informatii in
legaturd cu masurile care trebuie adoptate dupd receptia lucrarilor
terminate de catre entitatea contractanta pentru exploatarea si
intretinerea echipamentelor incluse in lucrari nu se regasesc informatii
cu privire la exploatarea si intretinerea echipamentelor incluse in lucrari.
Va solicitam sa clarificati acest aspect (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
2398/07.08.2025, pag 1 - 171, iar in urma evaluarii acesteia, conform
mentiunilor din procesul - verbal nr. 17138/ 16.09.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, raspunsurile la intrebarile nr. 3, 4, 6, 11 si 12 au fost considerate
neconcludente, iar oferta contestatoarei a fost respinsd ca inacceptabila.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 3, referitor la
«descrierea procedurilor care vor fi utilizate de ofertant pentru
asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul
implementarii contractului» Consiliul va lua in considerare ca adresa nr.
2398/07.08.2025, de raspuns la solicitarea de clgrificéri, societatea
contestatoare a raspuns dupa cum urmeaza: ,(...) In cadrul capitolului
Metodologia de executare a lucrarilor se regasesc informatiile privind
controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii
contractului, astfel: Controlul calitatii activitatilor desfasurate in fazele
premergatoare executiei sunt mentionate la pag. 38, subcapitolele
denumite Controlul calitatii lucrarilor, care contin procedurile de control
al calitatii categoriilor de lucrari avute in vedere pentru executia
lucrarilor prevazute in caietul de sarcini; Aceste informatii se regasesc si
la pag. 49, 62, 73, 78, 125, 130, 182, 196, 205, 218, 226, 239, 253,
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262, 275, 283, 296, 311, 319, 332, 340. La pag. 355 se regaseste cap.
Controlul calitatii lucrarilor executate aferente fiecarei categorii de lucrari
din aceasta lucrare inclusiv lucrarile pregatitoare; La pagina 1278 se
regaseste cap. Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata. In acest sens, la pagina 1279
se regaseste tabelul cu Potentialele defecte datorate viciului de executie,
unde sunt prezentate mdasurile de control de calitate aferente fiecarui
potential defect care ar putea sa apara in perioada de notificare a
defectiunilor. La pagina 1282 se regdsesc conditiile in care se face
Controlul  calitatii  lucrarilor;, De asemenea, informatii despre
asigurarea/controlul calitatii se mai regasesc in urmatoarele documente
parte din Oferta tehnica; Planul calitatii aplicat la lucrare; Planul de
control al calitdtii, verificdri si incercdri (PCCVI); In cadrul instructiunilor
Tehnice de executie aferente tuturor categoriilor de lucrari din prezenta
lucrare, acestea pot fi gasite incepdnd cu pag. 6273 pana la pag. 7029".

Referitor la raspunsul in cauza, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, motivele autoritatii contractante potrivit carora raspunsul de
mai sus a fost considerat neconcludent deoarece , operatorul economic a
indicat multiple pagini dispersate in documente suport, precum Planul
calitatii, Planul de control si instructiunile tehnice de executie, fara a
sintetiza insa informatiile intr-un mod clar si concentrat conform
cerintelor solicitate”, intrucat modalitatea de prezentare a procedurilor
aferente asigurarii/controlului calitatii a fost Ilasata la latitudine
ofertantilor, astfel cum este mentionat la pct. 2 Metodologia de
executare a lucrarilor, aplicata la lucrare din formular propunere tehnicg,
pag. 2, din anexa caietului de sarcini, in sensul ca acestia vor prezenta
,modul cum intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
Caietul de Sarcini astfel incat sa fie asigurate conditiile ca acestea sa fie
realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul
limita solicitat”.

Or, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa precizeze vreun
motiv pentru care propunerea tehnica a contestatoarei sau raspunsul
aferent nu ar fi in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, in
cuprinsul adresei nr. 2629/13.02.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii, fiind mentionat generic ca , din cauza modalitatii fragmentate
Si neorganizate de prezentare a informatiilor, comisia de evaluare nu
poate verifica in mod eficient modul in care se asigura si controleaza
calitatea pe parcursul implementarii contractului, ceea ce ridica semne
de intrebare privind conformitatea si seriozitatea propunerii”, conduita
contrara unui mod corespunzator de aplicare a dispozitiilor art. 133 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
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verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)".

De altfel, autoritatea contractanta nu prezinta o explicatie
elocventa in privinta neconcludentei in cauza nici prin punctul de vedere
nr. 4308/26.02.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 13425/26.02.2026,
acesta din urma limitandu-se la a afirma ca ,oferta nu poate fi
considerata conforma atunci cadnd informatia este fragmentata”, conditie
care nu se regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Totodata, nici prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 15991/ 09.03.2026, intervenienta nu prezinta vreun motiv care
sa conduca la neconcludenta raspunsului in cauza, aceasta din urma
precizand numai ca ,documentatia de atribuire contine o prevedere
expresa potrivit careia prezentarea unui plan al calitatii general, fara
particularizarea acestuia in proiectul in cauza, conduce la declararea
ofertei ca neconforma”, desi a studiat dosarul cauzei la C.N.S.C. astfel
cum a fost mentionat in preambulul motivarii.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a calificat raspunsul in cauza ca fiind neconcludent deoarece
acesta trebuia luat in considerare, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara.

Un al doilea motiv de respingere a propunerii tehnice a
contestatoarei (raspunsul nr. 4) este constituit de faptul ca in , continutul
planului calitatii nu s-ar gasi Conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor efectuate” iar ,raspunsul lasa la latitudinea evaluatorului sa
identifice informatiile dispersate, farda a prezenta un plan complet de
testare”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca in cuprinsul Planului de management al calitatii, pag. 3357 - 3358, se
regaseste capitolul intitulat — Testarea lucrarilor efectuate in cuprinsul
caruia societatea contestatoare modul in care ,lucrarile si materialele
utilizate pentru realizarea acestora sunt supuse testarii tehnice in timpul
si la finalizarea Iucrarilor”, detalierea fiecarei categorii de
lucrari/materiale controlate regasindu-se prezentata in cuprinsul anexei
— Planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) - cod
formular IDS-16-2, astfel cum este mentionat si de catre contestatoare
in adresa nr. 2398/ 07.08.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari.

Nici de aceasta data, in cuprinsul adresei nr. 2629/13.02.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu prezinta
motivul concret al neconcludentei raspunsului in cauza, ci afirma generic
ca acesta ,nu ofera o demonstratie convingatoare privind conceptul
ofertantului pentru testarea lucrarilor efectuate”, dar in acelasi document
a precizat in mod contradictoriu ca ,,PCCVI contine elemente relevante”.

Asadar, si de aceasta data Consiliul constata ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei in conditiile in
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care raspunsul aferent al Asocierii ... SRL&... SRL trebuia luat in
considerare.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere, corespondent
raspunsului nr. 6, Consiliul retine ca acesta se refera la modalitatea in
care asocierea contestatoare a prezentat informatii despre o serie de
lucrari aferente activitatilor de defrisare si transport (nr. crt. 2.1.1,
2.2.1, 2.3.1, 2.6.1, 2.7.1, 2.8.1, 2.9.1, 3.8.1, 3.9.1, 3.10.1, 3.12.1,
3.13.1, 3.14.1, 3.15.1), in ceea ce priveste ,justificarea duratei alocate
si sa indice daca exista constrangeri tehnice, organizatorice sau de alta
natura care au stat la baza estimarii acesteia”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand contestatoarei, rezulta ca
aceasta a prezentat si Graficul general propus de realizare a investitiei,
anexa 3, pag. 1 - 1736, in cuprinsul caruia se regesc prezentate, in
detaliu, fiecare activitate aferenta contractului in cauza, impreuna cu
subactivitatile aferente, la nivel de resursa alocata, durata zile
calendaristice, rezerva de timp, manopera, consum materiale, transport,
utilaje; printre activitatile respective regasindu-se si cele despre care
autoritatea contractanta a solicitat explicatii prin adresa nr.
14397/04.08.2025, de solicitare de clarificari.

De asemenea, din verificarea informatiilor prezentate in adresa nr.
2398/07.08.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a structurat, pentru fiecare
activitate aferenta, explicatile oferite pe urmatoarele capitole:
Constrangeri tehnice; Constrangeri organizatorice; Constrangeri de alta
natura. Cu titlu exemplificativ, Consiliul reda informatiile prezentate
pentru activitatea Executie lucrari canal CA defrisari s-a estimat o durata
de executie de 131 zile pentru subactivitatea defrisare manuala:
»Constrangeri tehnice: activitatea cu nr. crt. 2.1.1 a fost corelatd cu
durata activitatii — Lucrari de terasamente pentru acelasi tronson, in
sensul in care finalizarea executiei lucrarilor (defrisare manuala 61,16
sute mp, curatare teren 36,34 sute mp si sapaturd mecanica pentru
reprofilare sub apa 94,80 sute mc) sa se desfasoare si sa se finalizeze in
apropierea finalizarii lucrarilor de terasamente, astfel incat sa nu existe
riscul reluarii operatiilor. Relatia dintre activitati este Start-to-start (...)
defrisarile se finalizeaza in ziua 309, iar terasamentele in ziua 326,
asigurand coerenta tehnologica a succesiunii. In cazul in care activitatea
(...) ar fi finalizatda mai repede, rezultatele acesteia pot fi afectate de
conditiile meteorologice, ceea ce poate conduce la reludri sau la
necesitatea unor operatii suplimentare (...) Constrangeri organizatorice:
Procesele tehnologice implicate (...) sunt dispersate pe o Ilungime
semnificativa a canalului, necesitand relocarea frecventa a echipelor si
utilajelor, cu impact asupra randamentului zilnic. S-a tinut cont de
eventualele restrictii sezoniere legate de protectia mediului (...) De
asemenea, s-a tinut cont ca in anumite zone exista posibilitatea unui
acces mai dificil datorita unor limitari spatiale (...) Constrdngeri de alta
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naturd: In final preciz8m c& planificarea/esalonarea a urmdrit, pe cat
posibil, uniformizarea ritmului de utilizare a resurselor, alocarea
resurselor a fost realizata pentru a diminua variatiile mari/mici ale
incarcarii. Durata activitatii a fost stabilita Iludnd in considerare
constrdngerile anterior mentionate si numarul de ore de resurse pe
fiecare calificare si tip de utilaj, astfel incat numarul de ore de resurse
alocate/zi sa nu depaseasca numarul de resurse alocate x programul de
lucru de 8 ore/zi”.

Si de aceasta data, autoritatea contractanta a considerat explicatiile
oferite ca neconcludente pe motive de ordin generic ca ,volumele de
lucrari sunt relativ modeste, iar desfasurarea acestora pe perioada de
timp alocata nu se justifica in absenta unor factori restrictivi obiectivi.
Referirea la o corelare cu activitdtile de terasamente este un argument
de planificare logica, insd nu explica de ce aceasta activitate nu poate fi
realizata intr-un ritm mai alert”.

Or, in conditiile in care la pct. 7 Demararea si sistarea lucrarilor din
caietul de sarcini, pag. 19 - 20, se precizeaza ca ,durata totala a
contractului este de 36 de Iluni”, respectiv ca ,pentru incadrarea in
durata totala de timp, fiecare ofertant se va organiza”, inseamna ca
autoritatea contractanta a lasat exclusiv la latitudinea ofertantilor
modalitatea de alocare a duratei pentru fiecare activitate in parte. Prin
urmare, nu se poate face vorbire despre faptul ca duratele in cauza ar fi
.preponderent generale si speculative”, dupa cum in mod eronat afirma
autoritatea contractanta in in cuprinsul adresei nr. 2629/13.02.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Daca autoritatea contractanta considera necesar un ,ritm mai
alert”, pentru lucrarile in cauza, trebuia sa prevada o perioada de timp
mai scurta in caietul sarcini, in conditiile in care astfel cum a stipulat in
preambulul prezentei motivari, la acest moment, cerintele caietului de
sarcini sunt obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Prin urmare, in baza motivarii de mai sus, pe acest aspects,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
explicatiile societatii contestatoare pentru activitatile aferente, din
raspunsul nr. 6 - adresa nr. 2398/07.08.2025, de raspuns la solicitarea
de clarificari.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului nr. 11, in cuprinsul
adresei nr. 2629/13.02.2026, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta, autoritatea contractanta a mentionat si de
aceasta data ca ,operatorul economic face trimitere la un numar mare
de pagini dispersate in documentatia tehnica fara a centraliza sau
sintetiza raspunsul intr-un mod clar, ceea ce ingreuneaza evaluarea si
nu ofera certitudinea ca toate cerintele au fost acoperite si conduce la
fragmentarea excesiva a informatiilor”.
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Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta contine anexa 5 - Planul de SSM adaptat lucrarii, pag. 3299 -
3324, care este alcatuit din urmatoarele capitole: 1. Masuri privind
sanatatea si securitatea in munca,; 2. Asigurarea conditiilor de munca si
odihnd; 3. Masuri pentru conditii climatice extreme; 4. Siguranta si
sanatatea in munca,; 5. Referinte legislative aplicabile, aspect recunoscut
si de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei nr.
2629/13.02.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit careia
.au fost mentionate capitole (...) ca fiind relevante pentru cerintele
privind informarea/ instruirea personalului, supravegherea medicala si
analiza proceselor tehnologice are pot afecta sanatatea”.

De asemenea, in cadrul raspunsului pe acest aspect, societatea
contestatoare face referire la paginile in cauza, precum si la aspecte care
au condus la adaptarea planului in cauza la lucrarea aferenta in sensul ca
a amintit ca ,la pag. 355 se regaseste capitolul Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
nefavorabile (...)".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a concluzionat ca
Lraspunsul oferit nu demonstreaza in mod clar ca operatorul economic a
inteles si abordat toate aspectele sociale si de sanatate si securitate
solicitate (...) de unde rezulta lipsa unei corelari directe cu cerintele din
documentatia de atribuire”, fara insa a preciza, in mod concret, care
anume cerinte ale documentatiei de atribuire ar fi fost nerespectate.

Pe cale de consecinta, Consiliul constatda ca si raspunsul la
intrebarea nr. 11 trebuia luat in considerare de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 12, referitor la
existenta ,informatiilor cu privire la exploatarea si intretinerea
echipamentelor incluse in lucrari”, in adresa nr. 2629/13.02.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat
ca ,Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
poate fi considerat concludent”.

Pe de alta parte, tot in cuprinsul aceluiasi act, autoritatea
contractanta, in mod contradictoriu, mentioneaza ca acelasi raspuns ar fi
neconcludent pentru ca ,informatiile raman la un nivel teoretic si general
fara personalizare”, opinie completata prin punctul de vedere nr. 4308/
26.02.2026, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 13425/26.02.2026, cu
mentiunea ca ,nu descrie mecanismul concret de operare si suport de
metodologia de instruire si predare beneficiar”.

Consiliul va respinge, ca nefondate, explicatile de mai sus ale
autoritatii contractante, intrucat din analiza propunerii tehnice a
contestatoarei, cap. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor efectuate
in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei
lucrarilor, pag. 1290 si urmatoarele, se precizeaza ca ,antreprenorul va
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furniza pentru instruirea personalului autoritatii contractante cursuri
intensive folosind notite, cursuri, sesiuni de discutii si demonstratii
practice pentru operarea si intretinerea statiilor de pompare si
echipamentelor mecanice si electrice”, paginile indicate fiind aceleasi cu
cele indicate de catre contestatoare prin raspunsul la clarificari.

In consecintds, Consiliul constatd cd in mod eronat autoritatea
contractanta a respinse oferta contestatoarei intrucat a stabilit ca
anumite raspunsuri din adresa nr. 2398/07.08.2025, de raspuns la
solicitarea de clarificari, ar fi neconcludente.

Prin urmare, stabileste ca se impune admiterea criticilor in cauza si
anularea raportului procedurii nr. 2411/ 11.02.2026 in partea care
priveste evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire aferente, cu
luarea in considerare a tuturor informatiilor prezentare de catre
contestatoare in adresa nr. 2398/07.08.2025, de raspuns la solicitarea
de clarificari.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SA si inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15991/09.03.2026.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SA (dosar
nr. 633/2026), avand in vedere prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, citate in preambulul
motivarii in cauza, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr.
2344/10.02.2026, oferta contestatoarei a fost respinsa ,ca inacceptabila
intrucadt ofertantul a modificat propunerea financiara initiala prin
raspunsurile la clarificari”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca prin
adresa nr. 18034/01.10.2025, pag. 1 - 15, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa clarifice ,urmatoarele neconcordante: (...)
Obiectul 5 Canal CA1 (...0 Deviz - 1.1 Tronson I - Terasamente (...)
2.4.2 Consolidare 3 bucati bresa tip 2 - excavatii si umplutura in albia
ravenei - In ofertd nu se regaseste acest deviz (...) 5.3.2 Stavilar S3 in
amonte de Subtraversare (...) Inlocuire stavili - In ofertd nu se
regaseste acest deviz (...) Subtronson II - Consolidare o bucata bresa
tip IT — Inierbari — In oferta nu se regaseste acest deviz ( ...) Obiectul
5.1.1.2 - Lucrari de constructii si instalatii aferente organ/zar// de santier
- SPA Cetate (...) Deviz: 1. ImpreJmUIre de securitate - In ofertd nu se
regdseste acest deviz (...) 2. Platforme pt. containere - In ofertd nu se
regaseste acest deviz (...) 5. Tomberoane - In ofertd nu se regdseste
acest deviz (...) 6. Pat pt. pozare bazin - In ofertd nu se regaseste acest
deviz (...)7. Terasamente bazin - In oferta nu se regaseste acest deviz
(...) 8. Pichet de incendiu - In ofertd nu se regdseste acest deviz (...) 9.
Dotéri PSI - In ofertd nu se regdseste acest deviz ( .) Obiectul 5.1.1.3 -
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizaarii de santier - Canal
CA 2 - Tronson II (...) Amenajare platforma organizare de santier pt.
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consolidare mal drept in punctele de debusare a ravenelor (...)
Dezafectare platforma organizare de santier pt. consolidare mal drept in
punctele de debusare a ravenelor (...) Drumuri tehnologice si cai de
acces la organizarea de santier (...) Dezafectare drumuri de acces la
organizarea de santier (...) In ofertd nu se regasesc aceste devize (...)
Obiectul 6.2 - Probe tehnologice si teste (...) 1. SP Plutitoare Peceneaga
- Probe tehnologice si teste pentru instalatia hidromecanica (...) 2. SPA
Peceneaga - Probe tehnologice si teste pentru instalatia hidromecanica
(...) SPA Cetate - Probe tehnologice si teste pentru instalatia
hidromecanica - In ofertd nu se regasesc aceste devize (...) Obiectul 2.6
SPA Peceneaga (...) 2. Instalatia electrica (...) lista trebuia completata
cu (...) Celula de alimentare sosire de la compartimentul ENEL (...)
Celula masura tensiune de bare (...) Celula alimentare trafo (...) Va
solicitam sa justificati lipsa acestora (...) Obiectul 5 - Canal CA 1 (...)
5.1.2 Stavilar S1 in amonte de sifonul de la Saua Rea (...) nu sunt
cotate punctele (...) 1. Procurare stavild (...) Procurare palan manual
(...0 Obiectul 5 - Canal CA 1 - 5.1.2 Stavilar S2 in amonte si S2 in aval
de sifonul de la Valea Dorobantu (...) nu sunt cotate: Gratar mobil
vertical cu curdtire manuala + ghidaje (...) 4.1.2 Stavilar S1 in amonte
de sifonul de la Valea Iglita - Montare stavila (...) nu sunt cotate: gratar
mobil 2.0x2.4x3.0 (...) 4.2.2 Stavilar S2 in amonte de sifonul de la Valea
Lupului — Montare stavila - nu sunt cotate: gratar mobil 2.0x2.4x3.0,
Geomembrane PEID si Geotextil”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
25100613/06.10.2025, pag. 1 — 15, pentru toate articolele de deviz lipsa
evidentiate 1n solicitarea de mai sus emisa de catre autoritatea
contractanta, raspunsul fiind acelasi: ,Dintr-o eroare nu este prinsa
aceasta valoare (...) Valoarea va fi suportata de antreprenor din profit”.

Conform mentiunilor din punctul de vedere nr. 4309/26.02.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 13426/26.02.2026, ,valoarea totala a
articolelor lipsa este de 1.434.756,2 lei fara TVA”, cuantum despre care
societatea contestatoare sustine in adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 25137/07.04.2026 de concluzii scrise, ca ,nu depaseste pragul de
1% prevazut de art. 134 alin. 9) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiva
ca nu conduce la eludarea aplicarii unor prevederi legale incidente”.

Privitor la modificarile de deviz mai sus mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,nu se
poate retine existenta unei diminuari calitative in lipsa unei comparatii
concrete intre oferta initiala si forma rezultata in urma clarificarilor”,
intrucat chiar aceasta recunoaste in adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 25137/07.04.2026 de concluzii scrise faptul ca diferenta dintre
propunerea financiara initial depusa si cea rezultata ca urmare a
introducerii articolelor de deviz lipsa este de 2.432.558 lei.

Astfel, se constata evidenta faptului ca prin clarificarile Ia
propunerea financiara societatea contestatoare a modificat continutul
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acesteia, prin urmare, este necesar a stabili masura in care modificarile
realizate sunt sau nu permise prin raportare la dispozitiile legale
incidente in cauza.

Pentru aceasta, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitiile
legale:
- din Legea nr. 98/2016:

- art. 209 alin. (1) si (2):
»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
- din H.G. nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (1), (6) si (10):
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.
(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdsura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”;
- art. 135:
»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.
(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este

Pagina 26 din 30



sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Conform acestor dispozitii, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificarea elementelor ofertei, legiuitorul stabilind si limitele
intinderii unor astfel de solicitari, precum si exceptiile care permit
acceptarea unor eventuale modificari aduse ofertei.

Astfel, se constata evidenta faptului ca prin clarificarile la
propunerea financiara societatea contestatoare a modificat continutul
acesteia, prin urmare, este necesar a stabili masura in care modificarile
realizate sunt sau nu permise prin raportare la dispozitiile legale
incidente in cauza.

Prin clarificarea nr. 18034/01.10.2025 adresata de catre
autoritatea contractanta se solicitau lamuriri cu privire la o serie de
articole de deviz lipsa, iar asa cum s-a stabilit anterior, valoarea intregii
propuneri financiare a fost modificata catre contestatoare prin
introducerea articolelor de deviz lipsa, prin raspunsul nr.
25100613/06.10.2025.

Or, conform dispozitiilor legale anterior citate, modificarea
propunerii financiare nu este permisa, singura exceptie permisa de
legiuitor fiind ca modificarile sa fie operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, si sa reprezinte erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

In speta, insa, nu poate fi determinata existenta nici a unor erori
aritmetice si nici necesitatea refacerii unor calcule, in conditiile in care
sunt valoarea aferenta preturilor unitare in cauza nu a existat in
cuprinsul propunerii financiare initial depusa, astfel cum recunoaste si
contestatoarea conform motivarii de mai sus. Or, prevederile legale nu
permit modificarea elementelor propunerii financiare in nicio situatie, cu
exceptia situatiei in care existenta unor erori se datoreaza unor erori de
calcul. Prin urmare, adaugarea unor noi preturi unitare reprezinta o
modificare nepermisa a ofertei, interzisa de dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 care stipuleaza ca ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Intocmirea ofertei este obligatia ofertantului, iar riscul prezentei in
cadrul acesteia a unor erori/omisiuni a caror remediere contravine
dispozitiilor legale amintite ii apartine ofertantului, fiind culpa sa
exclusiva.
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Pentru aceste motive, decizia autoritatii contractante de a considera
neconcludent raspunsul primit din partea contestatoarei este considerata
intemeiata, fiind evidente modificarile mai sus evidentiate.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul nu poate retine la acest
moment criticile contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 25137/07.04.2026 de concluzii scrise, potrivit carora prin raspunsul
transmis ,nu a alterat structura economica a ofertei deci nu se creeaza
un avantaj competitiv pentru ofertant”, deoarece prin introducerea
articolelor de deviz lipsa s-a modificat implicit structura propunerii
financiare, motiv pentru care modificarile respective nu se incadreaza in
limitele stabilite de art. 134 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 134 alin. 6) din H.G.
395/2016, citate mai sus si a respins oferta contestatoarei ca
inacceptabilda, intrucat ,a modificat continutul si structura propunerii
financiare (...) a inclus cantitati si echipamente inexistente in oferta
initiala (...) a creat o oferta financiara diferita fata de cea depusa initial”,
astfel cum este consemnat in raportul procedurii nr. 2411/11.02.2026.

Relevanta in acest sens este si opinia ANAP consemnata in avizul
nr.13097/15266/DGVDPA/.../28.11.2025, pag. 1 - 9, potrivit careia
.prin raspunsul transmis ofertantul a modificat propunerea financiara,
echipamentele transmise prin oferta revizuita, ca urmare a solicitarilor
de clarificari, neavand corespondente in oferta transmisa initial, astfel
acestea nu pot fi incadrate ca abateri tehnice minore”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge contestatia in cauza ca
nefondata.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, referitor la contestatiile formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Consiliul va dispune urmatoarele:
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- va admite contestatia formulata de societatea ... SRL (dosar nr.
631/2026) si va anula raportul procedurii nr. 2411/11.02.2026 in partea
care priveste evaluarea propunerii tehnice a Asocierii ... SRL&... SRL,
pentru lotul nr. 3; va obliga autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire aferente, cu luarea in considerare a tuturor
informatiilor prezentare de catre contestatoare 1in adresa nr.
2398/07.08.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari, conform
motivatii de mai sus; pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SA si inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 15991/09.03.2026;

- va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ... SA,
inclusiv solicitarea de obligare a autoritatii contractante ,/la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA &... SRL&/...

SRL, fata de contestatia formulata de societatea ... SRL (dosar nr.
631/2026).
Admite contestatia formulata de societatea ... SRL (dosar nr.

631/2026) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
si anuleaza raportul procedurii nr. 2411/11.02.2026 in partea care
priveste evaluarea propunerii tehnice a Asocierii ... SRL&... SRL, pentru
lotul nr. 3.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
aferente, cu luarea in considerare a tuturor informatiilor prezentare de
catre contestatoare in adresa nr. 2398/07.08.2025, de raspuns la
solicitarea de clarificari, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecintad, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SA si inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15991/09.03.2026.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ... SA,
in calitate de lider al Asocierii ... SA&... SRL&... SRL, in contradictoriu cu
..., in calitate de autoritate contractanta, inclusiv solicitarea de obligare a
autoritatii contractante ,la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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