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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1985/C10/1998
Data: 21.09.2022

Prin contestatia nr. ... Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul 1n ......... s eeeeeenns , judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numdr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentatd legal de ......... , Impotriva Raportului procedurii nr. 8403/C.S.N./08.08.2022,
comunicat de catre ......... - prin ... ......... , cu sediul 1n ......... s e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa acceleratd, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de curatenie a birourilor, ocoale si centrala
directiei — ... 20227, cod CPV 90919200-4, s-a solicitat:

1. Admiterea ca fondata, in tot, a contestatiei formulata impotriva
Raportului procedurii nr. 8403/C.S.N./08.08.2022 prin care este declarata
castigatoare oferta depusa de SC ............ SRL si a tuturor actelor
subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie si, pe cale de
consecinta, anularea Raportului procedurii nr. 8403/C.S.N./08.08.2022,
precum si a celorlalte acte subsecvente ca netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de achizitie
publica din etapa de analiza a ofertei financiare depusa de SC ............ SRL,
intrucat comisia de evaluare desemnata de autoritatea contractanta a
evaluat in mod superficial, neobiectiv, netemeinic, nereal si nelegal aceasta
oferta, cu incalcarea reglementarilor legale aplicabile in materie, in vigoare,
Si cu nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

SC e, SRL, cu sediul in ...., avand cod unic de inregistrare RO .... si numar de
inmatriculare la Registrul Comertului ..., reprezentatd legal de administrator ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie in interes propriu inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. .... din ..., prin care solicita respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de catre
S.C. ....... S.R.L. si mentinerea ca temeinice si legale a Raportului procedurii nr.
8403/C.S.N/08.08.2022 si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestora in
cadrul procedurii de evaluare si analiza a ofertelor.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama Raportul
procedurii nr. 8403/C.S.N./08.08.2022, invederand urmatoarele:

In urma desfasurarii acestei proceduri s-au depus oferte de catre:

-S.C. ..t S.R.L. cu o valoare de: 699.304,66 lei

-S.C. .. S.R.L. cu o valoare de : 740.422,26 lei

-S.C. .... S.R.L. cu o valoare de : 847.066,57 lei.

Autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta S.C. ............
S.R.L. cu o valoare totala 699.304,66 lei.

Contestatorul sustine ca a depus oferta cu valoare totala de
740.422,26 lei, fiind clasata pe locul 2, desi aceasta ofertda este completa si
justificata in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare in Romania.

Contestatorul intelege sa conteste rezultatul procedurii de atribuire in
dezbatere pentru nerespectarea procedurii de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta si pretul nejustificat care a fost ofertat de
participantul declarat castigator, pret care nu are o justificare reala,
contabila si legala, raportat la componentele de baza care sunt obligatorii
pentru fundamentarea tarifului orar si formarea pretului total ofertat, in
conformitate prevederile legislatiei incidente in vigoare privind salarizarea
personalului, protectia sociala si fiscalitatea (H.G. 1071/2021 privind
stabilirea salariului minim pe economie garantat in plata pentru anul 2022 in
baza careia s-au fundamentat tarifele; Legea 227/2015 actualizata- Codul
fiscal; Legea 53/2003 actualizata - Codul Muncii; Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap actualizata) si
la cerintele autoritatii contractante din documentatia de atribuire, avand in
vedere ca acestea trebuiau raportate la urmatoarele elemente constitutive
astfel:

-salariu de baza

-sporul pentru concediul de odihna anual

-contributia asiguratorie pentru munca

-contributia pentru fondul de handicap

-cheltuielile directe si indirecte pentru indeplinirea contractului si
asigurarea serviciilor solicitate de autoritatea contractanta la un nivel
calitativ superior

-profit.

In urma desfasurarii acestei proceduri si emiterii Raportului procedurii
nr. 8403/C.S.N./08.08.2022, contestatorul a solicitat autoritatii contractante
studierea dosarului achizitiei.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, petentul a constatat ca
autoritatea contractanta a evaluat superficial ofertele, limitandu-se numai la
stabilirea castigatorului doar pe baza valorii ofertate, in cadrul dosarului de
achizitie existand foarte multe neconcordante care nu au fost analizate de
catre autoritatea contractanta, iar prin motivele pe care le va invoca in
prezenta contestatie, petentul solicita Consiliului sa constate si sa retina
modul defectuos si nelegal de evaluare a ofertelor financiare pe care comisia
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de evaluare l|-a avut in procedura de analiza a propunerii financiare a
ofertantului S.C. ............ S.R.L. astfel:

-Din Raportul procedurii nr. 8403/C.S5.N./08.08.2022, rezulta ca in
stadiul evaluarii ofertelor financiare, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantului S.C. ............ S.R.L. in ceea ce priveste
fundamentarea pretului ofertat, trecand direct la solicitarea documentelor
prin care operatorul economic dovedeste informatiile cuprinse in documentul
DUAE (fila 25 a Raportului procedurii).

-Prin solicitarea nr. 8097/C.S.N./28.07.2022, autoritatea contractanta
a solicitat operatorului economic S.C. ............ S.R.L. sa incarce in SEAP
documentele care confirma informatiile cuprinse in DUAE, iar la finalul
acestei adrese solicita justificarea ofertei acestui operator economic, desi
aceasta solicitare era obligatoriu a fi ceruta inaintea cererii prezentarii
documentelor care confirma informatiile cuprinse in DUAE, intrucat face
parte din evaluarea ofertelor financiare, nu a documentelor DUAE;

-Ofertantul S.C. ............ S.R.L., in cadrul raspunsului nr.
1209/04.08.2022, prezinta un tabel denumit "Deviz cheltuieli", iar la finalul
raspunsului face un calcul din care rezulta ca numai valoarea ofertei pentru
manopera (salariati) este de 699.304,66, astfel:

Jarif lei/ora 15,83 ron X 11 persone X 24 |luni X 167,333 =
699.304,66 ron".

Ori, iIn Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, ofertantul S.C. ............
S.R.L. declara ca valoarea totala a ofertei pentru manopera de servicii de
curatenie este de 673.240,90 lei, valoarea de 699.304,66 lei a ofertei
incluzand si cheltuielile pentru produse si instrumente de curatenie, care au
o valoare separata ce este cuprinsa intr-o alta anexa. Astfel, contestatorul
opineaza ca valoarea ofertei S.C. ............ S.R.L. nu este in concordanta cu
raspunsul de clarificari nr. 1209/04.08.2022, prin care declara ca numai
valoarea manoperei este de 699.304,66, iar autoritatea contractanta nu a
analizat acest aspect care modifica valoarea ofertei (respectiv 699.304,66
lei manopera conform raspuns clarificari nr. 1209/04.08. 2022 + 26.063,76
lei produse si instrumente de curatenie conform Anexei 1 a Formularului de
oferta = 725.368,42 lei valoarea totala a ofertei). In consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 134, alin. 6 din H.G. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice: ,Articolul 134 (6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”,

autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta
intrucat prin raspunsul nr. 1209/04.08. 2022 ofertantul S.C. ............ S.R.L.
isi modifica valoarea totala a ofertei.

-Din studiul tabelului denumit "Deviz cheltuieli" din cadrul Raspunsului
nr. 1209/04.08. 2022, rezulta ca ofertantul nu a inclus in cadrul cheltuielilor
drepturile prevazute de art. 144-146 din Codul muncii privind acordarea si
plata concediului de odihna anual salariatilor.

Contestatorul subliniaza ca, pentru a intocmi o oferta legala,
operatorul economic trebuia sa prevada aceste drepturi in cadrul
cheltuielilor pentru indeplinirea contractului astfel:
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»2.550 lei/an CO : 12 luni=212,5 lei/luna drepturi CO : 167,333
ore/angajat/luna= 1,27 lei/ora drepturi CO". Astfel, se constata ca
ofertantul S.C. ............ S.R.L. nu respecta prevederile Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din Fisa de date in care se prevede:

~Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor da o
declaratie prin care sa dovedeasca faptul ca, la elaborarea ofertei, au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, care sunt la nivel national si european, precum si ca le vor respecta
pe parcursul indeplinirii contractului”. Precum si ale cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din Fisa de date a achizitiei, in care se
prevede:

,Preturile din oferta vor include toate taxele legale si orice cheltuieli
care vor fi angajate de prestator in vederea indeplinirii cerintelor prevazute
in caietul de sarcini."

In consecinta, petentul subliniaza ca aceasta oferta nu respecta
prevederile legale, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a o declara
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 1) si alin. 2) litera
d) din H.G. 395/2016 modificata.

- De asemenea, din studiul aceluiasi ,Deviz de cheltuieli" rezulta ca
ofertantul nu a prevazut cheltuielile generate de art.78 din Legea 448/2006
modificata:

LJArticolul 78

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(1') Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca, angajatorii
asigura accesul acestora la ocuparea unui loc de munca adaptat, dupa caz,
in conformitate cu potentialul functional si capacitatea de adaptare a
acestora.

(1) Persoanei cu handicap i se garanteazd egalitatea de sanse in
prestarea activitatii si i se asigura accesibilizarea locului de munca si
adaptarea sarcinilor in conformitate cu potentialul sau functional.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2). pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta péna la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe bazad de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate".
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Din  studiul site-ului https://www.risco.ro/verifica-firma/dezinfer-
service-cui-25493923, contestatorul a retinut ca incepand cu anul 2017
acest operator economic are peste 100 de angajati, astfel ii revine obligatia
de a plati lunar catre bugetul de stat aceasta taxa, calculata astfel: 2.550
lei/luna *4% = 102 lei/luna/angajat: 167,333 ore/luna = 0,61 lei/ora.

In acceptiunea contestatorului, sustinuta si de prevederile fisei de date
si a caietului de sarcini, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice cu
rigurozitate urmatoarele aspecte referitor la modul de fundamentare a
preturilor cuprinse in ofertele financiare:

everificarea corespondentei dintre cerintele fisei de date si a caietului
de sarcini cu documentele depuse de catre ofertanti in cadrul ofertelor,

ecorelarea propunerilor din oferta financiara cu cele din propunerea
tehnica,

eautoritatea contractanta trebuia sa verifice care era salariul de
incadrare al angajatilor rezultat ca urmare a numarului de ore prestate lunar
de catre acestia,

eautoritatea contractanta trebuia sa verifice care erau cheltuielile
suportate de catre prestator cu acordarea concediului de odihng,

eautoritatea contractanta trebuia sa verifice care erau cheltuielile
suportate de catre prestator pentru achitarea tuturor taxelor catre bugetul
de stat.

Astfel, in devizul de calcul al ofertantului S.C. ............ S.R.L. trebuia
sa se regaseasca si valoarea de 1,27 lei/ora necesar pentru acordarea
concediului de odihna angajatilor care presteaza serviciile precum si
valoarea de 0,61 lei/ora pentru achitarea taxei de handicap catre bugetul de
stat. Daca am adauga si aceste valori la tariful ofertat de S.C. ............
S.R.L. ar rezulta ca acest ofertant ar fi trebuit sa aiba un tarif de
15,831ei/ora tarif ofertat + 1,27 lei /ora drepturi CO +0,61 lei/ora taxa
handicap = 17,71 lei/ora.

Pentru toate cele prezentate contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa analizeze ofertele raportat la legislatia in
vigoare privind asigurarea drepturilor salariale si contributiile obligatorii.

Astfel, considera petentul ca oferta prezentata de ofertantul declarat
castigator, S.C. ............ S.R.L., este neconforma intrucat nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze temeinic legalitatea fundamentarii valorii intregii oferte, precum si
respectarea cerintelor din Fisa de date a achizitiei si a Caietului de sarcini.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8697/C.S.N./18.08.2022 1inregistratd la Consiliu sub nr. ...., ......... -
prin .. ......... , In calitate de autoritate contractantd, formuleaza Punct de vedere la contestatia
depusa de SC ......... SRL impotriva Raportului procedurii nr. 8403/C.S.N./08.08.2022, solicitand
respingerea acesteia ca fiind netemeinica si nelegala, avand in vedere urmatoarele considerente
si argumente:

Autoritatea contractanta retine ca, in fapt, contestatoarea a criticat
raportul procedurii nr. 8403/C.S.N./08.08.2022 afirmand faptul ca
S.C. s S.R.L., prin adresa nr. 1209/04.08.2022, denumita "Deviz
Cheltuieli" privind justificarea valorii financiare, a modificat oferta financiara
de la 699.304,66 lei la 673.240,90 lei fiind incidente astfel dispozitiile art.
134 alin (6) din H.G. 395/2016 devenind astfel oferta inacceptabila. De
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altfel contestatoarea a mai criticat si modul de desfasurare a activitatii
comisiei de evaluare apreciind faptul ca aceasta a solicitat tardiv justificarea
ofertei financiare.

Sub un prim aspect, Autoritatea sustine ca, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. 395/2016, comisia de evaluare verifica
propunerile financiare prezentate de ofertanti, inclusiv conformitatea cu
propunerile tehnice, verifica aritmetic, incadrarea in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, verifica incadrarea acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege.

In acest context, autoritatea contractanta afirma ca obligatiile
instituite de dispozitiile art. 127 alin (1) lit. h) din H.G. 395/2016 au fost
respectate cu strictete, efectuandu-se astfel verificarea propunerilor
financiare in ceea ce priveste verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica.

Privitor la respectarea incadrarii ofertei financiare in dispozitiile
prevazute de art. 210 alin (1) din Legea 98/2016, comisia de evaluare a
apreciat faptul ca pretul ofertat de ofertantul declarat castigator nu este un
pret aparent neobisnuit de scazut avand in vedere faptul ca acesta este la
82,12% din valoarea estimata a viitorului acord cadru/contract.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu stabileste criteriile dupa care entitatile contractante ar
trebui sa se ghideze in aprecierea caracterului aparent neobisnuit de scazut
al pretului, singura indicatie oferita de lege fiind aceea de a folosi ca
referinte informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, Insa prezenta comisie a tinut cont si de prevederile anterioare ale
legislatiei in domeniul achizitiei publice - in fapt dispozitiile art. 202, alin. 1*
din Legea 34/2006 - fiind singura data cand legiuitorul a incercat sa indice
criterii explicite a determinarii unui pret neobisnuit de scazut - respectiv
80% din valoarea estimata.

Mai mult chiar, autoritatea contractanta atrage atentia ca dreptul de
apreciere al entitatii contractante cu privire la pretul neobisnuit de scazut nu
poate fi calificat ca fiind unul discretionar, ci trebuie sa fie exercitat in
limitele sale interne, adica potrivit scopului economic si social in vederea
caruia a fost recunoscut de lege, in caz contrar fiind savarsit un abuz de
drept.

In plus, faptul ca dreptul de apreciere al autoritatii contractante cu
privire la pretul neobisnuit de scazut nu trebuie sa fie exercitat in mod
abuziv rezulta si din Ghidului de bune practici in materia achizitiilor publice,
pus la dispozitie de CNSC, potrivit caruia autoritatile contractante au
obligatia nu doar de a solicita, in mod formal, justificarea ofertelor cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, ci trebuie sa procedeze la verificarea
temeinica a argumentelor prezentate de ofertanti, pentru a evita situatiile in
care decizia, din acest motiv, a unor oferte sa fie catalogata drept arbitrara.

Pe de alta parte, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut este acela de a asigura entitatea contractanta de faptul ca ofertantul
declarat castigator va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care
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Autoritatea a inteles sa solicite ofertantului cu pretul cel mai mic clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, justificarea valorilor ofertate.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la fundamentarea ofertei financiare.

Potrivit raspunsului nr. 1209/04.08.2022 la solicitarea de clarificari cu
nr. 8097/C.S.N./28.07.2022 in care este mentionata si justificarea ofertei
financiare, comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a ajuns la
concluzia unanima ca:

-Sunt cuprinse toate salariile si cotele acestora pentru intreaga
perioada a viitorului acord cadru (24 luni);

-Cheltuielile indirecte si profit;

-Sunt cuprinse valorile materialelor de curatenie;

-Sunt scazute si valorile conform art. 85 din Legea 76/2022.

In consecinta, Autoritatea sustine ca oferta propusa de ofertantul
declarar castigator acopera toate cheltuielile pentru ducerea la indeplinire a
contractului de achizitie publica, respectiv ,Servicii de curatenie".

Sub un alt aspect, autoritatea contractanta notifica faptul ca prin
,Devizul de Cheltuieli", ofertantul nu a modificat sub nicio forma oferta,
aceasta ramanand ferma, in valoare de 699.304,66 lei incluzand toate
cheltuielile necesare prestarii serviciului de curatenie.

In ceea ce priveste cheltuielile generate de art. 78 din Legea 448/2006
ce obliga angajatorii s@8 angajeze persoane cu handicap sau sa plateasca o
suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru fiecare persoana cu handicap ce era obligata sa o angajeze,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat numarul de angajati
prin caietul de sarcini sau fisa de date a achizitiei, motiv pentru care nu
cunoaste daca are sau nu mai mult de 50 angajati (baremul minim pentru
obligativitatea angajarii sau platii salariilor persoanelor cu handicap).

Cu toate acestea, ofertantul in cauza, a facut dovada faptului ca are
angajati un numar de 6 persoane, aceasta dovada fiind comunicata prin
dosarul achizitiei depus la CNSC.

Privitor la concediul de odihna pe care contestatoarea apreciaza ca
ofertantul castigator nu I-a avut in vedere in elaborarea ofertei depuse,
autoritatea contractanta arata ca veniturile persoanelor ce urmeaza a presta
contractul sunt calculate pentru 24 de luni calendaristice. Astfel, plata
drepturilor salariale sunt calculate fara intrerupere, salariatul avand dreptul
la un concediu de odihna platit in oricare din cele 24 de luni conform art.
146 alin. (1) din Codul Muncii (indemnizatia fiind egala cu salariul avut in
vedere in elaborarea ofertei).

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicitd respingerea contestatiei formulata
de S.C. ......... S.R.L. ca fiind netemeinica si nelegala.

Cu adresa nr. ... Inregistratd la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL formuleaza Raspuns la
punctul de vedere al autoritdtii contractante, solicitand:

1. respingerea punctului de vedere nr. ... al autoritatii contractante;

2. admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si obligarea
autoritatii contractante sa reia procedura de achizitie publica din etapa de
analiza a ofertei financiare a S.C. ............ S.R.L., intrucat, raportat la cele
motivate atat in contestatie cat si in prezentul raspuns, comisia de evaluare
avea obligatia sa declare inacceptabila si neconforma oferta financiara a
S.C.vvrnrnnnn. S.R.L.
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Contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Prin Punctul de vedere nr. ..., autoritatea contractanta dovedeste ca
nu a analizat legal oferta S.C. ............ S.R.L., intrucat in acest punct de
vedere afirma ca a respectat cu strictete prevederile art. 127 alin. 1) lit. h)
din H.G. 395/2016 modificata, aspect total incorect si nelegal intrucat,
ofertantul S.C. ............ S.R.L. prin Anexa 1 a Formularului de oferta
demonstreaza ca tariful orar pentru manopera de servicii de curatenie este
de 15,24 lei/ora, nicidecum de 15,83 lei/ora asa cum afirma in raspunsul nr.
1209/04.08. 2022.

2. Contestatorul face precizarea ca, prin contestatia promovata nu a
criticat oferta S.C. ............ S.R.L. in ceea ce priveste pretul deosebit de
scazut, ci pretul care nu are o justificare reala si legala raportat la legislatia
in vigoare in materie.

3. Prin Punctul de vedere nr. ...., autoritatea contractanta afirma ca
ofertantul S.C. ............ S.R.L. a facut dovada ca are angajati un numar de
6 persoane cu handicap pentru a se incadra in prevederile Legii 448/2006,
documente pe care le va transmite odata cu dosarul achizitiei, dar,
contestatorul subliniaza ca in dosarul achizitiei, la data studierii acestuia,
respectivele documente nu existau si, totodata, atat din Raportul procedurii,
cat si din Raspunsul nr. 1209/04.08. 2022 al ofertantului in ceea ce priveste
justificarea valorii ofertate nu rezulta existenta acestor persoane angajate,
atat la data depunerii ofertei cat si la data promovarii contestatiei. In
consecinta, contestatorul opineaza ca comisia de evaluare a autoritatii
contractante si ofertantul S.C. ............ S.R.L. au avut un schimb de
corespondenta ulterior emiterii Raportului procedurii nr.
8403/C.S.N./08.08.2022, fapt ce este total ilegal, procedura fiind
desfasurata prin SEAP.

4. In ceea ce priveste drepturile pentru concediul de odihna,
contestatorul apreciaza afirmatia autoritatii contractante din Punctul de
vedere nr. 8697/C.S.N./18.08.2022 ca fiind incorecta si ilegala deoarece,
serviciile solicitate de aceasta se presteaza in fiecare luna a acordului-cadru,
inclusiv in lunile in care angajatii se afla in concediul de odihna, in acea
perioada operatorul economic fiind obligat sa angajeze personal ce va
inlocui personalul aflat in concediul de odihna, perioada in care este obligat
sa plateasca atat personalul angajat suplimentar pentru a presta serviciile
de curatenie cat si personalul aflat in concediu de odihna (in luna in care 1
angajat se afla in concediul de odihna, va fi obligat sa plateasca doua salarii,
respectiv dreptul de concediu al persoanei care se afla in concediu precum si
salariul persoanei angajate pentru a finlocui persoana care se afla in
concediul de odihnd). De asemenea, in cele 24 de luni ale acordului cadru
personalul angajat are dreptul la doua concedii de odihna (cate un concediu
de odihna anual) nicidecum la un concediu de odihna in 24 luni.

Pentru toate cele prezentate si motivate mai sus, contestatorul este de
parere ca atat prin raportul procedurii cat si prin Punctul de vedere nr.
8697/C.S.N./18.08.2022 autoritatea contractanta demonstreaza ca pe
parcursul desfasurarii procedurii, nu a respectat prevederile Legii 98/2016
privind achizitiile publice cat si ale H.G. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, neanalizdnd oferta
S.Coierrenn. S.R.L. atat din punct de vedere aritmetic, cat si din punct de
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vedere al respectarii legislatiei in vigoare privind fiscalitatea si protectia
sociala si a relatiilor de munca.

] O SRL in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie in interes
propriu inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...., prin care invedereaza urmatoarele:

1. In ce priveste pretul total al ofertei, prevazut in Anexa nr. 1 la
Formularul de oferta, intervenientul sustine ca este trecut pretul final, in
valoare de 699.304,66, acesta fiind compus din tariful de manopera de
15,24 ron/ora la care se adauga tariful privind materialele de curatenie de
0,59 ron /ora (diferenta de la 15,83 ron la 15,24 ron) inmultit cu numarul
de persoane, cu durata contractului de 24 luni si cu media de ore/luna de
167,333. Se mentioneaza ca in devizul de cheltuieli, emis ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante nr. 8097/28.07.2022, este prevazut la
punctul 10, rubrica de cheltuieli materiale, valoarea de 0,59 ron si pretul
final la punctul 12 in valoare de 15,83 ron/ora, astfel incat suma rezultata
este identica cu suma ofertata. Prin urmare, intervenientul sustine ca
prevederile art. 134 din Legea nr. 98/2016 invocate de catre contestatoare
nu sunt reale, nefiind modificat pretul final al ofertei.

2. In ceea ce priveste lipsa fond handicap 4% conform Legii nr 448/2006, invocati de
catre contestatoare, intervenientul arata ca firma avea angajate, la data de 30.05.2022, un numar
de 178 persoane, incluzand si cele 11 persoane care au prestat serviciul de curdtenie la .......... ,
dintre care 7 persoane cu handicap.

Se mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 78 alin 2 si 3 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap (actualizata):

"(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati."

Fata de cele aratate mai sus, intervenientul puncteaza faptul ca la un
numar de 178 de angajati procentul de 4% ar reprezenta 7,12 persoane
care ar trebui angajate din randul persoanelor cu handicap fata de 7
persoane angajate la aceasta data.

3. Totodata, intervenientul afirma ca, potrivit art. 202 din OUG
34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Astfel, intervenientul sustine ca valoarea oferta reprezinta 82,12% din
valoarea estimata si a fost calculata tinand cont de experienta pe care a
avut-o in executarea contratului de prestari servicii curatenie, cu autoritatea
contractanta, astfel incat au fost luate in calcul toate cheltuielile legale
pentru a putea executa contractual de prestari servicii de curatenie.
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Cu adresa nr. ..., inregistratda la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL depune Concluzii
scrise Tn urma analizdrii cererii de interventie formulatd de SC ........... SRL, solicitand
respingerea acesteia si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatd, pentru urmatoarele
argumente:

1. Contestatorul retine ca prin cererea de interventie, S.C. ............
S.R.L., declara in mod clar ca tariful sdu pentru manopera este de 15,24
lei/ora, valoare ce reprezinta doar salariul personalului angajat conform HG
1071/2021, fara includerea si a altor cheltuieli necesare administrarii unui
contract, iar prin raspunsul nr. 1209/04.08.2022 precizeaza ca la punctul 10
al devizului de cheltuieli prezentat a prevazut suma de 0,59 lei/ora pentru
cheltuieli materiale, cheltuieli ce pot reprezenta cheltuielile societatii pentru
buna functionare a acesteia, respectiv protectia muncii si instruire personal,
energie electrica sediu societate, personal tesa, etc., nicidecum cheltuielile
pentru materialele de curatenie intrucat asa cum a specificat si in
contestatie, aceste cheltuieli sunt prevazute in Anexa "Estimare cantitativa a
materialelor de curatenie" ce trebuia prezentata ca si anexa la Formularul
de oferta aceasta anexa continand cantitatile si produsele si materialele de
curatenie solicitate de autoritatea contractanta. Astfel intervenienta
demonstreaza ca la intocmirea ofertei in ceea ce priveste tariful orar nu a
prevazut toate cheltuielile si taxele ce trebuie achitate pentru indeplinirea
unui contract.

2. In ceea ce priveste motivarea de la punctul 2 al Cererii de
interventie nr. ... formulata de S.C. ............ S.R.L., contestatorul apreciaza
aceasta motivare netemeinica si nelegala deoarece documentele prezentate
de intervenienta anexate la cererea de interventie demonstreaza in mod
cert ca nu are persoane cu handicap angajate astfel incadt sa nu plateasca
aceasta contributie. Astfel, intervenienta prezinta pentru persoana ..... un
certificat de incadrare in grad de handicap in care se precizeaza ca aceasta
persoana are un handicap "grav cu asistent personal" persoana ce nu poate
fi angajata avand in vedere ca este necesar un asistent personal pentru
asigurarea nevoilor acestei persoane.

Contestatorul remarca faptul ca pentru celelalte 6 persoane pe care le
declara intervenientul ca sunt angajate in baza art. 78 alin. 2 din Legea
448/2006 modificata si completata, prezinta decizii ale caselor de pensii
judetene in care se stabileste ca persoanele respective si-au pierdut
capacitatea de munca cel putin la jumatate si se stabileste o pensie de
invaliditate, nicidecum certificate de incadrare in grad de handicap emise de
o comisie medicala de evaluare a persoanelor adulte cu handicap prin care
sa se stabileasca handicapul si gradul de handicap al acestor persoane. De
asemenea, din cele 6 decizii prezentate de intervenienta in cererea de
interventie, deciziile doamnei ... si ale doamnei ... sunt expirate intrucat
aveau termen de revizuire la data de 5 noiembrie 2020 si 11 ianuarie 2022,
date ce sunt anterioare depunerii ofertei. Totodata, intervenienta declara 7
persoane cu handicap in cererea de interventie, iar autoritatea contractanta,
prin Punctul de vedere nr. 8697/C.5.N./18.08.2022, afirma ca ofertantul
S.C.vrrrnnnnn, S.R.L. a facut dovada ca are angajati un numar de 6 persoane
cu handicap pentru a se incadra in prevederile Legii 448/2006, existand o
contradictie in aceste documente care demonstreaza ca la intocmirii ofertei,
intervenienta S.C. ............ S.R.L. platea taxa pentru fondul de handicap, nu
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a prevazut in oferta aceasta taxa, si totodata, impreuna cu autoritatea
contractanta "au incercat" sa motiveze plata acestei taxe ulterior promovarii
prezentei contestatii prin care petentul a demonstrat ca ofertantul castigator
nu a prevazut plata tuturor taxelor si contributiilor in oferta sa.
Contestatorul subliniaza ca, indiferent sub ce forma ar fi intocmita oferta
S.C. iririnnnn S.R.L., aceasta trebuia sa prevada plata taxei de handicap
raportat la numarul total de angajati si la numarul de persoane cu handicap
pe care le are angajate intrucat prin cererea de interventie declara ca la
numarul total de angajati al societatii ar fi necesar unAnumér de 7,12
persoane cu handicap dar are angajate doar 7 persoane. In consecinta, in
fundamentarea tarifului orar intervenienta avea obligatia, daca ar fi avut
cele 7 persoane cu handicap angajate, sa prevada costurile cu aceasta taxa
pentru diferenta de 0,12 persoane care nu erau angajate, astfel: 0,12
persoane x 2.550 lei/luna taxa: 167,333 ore/luna x4% = 0,07 lei/ora, suma
ce trebuia sa se regaseasca in devizul de cheltuieli al acesteia.

3. Contestatorul reia afirmatia potrivit careia, prin contestatia
promovata, nu a criticat nicidecum oferta S.C. ............ S.R.L. in ceea ce
priveste pretul deosebit de scazut, ci pretul care nu are o justificare reala si
legala raportat la legislatia in vigoare in materie.

4. Totodata, petentul retine ca prin Cererea de interventie nr.
formulata de S.C. ............ S.R.L., aceasta nu demonstreaza cum asigura
concediul de odihna personalului angajat pentru indeplinirea contractului,
acesta fiind unul dintre punctele criticate si motivate prin contestatie.

Pentru toate cele prezentate si motivate mai sus, contestatorul
apreciaza ca se demonstreaza ca intervenienta a intocmit o oferta care nu
are o fundamentare legala.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa respinga Cererea de
interventie nr. 1606/25.08.2022 formulata de S.C. ............ S.R.L. si sa
admita contestatia sa astfel cum a fost formulata deoarece, din continutul
cererii de interventie, reiese in mod clar superficialitatea cu care a fost
intocmita si analizata oferta financiara a ofertantului declarat castigator,
aceasta oferta neavand o fundamentare temeinica si legala.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de
...Sucursala ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din

Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... - prin .. ........., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de curdtenie a birourilor, ocoale si centrala directiei
- ... 2022", cod CPV 90919200-4. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal 1, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
6300/06.06.2022, s-a consemnat depunerea a 3 oferte si admisibilitatea
acestora; ulterior, in Procesul-verbal 3, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 6441/10.06.2022, incheiat in urma evaluarii tehnice a
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ofertelor, s-a consemnat respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila
precum si admisibilitatea celorlalte doua oferte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de autoritatea contractanti cu
adresa nr. 6442/C.S.N./06.06.2022, SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ..., solutionat prin decizia nr. ...., in care Consiliul a dispus:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... -prin .. ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de SC .........
SRL, anularea procesului verbal nr. 3/6441/CSN/10.06.2022, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL conform motivarii §i ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisiéile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii”.

In Raportul procedurii nr. 8403/C.S.N./08.08.2022, intocmit in urma
deciziei CNSC nr. ..., s-a consemnat depunerea a 3 oferte, admisibilitatea
acestora, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ............ SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 699.304,66 lei fara
TVA; oferta contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu o propunere
financiara de 740.422,26 lei fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 8403/C.S.N./08.08.2022, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, contestatorul critica admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare, respectiv oferta SC ............ SRL, considerand ca
pretul ofertat de acesta ,nu are o justificare reala si legala raportat la
legislatia in vigoare in materie”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca pretul
ofertei SC ............ SRL reprezinta 82,12% din valoarea estimata a
acordului cadru, respectiv 699.304,66 lei, fara TVA, valoarea estimata fiind
de 851.538,97 lei fara TVA.

Potrivit dispozitiilor art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016, ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca oferta castigatoare nu se afla in
situatia expusa de dispozitiile legale anterior citate.

Cat despre sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca pretul
ofertat de SC ............ SRL nu ar fi justificat si in concordanta cu dispozitiile
legale, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora ofertantul
desemnat castigator si-ar fi modificat oferta financiara urmare solicitarilor
de clarificari, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, pretul total al ofertei, prevazut in Anexa nr. 1 la Formularul de
oferta, depus initial este trecut pretul final, in valoare de 699.304,66, acesta
fiind compus din tariful de manopera de 15,24 ron/ora la care se adauga
tariful privind materialele de curatenie de 0,59 ron /ora (diferenta de la
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15,83 ron la 15,24 ron) inmultit cu numarul de persoane, cu durata
contractului de 24 luni si cu media de ore/luna de 167,333. In devizul de
cheltuieli, emis ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, este prevazut
la punctul 10, rubrica de cheltuieli materiale, valoarea de 0,59 ron si pretul
final la punctul 12 in valoare de 15,83 ron/ora, astfel incat suma rezultata
este identica cu suma ofertata in oferta financiara prezentata la data
depunerii ofertei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu ar fi inclus in cadrul cheltuielilor
drepturile prevazute de art. 144-146 din Codul muncii privind acordarea si
plata concediului de odihna anual salariatilor, Consiliul retine ca sumele
aferente concediului de odihna pe care personalul angajat il poate solicita
sunt acoperite, intrucat veniturile aferente sunt calculate pentru 24 de luni
calendaristice, salariatul avand dreptul la un concediu de odihna platit in
oricare din cele 24 de luni conform art. 146 alin. (1) din Codul Muncii,
nefiind necesara in prestarea serviciilor de curatenie (asa cum este
obligatoriu in cazul serviciilor de paza) calcularea unor costuri suplimentare,
corespunzatoare unui angajat suplimentar.

Referitor la sustinerile contestatorului privind necuprinderea in tariful
ofertat a contributiei prevazute de dispozitiile art.73 alin.(3) din Legea nr.
448/2006, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin.(2) si alin.(3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, (2)
rautoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati."

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a)
sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate."

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza
ca, in mod corect si legal, SC ............ SRL nu a inclus in oferta financiara
costuri referitoare la fondul de handicap conform prevederilor art. 78 alin.3)
din Legea nr. 448/2006, deoarece la momentul depunerii ofertei nu avea
aceasta obligatie fiscala, operatorul economic avand angajate persoane cu
handicap, conform prevederilor art.78 alin.2) din acelasi act normativ.

Afirmatiile contestatorului sunt eronate, in opinia Consiliului, din
moment ce aceasta ignora faptul ca ofertantul SC ............ SRL are
angajate persoane cu handicap, astfel ca acestuia nu fi sunt aplicabile
obligatiile prevazute de dispozitiile art.78 alin.(3) din Legea nr.448/2006.
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Din moment ce din extrasele Revisal depuse de SC ............ SRL,
intervenient in cauza, rezulta ca cele 7 persoane cu handicap sunt angajate
ale acestui operator economic, rezulta ca acesta se incadreaza in dispozitiile
art.78 alin.(2) din Legea nr. 448/2006, chiar daca procentul de 4% ar fi fost
matematic acoperit de 7,12 persoane. Prin urmare, in cauza este relevanta
situatia de fapt care dovedeste faptul ca SC ............ SRL are angajati
persoane cu handicap, extrasele Revisal confirmand faptul ca la momentul
depunerii ofertelor aceste persoane erau angajate ale respectivului operator
economic.

Dispozitiile legale nu impun obligativitatea angajarii persoanelor cu
handicap cu norma intreaga, ci impun ca autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, sa
angajeze persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati, fara a a fi specificata forma de angajare, aceasta putand fi
cu norma intreaga/partiala, intentia legiuitorului fiind aceea de asigurare a
egalitatii de sanse in prestarea activitatii, de asigurare a accesibilitatii
locului de munca si adaptarea sarcinilor in conformitate cu potentialul
functional al persoanelor cu handicap.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiille art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC
............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... -prin .. ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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