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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
(o] PR [eoiinnnn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , .., judetul ......... , reprezentata legal prin ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , Impotriva raportului procedurii nr. 533/22.03.......... Si
a raspunsului la notificarea prealabila nr. 642/31.03.......... , emise
de ......... , cu sediul in comuna ......... , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Canalizare menajera a localitatilor ......... Si .
comuna ......... , jud. ...l ", cod CPV 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia prin
care s-a decis respingerea ofertei sale, precum si adoptarea de masuri
de remediere in cadrul procesului de evaluare a ofertelor prin
evaluarea cerintelor de calificare si a propunerii tehnice in baza
prevederilor legale si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, verificarea propunerii financiare si
tehnice a ofertantului declarat castigator .... SRL in vederea ,formularii
concluziilor scrise”.

Prin adresa nr. 135/11.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
13134/11.04.......... , SC .. SRL cu sediul in localitatea ..,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului .., avand

CUI RO...., a formulat ,Cerere de interventie principala”, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca nefondata si neintemeiata.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ......... SRL reclama raportul procedurii de atribuire,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata conforma si acceptabila, dar
respinsa intrucat nu indeplineste criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut, aceasta prezentand un pret mai mare decat ofertantul declarat
castigator, SC .... SRL.

Societatea contestatoare sustine ca in urma sedintei de
deschidere a ofertelor, a prezentat o propunere financiara cu o valoare
de 5.020.654 lei la care se adauga TVA, elementele ofertei fiind
consemnate in cadrul raportului procedurii din care reiese ca aceasta a
prezentat toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin criteriile de calificare impuse la nivelul fisei de date a
achizitiei.

Fata de decizia autoritatii contractante, contestatoarea apreciaza
ca oferta SC ... SRL este inacceptabila si neconforma, pentru
neindeplinirea conditiei cu privire la:

- necesarul de echipamente si utilaje determinat de executarea
lucrarilor prevazute in obiectele care intra in cadrul prezentei investitii;

- necesarul de mijloace de transport, autovehicule, determinat
de realizarea lucrarilor care fac obiectul proiectului tehnic de executie;

- necesarul de resurse umane, personal de executie specializat
atestat, personal de specialitate, muncitori calificati/necalificati,
responsabili de echipa, astfel incat lucrarile sa fie executate in mod
continuu si fara intreruperi ale procesului de executie, inclusiv in
perioada de iarna;

- prezentarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor si
materialelor ofertate, depunédndu-se in mod obligatoriu ,Fisele
tehnice" ale producatorului din care sa rezulte conformitatea cu
cerintele solicitate in ,Documentatia de atribuire", fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice conform Ordinului MDLPL nr.
863/2008;

- prezentarea Graficului Gantt;

- cerintele referitoare la modul de prezentare a propunerii
financiare, ofertantul prezentdnd un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce trebuie executat, avand in vedere ca Listele de
cantitati inclusiv extrase de material, manopera, utilaj, transport
trebuiau prezentate conform ordinului 1014 din 06 iunie 2001,
respectiv prin prevederea unor consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative din proiectul tehnic,
caiete de sarcini si normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

Se arata ca propunerea financiara a ofertantului SC ...SRL,
avand valoarea ofertei de 4.993.954,43 lei, nu a fost evaluata de catre
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autoritatea contractanta in ceea ce priveste realitatea si concordanta
informatiilor cuprinse in ea, raportat la documentatia de atribuire,
ofertantul contestator avand suspiciuni privitoare la neconcordanta
cantitatilor de lucrari/material si manopera cu costurile asociate
acestora, atat in sensul existentei unor cantitati suplimentare cat si al
lipsei unor cantitati, din diferite devize.

Concluzionand, autoarea contestatiei opineaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a efectua verificari detaliate cu
privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de SC ...SRL, avand in
vedere faptul ca obiectul contractului este unul complex, astfel ca nu
se poate asigura indeplinirea lui la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 12330/......... ST /05.04.......... , Consiliul a
solicitat ......... SRL sa motiveze in fapt si in drept sustinerea din
cuprinsul contestatiei, potrivit careia ,oferta SC ...SRL este

inacceptabila si neconforma pentru neindeplinirea conditiei cu privire
la:

- necesarul de echipamente si utilaje determinat de executarea
lucrarilor;

- necesarul de mijloace de transport, autovehicule determinat de
realizarea lucrarilor;

- necesarul de resurse umane-personal de executie specializat
atestat, personal de specialitate, muncitori calificati/necalificati,
responsabili cu echipa (...) nu a respectat incadrarea privind salariul
minim prevazut la nivel national;

- prezentarea specificatiilor tehnice ale echipamentelor si
materialelor ofertate, in mod obligatoriu fisele tehnice ale
producatorului, conform Ordinului nr. 863/2008;

- prezentarea Graficului Gantt;

- Totodata (...) ofertantul nu avea cum sa oferteze un pret atat
de scazut in raport cu ceea ce trebuia executat, avédnd in vedere ca
Listele de cantitati inclusiv extrase de material, manopera, utilaj,
transport trebuiau prezentate conform Ordinului 1014/06.06.2001
(...)"

Cu adresa nr. 44/10.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
12873/10.04.......... , societatea contestatoare a raspuns solicitarii de
mai sus, mentionand ca in cadrul C6, SC ...SRL nu a respectat
cantitatile si tipurile de materiale solicitate de catre beneficiar,
conform listelor publicate in SEAP.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in cadrul C8 nu corespunde
tipul de utilaje solicitat de beneficiar, orele de functionare alocate
fiecarui utilaj in parte, existand preturi nejustificat de mici, pentru
care autoritatea nu a solicitat clarificari.

Se arata ca in cadrul C9 ofertantul desemnat castigator nu a
respectat cantitatile solicitate de beneficiar in cadrul documentatiei
postate pe SEAP, pretul unitar pentru transport fiind extrem de mic.
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In consecintd, autorul contestatiei afirmd cd preturile prezentate
de ofertantul desemnat castigator sunt nejustificat de mici, acest fapt
necesitand solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 783/11.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
13377/12.04.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatie solicitand respingerea ca netemeinica si
neintemeiata, precum si mentinerea ca valabil si legal a raportului
procedurii de atribuire nr. 533/22.03...........

Autoritatea contractanta invedereaza ca propunerea financiara a
contestatoarei, cu o valoare de 5.020.654 lei la care se adauga TVA a
fost clasata pe locul 2, iar pe locul 1 s-a plasat oferta depusa de
SC ...SRL, cu o valoare 4.993.954,43 lei la care se adauga TVA,
aceasta fiind desemnata admisibila si castigatoare.

Se invoca netemeinicia prezentei contestatii, avand in vedere ca
ofertantul contestator nu prezinta concret motivele pentru care critica
oferta desemnata castigatoare, apeland la simple supozitii, fara sa
indice care materiale, utilaje, transporturi nu sunt respectate.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca listele de
cantitati si extrasele puse la dispozitie de proiectant au suferit
modificari datorita faptului ca au fost numeroase clarificari, insa acest
lucru nu inseamna ca extrasele puse la dispozitie de ofertanti trebuie
sa corespunda exact cu cele date de proiectant, acestea suferind
modificari in conformitate cu clarificarile postate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
aduce critici noi prin adresa nr. 44/10.04.......... , diferite fata de cele
expuse initial in cuprinsul contestatiei.

Se mentioneaza ca in urma analizei propunerilor financiare a
tuturor ofertantilor care au prezentat oferte admisibile, comisia de
evaluare a solicitat justificarea pretului ofertat, prin prezentarea de
documente justificative pentru principalele materiale din oferta,
manopera, utilaje si transporturi, ofertantul declarat castigator
demonstrand prin documentele prezentate ca lucrarile pot fi executate
la valoarea ofertata.

Autoritatea contractanta argumenteaza ca diferenta de pret
dintre locul 1 si locul 2, dintre oferta declarata castigatoare si oferta
societati contestatoare este de 26.699,57 lei, reprezentand 0,39% din
valoarea estimata, fapt ce denota ca oferta a fost evaluata corect fata
de ambele societati din punct de vedere al preturilor, neexistand o
~disproportie extrem de mare" astfel cum sustine contestatoarea.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca principalele
materiale au fost justificate prin prezentarea de oferte de pret din
partea producatorilor/furnizorilor de materiale, ...SRL indicand un tarif
orar al manoperei de 7,5 lei, in timp ce la data depunerii ofertei tariful
orar minim legal era de 7,39 lei conform H.G. nr. 1017/2015.

Deopotriva, ofertantul castigator a prezentat extras revisal
pentru probarea celor declarate, utilajele si mijloacele de transport
pentru materiale au fost justificate prin adresa nr. 94/17.03.......... ,

4



iar echipamentele statiei de epurare si statiilor de pompare au fost
justificate prin ofertele de pret de la furnizori/producatori.

Se retine ca autoritatea contractanta nu avea obligatia sa solicite
cele declarate in contestatie, respectiv Grafic Gantt etc., deoarece nu
au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, conditii in care
autoritatea nu putea solicita documente suplimentare fata de cele care
au fost solicitate initial prin documentatia de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca si-a
indeplinit obligatiile legale privind solicitarea de clarificari pe care le-a
considerat necesare si de a verifica corectitudinea propunerilor
financiare, cat si de a declara ofertele admisibile.

Cu adresa nr. 46/13.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
13877/13.04.......... , SC ..., SRL depune completare la contestatie,
precizand ca autoritatea contractanta confirma, in cadrul punctului de
vedere, faptul ca SC ...SRL nu a respectat cerintele caietului de sarcini
si listele de cantitati puse la dispozitie de catre proiectant.

Contestatoarea sustine ca oferta desemnata castigatoare este
una alternativa, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa
o declare neconforma.

Prin adresa nr. 135/11.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
13134/11.04.......... , SC ...SRL a formulat cerere de interventie
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul arata ca ofertantul contestator nu motiveaza in
concret criticile privind inadmisibilitatea ofertei sale, bazandu-se pe
simple ipoteze in sustinerea pretului nejustificat de scazut al
propunerii financiare.

Se retine ca ofertantul desemnat castigator a depus in oferta
toate documentele solicitate de catre autoritatea contractanta prin fisa
de date a achizitiei, inclusiv formularele C4-C9, Graficul de executie,
Fisele tehnice, astfel ca propunerea tehnica indeplineste conditiile
minimale impuse prin documentatia de atribuire, fiind declarata
conforma in mod temeinic si legal.

Ofertantul desemnat castigator finvedereaza ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia fisele tehnice prezentate sa fie cele ale
producatorului, adauga la cerintele documentatiei de atribuire, acesta
nefiind un argument pentru invocarea neconformitatii propunerii sale
tehnice.

Se mentioneaza ca atitudinea societatii contestatoare de a
completa petitele din cuprinsul contestatiei, ulterior consultarii
dosarului achizitiei, este inadmisibila in virtutea prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind obligata sa motiveze
sustinerile din contestatie la data promovarii acesteia.

In consecinta, intervenientul afirma ca oferta sa este admisibila
si sub aspect financiar, acesta justificand prin documentele prezentate
pretul ofertat, sens in care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, nefondata si

neintemeiata.
5



Dosarul achizitiei publice, cuprinzdnd documente necesare
solutionarii cauzei, a fost (inregistrat la Consiliu sub nr.
14348/19.04...........

Prin adresa nr. 63/02.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16568/03.05.......... , SC .o SRL a formulat concluzii scrise urmare
studierii dosarului cauzei, sustindnd faptul ca SC ...SRL incearca sa
induca in eroare beneficiarul prin nerespectarea propriilor preturi sau
prin oferte de pret de la furnizori comuni cu cei ai societatii sale dar cu
preturi diferite, indicand totodata, cateva exemple.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,Canalizare menajera
a localitatilor ......... Si .., comuna ......... , jud. ", cod CPV
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat

(3] P [oeiiinnn, , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de
6.808.744 lei, criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele
o] R [ i, [oiiinnnnn. , Consiliul a admis, contestatiile formulate

de SC ..SRL si, in parte, pe cea formulata de ... SRL, si a anulat
comunicarile intermediare DUAE si evaluare tehnica transmise
societatilor contestatoare. A obligat autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor contestatoarelor si stabilirea rezultatului
procedurii. Totodata, s-a respins ca inadmisibil capatul de cerere
privind declararea ca acceptabila a ofertei ...SRL.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele si a emis raportul procedurii nr. 533/22.03.......... ,
(actul pe care societatea contestatoare intelege sa-l conteste), oferta
desemnata castigatoare, fiind cea depusa de SC ...SRL.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, oferta

asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL fiind declarata necastigatoare,
SC ......... SRL a sesizat autoritatea contractanta prin notificarea
prealabila nr. 29/28.03.......... si, In urma raspunsului autoritatii
contractante nr. 642/31.03.......... , |-a atacat la Consiliu, prin

contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
Consiliul ia act ca autoarea cererii de interventie o califica drept cerere
de interventie principala. Consiliul apreciaza ca cererea nu poate fi
considerata principala, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2)
Cod de procedura civila, interventia este principala cand cel care
intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus
judecatii sau un drept strdns legat de acesta. Tocmai de aceea
interventia principala este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata (art. 62 alin. 1 Cod de procedura civila), avand natura
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juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale din
proces, contestatoare si autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de
contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de
interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei SC ...SRL
se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de
a obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului
autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in
litigiul de care ne ocupam, respectiv solicitarea de respingere a
contestatiei, este identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in
punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertanta desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod de procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
cuprinsul acesteia sunt aduse critici ofertei depusa de SC ...SRL, sub
aspectul neindeplinirii cerintelor cu privire la necesarul de echipamente
si utilaje, necesarul de mijloace de transport, autovehicule, necesarul
de resurse umane, fisele tehnice, prezentarea graficului Gantt si a
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, fara sa se precizeze in
concret motivele pentru care respectivele cerinte nu au fost
indeplinite.

Constatand lipsa vreunui argument concret care sa vizeze oferta
desemnata castigatoare si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de
proba, cu adresa nr. 12330/9909-......... /05.04.......... , Consiliul a
manifestat rol activ si a cerut contestatoarei sa prezinte motivarea in
fapt si in drept cu privire la afirmatiile sale in referire la cele
antementionate si mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Reclamanta a raspuns cu adresa nr. 44/10.04.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12883/10.04.......... , Insa nu a adus
niciun motiv concret in completarea contestatiei sau mijloc de proba,
multumindu-se sa afirme ca in cadrul C6 nu sunt respectate cantitatile

si tipurile de materiale solicitate de catre beneficar conform listelor
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publicate in SEAP si sunt preturi nejustificat de mici, in cadrul C8 nu
corespund tipul de utilaje solicitat de beneficiar, orele de functionare
alocate fiecarui utilaj, in cadrul C9 nu se respecta cantitatile solicitate
de catre beneficar si pretul _unitar pentru transport nu justifica
consumul de combustibil. In privinta mijloacelor de proba,
contestatoarea a precizat ca le va depune dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

Asadar, din analiza celor de mai sus, reiese faptul ca suntem in
prezenta unei contestatii bazata pe consideratii generale, fara
precizarea unor date concrete in sustinerea neindeplinirii cerintelor
enuntate.

In referire necesarul de echipamente si utilaje, necesarul de
mijloace de transport, autovehicule, Consiliul observa ca in cuprinsul
propunerii tehnice intocmite de SC ...SRL a fost depusa Declaratia cu
privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice si mijloace de
transport utilizate la executia lucrarilor, fiind indicate cantitatile si
forma de detinere a acestora.

In lipsa unor alte indicii concrete care sa conduca eventual, la o
alta concluzie, Consiliul stabileste netemeinicia criticilor societatii
contestatoare.

In ceea ce priveste necesarul de resurse umane, au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice Declaratie cu privire la
personalul utilizat la executia lucrarilor, Organigrama si anexa — Lista
personal, iar in cadrul propunerii financiare Formularul C7 - Lista
privind consumurile cu ména de lucru cumulat pe proiect de unde
reiese un tarif unitar de manopera de 7,5 lei. Asadar, nerespectarea
incadrarii privind salariul minim prevazut la nivel national, reclamata
de societatea contestatoare nu se poate retine avand in vedere
dispozitile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in plata, in vigoare la data depunerii
ofertelor.

In legatura cu fisele tehnice ale producatorului, Consiliul are in
vedere ca, in fisa de date a achizitiei, in cadrul sectiunii IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat ofertantilor
prezentarea de fise tehnice (insusite) de producatori/furnizori de
echipamente, care sa ateste cerintele si specificatiile tehnice solicitate
prin proiect. Verificand propunerea tehnica depusa de catre SC ...SRL,
Consiliul constata ca au fost depuse fise tehnice insusite atat de catre
ofertant, cat si de catre producatori/furnizori, in speta .... Astfel, nu se
poate retine nerespectarea cerintei.

Referitor la prezentarea Graficului Gantt, Consiliul determina ca
nu a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire prezentarea
unui astfel de grafic.

In referire la pretul aparent neobisnuit de scazut, nu au fost
prezentate argumente in sustinerea faptului ca ofertantul nu avea cum
sa oferteze un pret atat de scazut, contestatoarea limitandu-se in a
afirma ca propunerea financiara a ofertantului SC ...SRL nu a fost
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evaluata de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
realitatea si concordanta informatiilor cuprinse in ea, raportat la
documentatia atribuire, avand suspiciuni privitoare la neconcordanta
cantitatilor de lucrari/material si manopera cu costurile asociate
acestora, atat in sensul existentei unor cantitati suplimentare cat si
ala lipseo unor cantitati, din diferite devize.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul stabileste ca simplele
speculatii, suspiciuni, nu reprezinta o motivare in concret a
contestatiei.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 496/15.03.......... , autoritatea
contractanta a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prin raportare la metodele de constructie utilizate si
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. In acest sens, s-au solicitat documente
justificative pentru preturile oferate la principalele materiale cuprinse
in propunerea financiara, justificarea manoperei ofertate, a tarifelor
orare pentru utilaje si pentru transporturi.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 94/17.03.......... , prin
intermediul careia a depus ofertele de pret pentru principalele
materiale, respectiv pentru statii de pompare ape uzate - furnizor ..,
utilaje si echipamente pentru statia de epurare - furnizor ...), teava si
fitinguri PVC - KG, camine deracord si vizitare - furnizor ..., Teraplast,
teava ... - furnizor ...., capace din fonta pentru camine de vizitare si
camine de racord - furnizor ..., fitinguri PEHD, robineti, vane, hidranti,
contoare de apa - furnizor ..., produse de balastiera, piatra sparta,
beton si asfalt - furnizor ..., materiale electrice - furnizor .. si ...,
materiale de constructii otel beton, ciment, tevi otel - furnizor ... ...
Totodata, au fost depuse statele de plata aferente lunii august 2016,
performantele si costurile implicate pentru utilaje si transport,
respectiv contractul de inchiriere utilaje.

Desi, nu s-a referit la propunerea financiara a SC ...SRL ca fiind
una cu un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de a clarifica cu ofertantul pretul
ofertat, solicitdnd detalii si precizari pe care aceasta le-a considerat
semnificative cu privire fundamentarea economica a modului de
formare al pretului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, formulate in
completarea transmisa ca urmare a solicitarii Consiliului, potrivit
carora in cadrul C6 nu sunt respectate cantitatile si tipurile de
materiale solicitate de catre beneficiar, in cadrul C8 nu corespund
tipurile de utilaje si orele de functionare alocate fiecarui utilaj in parte,
in cadrul C9 nu sunt respectate cantitatile solicitate, afirmand totodata
ca preturile sunt nejustificat de mici si nu pot fi justificate, Consiliul nu
le va retine, in conditiile in care, nu sunt indicate in concret care sunt
acele materiale, utilaje, consumuri care nu corespund.
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Din propria analiza, Consiliul stabileste ca ofertantul SC ...SRL a
tinut cont in completarea listelor, respectiv a Formularelor C6, C8 si
C9 de cele publicate de catre autoritatea contractanta, inclusiv de
clarificarile postate in SEAP.

Date fiind conditile nu se pot retine cele sustinute de

contestatoare.
In ceea ce priveste prezentarea unei oferte alternative de catre
SC ...SRL, reclamata de autoarea contestatiei, prin intermediul
adresei intitulate ,completare la contestatia nr. ......... din ......... ",
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, nefiind pusa in discutie
autoritatii contractante prin intermediul notificarii prealabile. Cat timp
autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu se poate
veni ulterior, pe calea completarii la contestatie, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

Pe de alta parte, nu sunt aduse justificari privind incadrarea
ofertei SC ...SRL ca fiind una alternativa, tinand cont de definitia, pe
care legiuitorul a prevazut-o in Legea nr. 98/2016 la art. 3, lit. ii)
ofertd alternativa - oferta care respecta cerintele minime si eventualele
cerinte specifice prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o
solutie diferitd intr-o masurd mai mare sau mai mica.

Asadar, SC ......... SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii
contractante si ofertei concurente.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in
baza art. 11 alin. (1) din lege. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la
nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt
si in drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
este aceea de la art. 11 alin. (1) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de trei zile.
Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate trece
imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
10



vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa studierea dosarului
cauzei, ci dimpotriva - 1in cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, aceasta din urma va fi
anulata [art. 11 alin. (1) din legea nr. 101/2016].

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul
contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a
spus mai inainte.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, la data de 02.05.......... a depus
concluzii scrise, prin care a depus motivarea care lipsea din
contestatie, exemplificand preturile unitare care nu pot fi justificate
prin raportare la faptul ca sunt utilizati aceeasi furnizori. Este de
domeniul evidentei ca aceasta noua motivare este inadmisibila pe
calea concluziilor scrise, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Motivele de completare a contestatiei pe care SC ......... SRL le
aduce la adresa evaluarii ofertei concurente, prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la data de 02.05.......... , vor fi

inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 28-a zi de la depunerea
contestatiei cu motivarea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Asadar,
completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa
concurentilor sau a autoritatii, in afara termenului legal de contestare
a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din
urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei, nu de altele. Concluziile scrise nu
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se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii
pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca Legea nr. 101/2016 recunoaste la art. 21 alin.
(2) dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatorul din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”,
intelegdnd prin aceasta ca poate sa aduca motivarea omisa. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu motivarea insasi a cererii sau o noua motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de SC ......... SRL in cuprinsul
~concluziilor scrise” depuse la Consiliu la 02.05.......... , motive care nu
se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile
pe calea ,,concluziilor scrise”, context in care nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit prin
contestatie.

Formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente
de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar care, evident,
nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se jntocmeste ulterior
de catre organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si
solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio prevedere in
vigoare nu leaga si, cu atadt mai putin, nu impiedica solutionarea
contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului de catre
partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca depunerea concluziilor
trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi afectata
curgerea intervalului de 20 de zile.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.

De altfel, in sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Consiliul si
prin deciziile nr. ....

In raport de cele evocate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Fata de solutia pronuntata, va admite cererea de interventie
formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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