Nr. ......
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata
de ..... , cu sediul ...... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..... , avand CUI RO...., reprezentata legal de ....... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii simplificate organizata de ..... , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. ..... si a raportului
procedurii nr. ..... , in partile in care oferta ..... a fost respinsa, ca

inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea temeinica si legala a ofertei ..... , Cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie.

- obligarea autoritatii contractante ca, la evaluarea ofertelor, sa ia
in considerare doar ofertele depuse de catre ofertantii cu calitate de
persoana cu interes in legatura cu procedura de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ....,
formulata de ..... , In calitate de lider la asocierii ..... - e , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand
CUI RO ...., avand adresa de corespondenta la reprezentantul
conventional avocat ..... , din ... , S-a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei, in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... a criticat decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila si neconforma oferta
depusa in cadrul procedurii, apreciind ca nelegal motivul invocat in
sustinere, si anume faptul ca nu au fost prezentate in oferta autorizatii
speciale eliberat de IGSU SI ISCIR pentru urmatoarele activitati:
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1.IGSU - pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip
natural organizat;

2.IGSU - pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti

3.IGSU- pentru proiectarea sisteme si instalatii pentru stingerea
si/sau limitarea incendiilor;

4.ISCIR- pentru montare centrale termice (consumatoare de
combustibil avand P max<400kW, Cazane de apa calda avand P max
<400kW".

Potrivit contestatoarei, respingerea ofertei pentru acest motiv a
fost decisa desi, aceste aspecte fusesera clarificate intr-o corespondenta
de clarificare purtata anterior cu autoritatea contractanta, respectiv, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ......

Astfel cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a ales sa nu impuna, prin anuntul de
participare, nicio cerinta cu privire la prezentarea de autorizatii speciale
de natura celor eliberate de IGSU, ISCIR, invocate ca motiv de
respingere a ofertei. Mai mult, chiar in adresa de solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a solicitat respectivele autorizatii invocand drept
baza legala legislatia in domeniul constructiilor si nu a prevederilor
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, prin raportare la prevederile art. 30 alin. (4) si
(6) din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca respectivele
cerinte pot fi considerate clauze nescrise, trimiterile autoritatii
contractante la reglementarile legale in vigoare, enumerate la cap. 6 din
caietul de sarcini, carora doreste sa le dea caracter de cerinta minima de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
neputdnd produce niciun efect. Autoritatea contractanta nu isi poate
invoca propria culpa prin necompletarea corespunzatoare a anuntului de
participare, incat sa pretinda indeplinirea de cerinte minime de calificare
care nu au fost incluse in anunt.

In final, contestatoarea mai precizeaza ca, desi a prezentat
autoritatii contractante si autorizatiile speciale detinute, in parte, iar in
parte de colaboratorii sai traditionali, care urmau a fi inclusi in derularea
lucrarilor in ipoteza reglementata de art. 219 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, aceasta i-a respins totusi oferta in mod netemeinic, anuland
procedura de atribuire in mod nejustificat, motivul invocat de autoritatea
contractanta necircumscriindu-se niciunuia dintre cele reglementate de
art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei ..... ,
motivat de urmatoarele aspecte:
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- contestatoarea sustine, in mod eronat, ca oferta sa a fost
respinsa pentru neprezentarea autorizatiilor necesare realizarii
obiectivului de investitii.

- potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
realiza in mod legal obiectivul de investitii, in fisa de date, la art. III.1.9
si in cap. 6 din caietul de sarcini, specificandu-se faptul ca antreprenorii
trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei roméanesti in
domeniul constructiilor, respectiv faptul ca, in procesul de proiectare vor
respecta normele si normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si
acordurile autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in
functie de solutiile tehnice impuse.

- nu prezinta importanta daca cerinta a fost formulata ca un criteriu
distinct in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece obligativitatea
detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari nu constituie un
criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta,
astfel incat sa fie necesara includerea acesteia in fisa de date a achizitiei,
ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unor astfel de
activitati, imprejurare care rezulta din dispozitiile legislatiei in materia
constructiilor.

- legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea
tuturor autorizatiilor/atestatelor solicitate de legile incidente in materia
constructiilor, respectiv a atestatului ANRE DE TIP B ,proiectare si
executare de instalatii electrice  exterioare/interioare  pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiune nominalda de 0,4 kv” si a autorizatiei ISCIR  privind
instalarea, montarea, repararea, intretinerea si cerificarile tehnice in
utilizare la aparate consumatoare de combustibili avand P max <400kW,
Cazane de apa calda avand P max <400kW.

- oferta contestatoarei a fost respinsa in considerarea faptului ca
aceasta nu a facut dovada detinerii autorizatiilor mentionate mai sus.

Prin cererea de interventie formulata, ..... , in calitatea sa de
ofertant declarat castigator al procedurii, a apreciat ca actele emise de
autoritatea contractanta sunt legale, impunandu-se a fi mentinute.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, ..... invoca faptul ca .....
a ales sa solicite anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii doar in
partea ce priveste oferta sa, nu si in partea ce priveste declararea drept
castigatoare a procedurii a ofertei ......

In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca, in raport de principiul
disponibilitatii, Consiliul nu se poate pronunta in ceea ce priveste
anularea in tot a rezultatului procedurii, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si raportului procedurii, ceea ce
inseamna ca decizia prin care oferta intervenientei a fost desemnata
castigatoare nu poate fi anulata.
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Mai mult, prin contestatie nu se solicita nici macar obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in documentatie ofertelor declarate admisibile.

Pe fond, intervenienta arata ca, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, rezulta ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
ce a vizat detinerea autorizatiilor necesare nu a fost de natura a
demonstra capacitatea ofertantului de a presta toate activitatile
contractului, si ca neconforma, motivat de faptul ca ofertantul nu a
precizat modalitatea in care va respecta dispozitiile legale incidente,
prevazute la cap. 6 din caietul de sarcini.

Potrivit intervenientei, in conditiile in care contestatoarea, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a prezentat autorizatii/atestate
detinute de operatori economici care nu au nicio calitate in oferta
acestuia, in mod corect autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul
este neconcludent, in sensul ca nu lamureste autoritatea cu privire la
aspectele solicitate. Prevederile art. 219 din Legea nr. 98/2016 privind
implicarea unor noi subcontractanti nu sunt incidente in cauza, acestea
aplicandu-se contractantilor si nu ofertantilor.

De asemenea, intervenienta, apreciaza ca si decizia de respingere a
ofertei ca neconforma este corecta deoarece prin documentatia de
atribuire, respectiv prin caietul de sarcini s-a solicitat ca proiectarea si
executia lucrarilor se va face in conformitate cu Standardele si
Reglementarile tehnice romanesti si europene aflate in vigoare, situatie
in care ofertantii aveau obligatia sa faca dovada ca pot sa presteze si sa
execute toate activitatile/lucrarile ce fac obiectul contractului, lucru care,
in ceea ce o priveste pe contestatoare nu s-a intamplat.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante céat si
cererii de interventie, contestatoarea a transmis la dosarul cauzei adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , prin care:

- solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata
de intervenienta, motivat de faptul ca potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (5) si art. 217 alin. (1) lit.
k-n din HG nr. 395/2016, ofertantii respinsi sunt informati cu privire la
motivele pentru care oferta lor a fost respinsa, interesul direct, actual,
personal si actual al operatorului economic vizat de o astfel de situatie
fiind acela de a obtine anularea deciziei pe care o considera nelegala si
supunerea ofertei sale reanalizarii sub aspectele sub care a ceasta a fost
considerata inadmisibila, neputdnd emite pretentii cu privire la oferta
castigatoare, nefiind in cunostinta de cauza cu privire la modul de
aplicarea criteriilor de atribuire. Exceptia invocata ar fi putut fi justificata
doar in situatia in care oferta ..... ar fi fost declarata necastigatoare

- pe fond, respinge apararile formulate de autoritatea contractanta
si de catre intervenienta, precizand ca singurul motiv pentru care oferta
sa a fost respinsa a fost faptul ca, in oferta, nu au fost prezentate o serie
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de autorizatii detinute strict in nume personal sau de catre
asociati/subcontractanti.

- a reluat criticile si argumentele din cuprinsul contestatiei, in
sustinere facand trimitere la o decizie emisa de Consiliu intr-o speta
similara.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. .... si nr. ...,
intervenienta si-a mentinut solicitarile din cuprinsul cererii de interventie,
facand trimitere la Notele de bune practici cu privire la interpretarea
calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica
postata pe site-ul ANAP la data de 12.05.2022, potrivit carora cel care
executa o parte a obiectului contractului, altul decat ofertantul, are
calitatea de subcontractant si, din aceasta calitate in cadrul ofertei
trebuie sa se regaseasca informatii cu privire la partea din contract pe
care o va executa cat si documente din care rezulta capacitatea acestuia
de a o executa.

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
prezentat documente din care rezulta ca alte societati, care nu au nicio
calitate in cadrul ofertei, au capacitatea de executare a lucrarilor.

In plus, arata ca decizia Consiliului la care contestatoarea a facut
trimitere nu este definitiva, aceasta facand obiectul unei plangeri care se
afla in acest moment pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect ,.....",
prin anuntul de participare .....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data
de ...., in valoare de ..... lei.

Prin contestatia depusa, ..... ataca raportul procedurii nr. ..... ,
precum si adresa de comunicare a procedurii nr. ..... si toate actele
subsecvente, emise de ..... SA, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....",
soIicitAémd cele precizate in preambulul prezentei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ..... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. .....,
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In
adresa se precizeaza ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma.

Impotriva deciziei autorititii contractante, comunicatd prin adresa
nr. ..... precum si Tmpotriva raportului procedurii de achizitie publica
nr. ..... ) e formuleaza prezenta contestatie si solicita:
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- anularea rezultatului procedurii, a adresei nr. ..... si a raportului
procedurii nr. ..... , in partile in care oferta ..... a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea temeinica si legala a ofertei ..... , Cu respectarea regulilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie.

- obligarea autoritatii contractante ca, la evaluarea ofertelor, sa ia
in considerare doar ofertele depuse de catre ofertantii cu calitate de
persoana cu interes in legatura cu procedura de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
inacceptabila si neconforma oferta depusa de ..... , Consiliul constata, ca
un prim aspect, faptul ca procedura aceasta a fost organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executare), avand ca
obiect ,....."

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine cele sustinute
de autoritatea contractanta, respectiv, faptul ca, potrivit documentatiei
de atribuire, in fisa de date, la art. III.1.9 si in cap. 6 din caietul de
sarcini, s-a precizat faptul ca, in procesul de proiectare/executare se vor
respecta normele si normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele si
acordurile autoritatilor competente la momentul intocmirii proiectului in
functie de solutiile tehnice impuse.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ..... a formulat o cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, cu
respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante depusa de ...... vazand ca aceasta societate a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un
operator economic nu numai participant la procedura de achizitie publica
ci si castigator al acesteia [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ......

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza
cu intaietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..... ,
invocata de intervenienta, pe care o va respinge, in temeiul dispozitiilor
art. 1, art. 2, art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (2), art. 4 alin. (1) lit. ¢) si art.
8 din Legea nr. 101/2016, in vigoare.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, prin
contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila si neconforma oferta depusa de aceasta, in sensul
in care, raportat la lucrarile pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor
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de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia
celor de tip natural organizat, a lucrarilor pentru instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, lucrarile pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor pentru
stingerea si/sau limitarea incendiilor, activitati facand parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, contestatoarea nu este autorizata
sa le realizeze, deoarece nu detine autorizatie emisa de Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta - Centrul National pentru Securitate
la Incendiu si Protectie Civila, iar, pentru lucrarile de montare centrale
termice (consumatoare de combustibil) avand Pmax< 400kw, cazane de
apa calda, avand Pmax< 400kw, contestatoarea nu detine autorizatie
ISCIR, de asemenea, nefiind autorizata sa le realizeze.

Analizdnd documentele depuse la dosar, Consiliul constatda ca in
oferta depusa de contestatoare nu se regdsesc autorizatii IGSU,
respectiv, autorizatie ISCIR pentru activitatile enumerate mai sus, aspect
recunoscut, de altfel, de contestatoare in contestatia depusa.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 51 alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, potrivit carora:
(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice,
cerinta se considera Indeplinita in cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza
ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre
membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate doar de un subcontractant autorizat
adus la cunostinta autoritatii contractante.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) si (2)

(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta
activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti;
Si
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b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi in oferta sau implicati/declarati ulterior
semnarii contractului trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca ofertantii,
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) lit. @), b) si d)

(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

[...]

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;

- art. 193 alin. (3)

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezintad
relevantd din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeazd ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire

Pagina 8 din 13



respective. In cazul subcontractantilor pe a cdror capacitsti
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

Din textele legale precizate, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul
pentru acesta si acordul de subcontractare, pana la data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incdt, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atadt, practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor, in situatia in speta, pana
la data-limita de depunere a ofertelor, acesta neputdnd fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verifica indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertantul trebuie sa faca dovada modului de executare a lucrarilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor necesare, in caz contrar fiind obligata
la nominalizarea subcontractantului/subcontractantilor in oferta depusa
initial si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, este de retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor
caietului de sarcini, in integralitate, trebuie demonstrata si, implicit,
verificata, de autoritatea contractanta, prin intermediul propunerii
tehnice, iar aceasta poate fi completata doar cu informatii formale sau de
confirmare [art. 134 alin. (1) din Normele metodologice].

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. ..... , In care a aratat ca
oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si subcontractanti sau
terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat indeplinirea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul contractului care se
va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei, prezentarea unui alt
asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi acceptata nici chiar sub
pretextul ca acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia dintre
cerintele impuse de achizitoare.

Lipsa autorizatiei IGSU, respectiv, a autorizatiei ISCIR pentru
lucrarile antementionate face imposibila indeplinirea contractului de catre
un operator economic care nu detine respectivele atestate. Autoritatea
contractanta avea obligatia de a se asigura ca lucrarile care fac obiectul
contractului de achizitie publica pot fi executate, cu respectarea
dispozitiilor legale, de catre ofertanti, pentru a evita riscul executarii
unor lucrari de catre un operator economic neautorizat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a se asigura, pe calea solicitarilor de clarificari - adresa
nr. .... - ca autoarea contestatiei detine autorizatii IGSU, ISCIR.
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Prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ..... nu a probat ca detine autorizatiile legale necesare
indeplinirii, in mod legal, a activitatilor contractului ce se doreste a fi
atribuit.

Astfel, Consiliul retine ca oferta depusa de ..... , In mod corect, a
fost respinsa, ca inacceptabila, intrucat fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare (n.n. autorizatie IGSU, ISCIR).

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. ..... a
Curtii de Apel Timisoara, potrivit careia:

sEsential pentru dezlegarea problemei litigioase deduse judecatii
este faptul ca motivul principal al pronuntarii deciziei contestate a fost
acela ca nu pot fi eludate, intr-o procedura de achizitie de lucrari publice
ce implica si lucrari electrice, dispozitiile imperative ale legii, respectiv
ale Ordinului nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, care, la art. 1 alin. (1), precizeaza: art. 1 alin (1):
«Activitatile de proiectare executare si verificare a instalatiilor electrice
se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de
tipul de atestat pe care il detin cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare», apreciind ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura ca lucrarile care fac obiectul contractului de
achizitie publica pot fi realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de
catre ofertanti, chiar daca nu a cerut prezentarea respectivelor
documente prin documentatia de atribuire pentru a evita riscul executarii
unor lucrari de catre un operator economic neautorizat.

Pe calea plangerii de fata, petenta tinde la desfiintarea deciziei
prevalandu-se de acelasi aspect, al nesolicitarii in mod explicit de catre
autoritatea contractanta a atestatului ANRE, finalitate ce nu poate fi
atinsa in raport de caracterul imperativ al prevederilor legale evocate ce
intereseaza ordinea publicd, de la care nu se poate deroga pe cale de
conventie sau act juridic unilateral (art. 11 C. civ., purtdnd denumirea
marginala Respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri).

De asemenea, potrivit art. 1208 alin. (2) C. civ., eroarea de drept
nu poate fi invocata in cazul dispozitiilor legale accesibile si previzibile,
situatie neincidenta in speta, dupa cum se va argumenta subsecvent.

Corespunde adevarului ca atestatul ANRE nu a fost solicitat
expresis verbis prin documentatia de atribuire, insa necesitatea uneij
astfel de specializari rezulta in mod direct din cuprinsul fisei de date, a
caietului de sarcini si a proiectului tehnic de care petenta a avut
cunostinta, avand in aceeasi masura cunostinta de imperativul executarii
lucrarilor electrice numai in baza autorizarii prevazute de lege, acesta
fiind si motivul pentru care, anterior pronuntarii deciziei supusa analizei
a solicitat oferta unui furnizor pentru prestarea serviciilor implicate de
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lucrarile electrice de iluminat si alimentare aspersoare (Adresa nr. ..... ),
dupa cum insasi petenta a invederat prin plangere.

Astfel, potrivit argumentatiei petentei, caietul de sarcini prevede:

«Executantul va respecta prevederile tehnice din proiectul tehnic»
intocmit de .... si postat in format PDF. Tindnd cont de specificul
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta a decis ca
«operatorii economici ofertanti sa faca dovada ca dispun de resurse
umane, respectiv personal cu experienta, de specialitate, suficient de
calificat pentru a putea indeplini in cele mai bune conditii si la termen
contractul».

In cuprinsul Fisei de date sunt mentionate, in mod necontestat, pe
langa codul CPV aferent Lucrarilor de constructii de parcuri tematice, alte
trei coduri CPV, respectiv cele aferente Iucrarilor de arhitectura
peisajera, Lucrarilor de amenajare a terenului, precum si cel aferent
Lucrarilor de irigatie, realizarea acestor din urma lucrdri facand parte
integranta din contract si presupundnd cu necesitate si lucrari cu
caracter electric, iar proiectul tehnic la care caietul de sarcini face
trimitere detaliaza Iucrarile electrice de iluminat si alimentare
aspersoare.

Subsecvent, petenta pretinde ca in mod nelegal s-a stabilit prin
decizia contestata ca cerinta detinerii atestatul ANRE se impune a fi
indeplinita de insusi ofertant, putand fi acoperita, in conceptia acesteia,
prin intermediul unui furnizor autorizat.

Sub acest aspect, ce prezinta o legatura indirecta cu solutia din
decizia contestata, intrucat desi o astfel de situatie nu a facut obiectul
analizei deciziei in conditiile in care petenta nu a intervenit in procedura
contestatiei pentru a o sustine, dar se impune a fi analizata, in conditiile
in care, intr-adevar, din economia deciziei se desprinde concluzia ca
cerinta legala se impune a fi indeplinita intuitu personae, prin raportare
la faptul ca petenta nu a adus la cunostinta anterior ca urmeaza a apela
la serviciile unei entitati terte, Curtea observa ca, intr-adevar, cu titlu
general, art. 3 lit. (w) din Legea nr. 98/2016, modificata si completata,
defineste furnizorul ca fiind entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant, iar din dispozitiile art. 61 ale
aceluiasi act normativ, potrivit carora: «Ofertantul declarat castigator cu
care autoritatea contractanta a incheiat contractul de achizitie publica nu
are dreptul de a angaja sau incheia orice alte intelegeri privind prestarea
de servicii, direct ori indirect, in scopul indeplinirii contractului de
achizitie publica, cu persoane fizice sau juridice care au fost implicate in
procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor
depuse in cadrul unei proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai
autoritatii contractante sau ai furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire cu care autoritatea contractanta/furnizorul de
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servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire a incetat relatiile
contractuale ulterior atribuirii contractului de achizitie publica, pe
parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la incheierea contractului,
sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului
respectiv», poate fi admisa posibilitatea legala a perfectarii de catre
ofertant ulterior incheierii contractului de achizitie publica de contracte
de prestari servicii cu diversi furnizori.

In speta de fata insa, se impune a fi avut in vedere regimul distinct
al lucrarilor electrice si caracterul derogatoriu al actului normativ ce
reglementeaza cerintele speciale pentru executarea acestui tip de
lucrari, astfel cum rezulta din prevederile art. 5 alin. (2) ale Ordinului nr.
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice potrivit
cdrora «Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sdu care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care
se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari.»

Din interpretarea literala a dispozitiei legale cu caracter special si
imperativ evocata, reiese ca lucrdrile in discutie pot fi executate, in
absenta autorizarii ofertantului, doar de un subcontractant adus la
cunostinta autoritatii contractante in procedura de atribuire, potrivit
exigentelor art. 55 din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice, nu si de un furnizor, adus in discutie, de altfel,
exclusiv in procedura de clarificari ulterioara deciziei CNSC.

Mai mult decat atat, nu ar putea fi admisa nici ipoteza crearii
posibilitatii pentru petentd de a raspunde acestor exigente legale, de
care aceasta nici nu s-a prevalat, intrucat in aceastd modalitate s-ar crea
in mod implicit si premisele incalcarii principiului echitatii ce guverneaza
procedura atribuirii contractelor de achizitie publica si subsumeaza
principiile nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, in acest sens fiind si
jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie (a se vedea in
acest sens, exempli gratia: hotararile pronuntate in cauzele C-223/16,
EU:C:2017, C-213/13, EU:C:2014).".
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In conditiile date, cercetarea de citre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei acesteia, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..... in contradictoriu cu ..... SA.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei

formulate de ..... , Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
voluntara depusa de ...... Respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei ..... , invocata in cauza de catre intervenienta ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata in cauza de catre intervenienta ......

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ..... SA.

Admite, in parte, cererea de interventie voluntara depusa de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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