Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y S SR
Data: ........

Prin contestatia nr. ...... /26.11.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /26.11.2021,
formulata de SC ......... SA (dosar nr. ....... /2021), cu sediul social
n ... ; eeeneeens ; eeneeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulata Tmpotriva raportului procedurii nr. ...... si a comunicarii
respingerii ofertei nr. ....... , emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect Lucrari de executie Eficientizare

consumuri energetice in ......... Sistem iluminat public traseu tramvai
102: strada ........ ) Cod SMIS 122010, s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

1. anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...... /22.11.2021,

precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia cu
consecinta anularii tuturor actelor subsecvente raportului;

2. anularea comunicarii respingerii ofertei nr. ..... /22.11.2021, prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, precum si a
oricaror acte anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a
prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate in
contestatie, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura in care se
considera necesare pentru reevaluarea ofertei;
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4. anularea proceselor-verbale privind evaluarea ofertelor tehnice si
reluarea evaluarii tinand cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire;

5. anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerii financiare
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica ca
netemeinic si nelegal si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea intregii oferte depuse de
..... SRL, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv la respingerea ofertei depusa de .....
SRL ca fiind neconforma si inacceptabila;

6. anularea procedurii de atribuire daca se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ........ /29.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../02.12.2021,
formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... (dosar
nr. ..... /2021), cu sediul in ....... 7, judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ..... si conventional prin ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , str. Stefan Mihaileanu nr.
11, ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ..... /22.11.2021, precum si a raportului procedurii nr,
AP ....... /22.11.2021, emise de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... /22.11.2021, a
tuturor actelor care au stat la baza acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

2. anularea raportului procedurii nr. ...... /22.11.2021, a tuturor actelor
care au stat la baza acestuia, precum si a actelor subsecvente;

3. anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabild si
neconforma, cu motivarea ca ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini";

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta sa
tehnica si financiara, declararea conforma a acesteia;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de .....
SRL, conform deciziei CNSC;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de ......... SRL pentru solutionarea contestatiei;

7. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. ......... T , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinns ,
..... SRL, cu sediul in ........., str. .... nr. 173, ........., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
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legal de administrator ...... si conventional ......... , Cu sediul pentru

comunicarea actelor de procedura in ......... ) eeeeeenes ) eeeeenns , formuleaza
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante ......... , solicitand:

1. admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie in
favoarea autoritatii contractante;

2. respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA, mentinerea ca
legale a raportului procedurii nr. ..... /22.11.2021 si a comunicarii
respingerii ofertei nr. ...... /22.11.2021, precum si a oricaror acte
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora.

Prin adresa nr. ..... [oviiiinns , Inregistrata la CNSC sub nr. ..../......... P
SRL formuleaza cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante ......... , solicitand:

1. admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie in
favoarea autoritatii contractante;

2. respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca legale a raportului procedurii nr. ..... /
22.11.2021 si a comunicarii respingerii ofertei nr. ..... /22.11.2021,

precum si a oricaror acte anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ...... /2021 si ...... /2021, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

3091. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia nr. ..... /26.11.2021, prin care SC ......... SA
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca este vatamata de faptul ca, autoritatea contractanta
i-a respins in mod nelegal oferta si a declarat castigatoare a procedurii o
oferta neconforma, ce trebuia respinsa, neoferind un tratament egal in
evaluarea ofertei sale, in sensul prevederilor art. 2 din Legea nr.
101/2A016.

In continuare, face o scurtda prezentare a starii de fapt, cu
precizarea ca in urma deciziei CNSC nr. ........ , autoritatea contractanta a
Jreluat evaluarea” si a publicat adresa de comunicare a respingerii ofertei
nr. ..../22.11.2021 si a raportului procedurii nr. ..../22.11.2021.

Motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia, sunt:
I. A depus oferta conforma cu solicitarile documentatiei de atribuire:

Pagina 3 din 53



Autoritatea contractanta a respins oferta sa tehnica pe motivul ca
Laboratorul Fotometric si de Compatibilitate ...... apartinand ...... SA nu
este autorizat in efectuarea masuratorilor si estimarilor pentru
degradarea fluxului luminos conform standardelor IES LM-84 si IES TM -
28.

Reitereaza considerentul 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit
caruia: ,in cazul in care se face trimitere la un standard european sau, in
absenta acestuia, la un standard national, ofertele care au la baza solutii
echivalente ar trebui sa fie luate in considerare de catre autoritatile
contractante.”

1. Consideratii asupra cerintei autoritatii contractante:

- Standardele IES LM 84 si respectiv IES TM 28 au fost publicate la 31
Martie 2014 se afla acum la editia 20 (adica anul 2020), ambele editii
sunt in vigoare; aceasta informatie impreuna cu documentele mentionate
sunt disponibile in arhivele tehnice ale societatii IESNA (Societatea de
Inginerie a Iluminatului din America de Nord);

- Standardul IES LM-84 are ca referinta metoda de incercare a
standardului IES LM 79 aplicabila sistemelor de iluminat cu LED
(sectiunea 2 a standardului IES LM-84);

2. Practici laboratoare:

Existenta acreditarii IES LM-79 da dreptul Laboratorului de a
efectua incercari in conformitate cu IES LM 84 doar prin simpla
transmitere catre organismul de acreditare a unei copii a standardului si
a procedurii de testare, contestatoarea precizand ca documentul NVLAP
se poate aplica pentru toate laboratoarele acreditate de un organism de
acreditare semnatar ILAC MRA.

3. Situatia existenta:

Asa cum rezulta din adresa transmisa de catre ..... nr.
165306/08.11.2021 catre LFCEM, inceperea demersurilor de autorizare
s-a facut la data de 07.05.2020; conform argumentului prezentat,
solicitarea introducerii standardului IES IL-84 in cadrul autorizarii este de
fapt un element formal atat timp cat LFCEM detinea autorizarea pe
standardul IES LM-79.

Restrictiile impuse de situatia pandemica a produs insa un decalaj
intre toate etapele evaluarii.

Asa cum rezulta din sectiunea 2 a standardului IES LM-84
masuratorile se fac in conformitate cu IES LM-79 si coroborat cu practica
NVLAP (Organism de acreditare USA), semnatara a ,ILAC Mutual
Recognition Arrangement” rezulta ca un laborator acreditat conform IES
LM 79 are competente sa faca masuratori recunoscute inclusiv prin
standardul IES LM-84. Altfel spus, laboratorul LFCEM a emis buletine
conforme pentru masuratorile cerute in conformitate cu documentatia de
atribuire.



In cadrul evaludrii ofertelor, autoritatea contractantd a aplicat dubla
masura in evaluarea laboratorului si protejeaza ofertantul desemnat
castigator.

Argumentatie:

- in cadrul procesului-verbal de evaluare oferte nr. ..../09.09.2021 se
mentioneaza ca prin adresa nr. ...... /30.08.2021 s-a solicitat
ofertantului ..... SRL sa prezinte acreditarea ILAC pentru laboratorul care
a efectuat calculele pentru valoarea indicata a fluxului luminos;

- prin raspunsul ..... SRL se indica laboratorul de testare R-tech acreditat
cu certificatul de acreditare Belac nr. 226 actualizat;

- analiza acestui certificat arata ca laboratorul R-tech nu este acreditat
pentru IES LM- 84, fiind acreditat pentru masuratori conform IES LM-79-
08 (acelasi standard pentru care detine acreditare si LFCEM);

- in raspunsul consolidat din 11.05.2021 la intrebarea unui candidat,
autoritatea contractanta a comunicat: ,Raspuns nr. 4 Se accepta totusi
ca valoarea fluxului luminos total sa fie dovedita printr-o certificare
ENEC+ solicitata dupa data de intrare in vigoare a amendamentului EN
62717:2017/A2:2019 si din care sa rezulte ca masuratoarea fluxului
luminos total s-a realizat conform metodei descrise la clauza 6 din CIE S
025/ E:2015";

- in procesele-verbale de evaluare oferte nu se mentioneaza depunerea
unui Certificat ENEC+ din care sa rezulte valoarea fluxului luminos (emis
in conditiile solicitate prin raspunsul consolidat), de catre ofertantul .....
SRL; in fapt, autoritatea contractanta a solicitat sa i se transmita
acreditarea ILAC a laboratorului de testare in vederea acceptarii valorii
pentru fluxul luminos;

T SRL a prezentat Licenta ENEC nr. 21682/26.02.2020 si licenta de
utilizare a marcii ENEC+ nr. 21795/23.06.2020, dar in niciuna dintre cele
doua licente nu se face referire la fluxul luminos al aparatelor de iluminat
ofertate; in licenta de utilizare a marcii ENEC+ este prezentata valoare
maxima a fluxului luminos al familiei de aparate ceea ce nu este acelasi
lucru cu valoarea maxima a fluxului luminos pentru un aparat individual;
spre exemplificare, valorile indicate pentru fluxul luminos maxim sunt de
15111 Im pentru corpul cu putere maxima de 116W in varianta mini,
respectiv 21797 Im pentru corpul cu putere maxima de 157W, pentru
celelalte corpuri intermediare nu este certificata valoarea; din licenta de
utilizare a marcii ENEC+ nu este mentionat standardul EN
62717:2017/A2:2019 si nici nu rezulta ca masuratoarea fluxului luminos
total s-a realizat conform metodei descrise la clauza 6 din CIE S
025/E:2015;

- In Anexa A la caietul de sarcini se solicita in 2 cazuri laborator acreditat
ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28, dupa cum urmeaza:

- ,Valoarea indicata pentru fluxul luminos va fi demonstrata printr-
un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84
si IES TM-28";
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- ,Valorile indicate pentru durata de viata estimata si rata de
defectare va fi demonstrata printr-un raport de test emis de un laborator
acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28".

Se observa ca, in conformitate cu raspunsul consolidat amintit,
certificarea ENEC+ este acceptatd doar pentru una din situatii, respectiv
flux luminos, nu si pentru durata de viata estimata. In acest fel rezulta ca
pentru durata de viata estimata si rata de defectare, calculele trebuiau
oricum facute de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES
TM-28, aici neaplicandu-se certificarea ENEC+.

Avand in vedere ca laboratorul R-tech nu detine certificarile ILES
LM-84 si IES TM-28 si oferta ..... SRL a fost declarata conforma, rezulta
ca autoritatea contractanta a acceptat alte standarde in evaluarea
conformitatii, ca fiind standarde echivalente fara sa ceara totusi nicio
clarificare in acest sens.

Analiza dovezilor de mai sus, arata clar ca autoritatea contractanta
a ales sa favorizeze ofertantul desemnat céastigator:

- refuza laboratorul prezentat in oferta sa pe motivatia ca nu detine
acreditare IES LM-84 si IES TM-28, dar accepta ca fiind conform
laboratorul R- tech din oferta ..... SRL, desi nici acesta nu detine
acreditarile IES LM-84 si IES TM-28;

- respinge datele sale declarate, in timp ce accepta datele declarate
de ..... SRL (date obtinute in conformitate cu acelasi standard care a stat
la baza masuratorilor prezentate in oferta sa).

Considera ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala de
a evalua discretionar documentele justificative prezentate de catre
ofertant.

O analiza sumara a continutului adreselor a caror anulare este
solicitata prin contestatie, releva faptul ca autoritatea contractanta face
abstractie totala de consacrarea legislativa privind mecanismul de
evaluare a ofertelor, neputand beneficia de subiectivism in evaluarea unei
oferte.

Concret, achizitoarea nu poate avea o libertate de apreciere a
indeplinirii unor cerinte, ci trebuie sa se rezume la analiza efectiva a
documentelor din oferta, fara a include in analiza sa ,propria opinie" care
sa conduca la eludarea acestora, o astfel de atitudine conducand la un
abuz prin favorizarea efectiva a unor operatori economici.

In concluzie, solicita Consiliului sa dispuna anularea comunicarii
nr. ...... /22.11.2021, a raportului procedurii nr. ........ /22.11.2021 si a
proceselor-verbale privind evaluarea ofertelor tehnice si sa dispuna
reluarea analizei ofertelor tehnice cu obligarea autoritatii contractante sa:
- accepte competenta laboratorului ..... conform celor aratate;

- aplice egala masura in comparatia ofertelor tehnice si evaluarea
laboratoarelor de incercari.



II. ......... SA a prezentat o oferta neconforma raportat la
documentatia de atribuire prin prisma faptului ca:

1. Corpurile de iluminat propuse prin oferta, ......... SA nu respecta
conditiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Argumente:

Prin oferta tehnica, ......... SA a propus aparate de ..... care nu
respecta cerinta de la punctul TS 3.7 Anexa A la caietul de sarcini: ,Tip
modul dimming - cerinta minima este ca tehnologia de dimming sa fie
bazata pe modulatia duratei impulsurilor (PWM)"

In urma solicitarilor de clarificari transmise de catre ofertanti prin
care se solicita autoritatii contractante sa accepte si alte sisteme de
dimming, raspunsul autoritatii a fost categoric impotriva. In raspunsul
consolidat nr. 4/17.05.2021 se specifica: ,Prin urmare nu se pot accepta
decat solutii ce presupun drivere ce utilizeaza tehnologia PWM pentru
dimmingul surselor de lumina LED si protocoale de comunicatie si control
bidirectionale ce respecta cerintele minime din proiectul tehnic de
executie si caietul de sarcini".

Analiza procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare cu nr. ..... /25.08.2021 arata ca autoritatea

contractanta a analizat acest aspect si a constatat o potentiala
neconformitate.

In  solicitarea de clarificdri  transmisd de  autoritatea
contractanta ...... /25.08.2021 catre ......... SA nu este formulata nici o
solicitare de a clarifica ,driver electronic cu interfata de dimming PWM".

Analizand procesele-verbale ulterioare de evaluare oferte nr.
AP ...... /09.09.2021 se poate constata ca nu s-a cerut de catre
autoritatea contractanta clarificari privind tehnologia de dimming.

Conform raportului procedurii nr. ..... /22.11.2021, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari tehnice prin adresa
nr. ..... /10.11.2021 la care a primit un raspuns considerat conform,
avand in vedere ca a declarat oferta conforma.

In realitate, contestatoarea considera ca raspunsul
ofertantului ......... SA nu avea cum sa fie conform privind tehnologia de
dimming, deoarece aparatele ....... nu utilizeaza tehnologia PWM.
Aparatele de iluminat CITEA NG sunt dotate cu drivere de productie
Philips Xitanium FP pentru varianta corp CITEA NG midi, respectiv Philips
Xi LP si Philips Xitanium FP pentru varianta CITEA NG mini. Tipul de
driver-ului utilizat la aparatele CITEA NG rezulta atat din licenta ENEC nr.
21682/26.02.2020, cat si din lista aparatelor de iluminat LED agreate
conform listei SYNERGRID - federatia operatorilor de retele de energie
electrica si gaze din Belgia actualizata la data de 29.09.2021.

Analiza celor doua produse (in diferite variante de putere in functie
de corpurile de iluminat) arata ca acestea nu folosesc tehnologia PWM
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asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire, iar spre
exempllflcare prezinta doua dintre driver-ele din seriile utilizate:

- e a carui fisa tehnica se regaseste la adresa: ........... ;

= e a carui fisa tehnica se regaseste la adresa: ........ , pentru care la
metode de control este specificat: , Reglarea amplitudinii curentului de
iesire” si nu ...

Din fisele prezentate rezulta clar ca aparatele ...... nu indeplinesc
conditiile solicitate prin documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta a ales sa sustina conformitatea ofertei ......... SA.

2. Intre oferta tehnica si oferta financiara depusa de ..... SRL exista
discrepante care nu se pot justifica prin erori aritmetice:

Argumente:

Conform raportului procedurii nr. ..../22.11.2021, autoritatea

contractanta sustine ca a solicitat clarificari pentru oferta financiara prin
adresa nr. ..../10.11.2021 la care a primit un raspuns considerat conform
(avand in vedere ca a declarat oferta conforma). Pentru norma .......
.Imprastierea pamantului afanat strat uniform 20 cm umezire si
compactare", autoritatea contractanta nu a observat ca in cadrul
normei .... SC, ..... SRL nu a introdus cotatia aferenta utilajului de
compactare (cotatie utilaj 0), ceea ce inseamna ca oferta este
incompleta.

Avand in vedere tehnologia utilizata pentru compactarea santurilor
in care s-au pozat cabluri de electricitate este necesar un utilaj pentru
compactare.

La categoria de utilaje se regaseste intre utilajele declarate de catre

..... SRL ,mai compactor - factura fiscala ....." si ,certificat de garantie
o] SRR 14.03.2013 - mai compactor masalta model ......... "

Acest utilaj este folosit pentru compactarea mecanizata (nu cu un
mai de mana) a santurilor. Utilizarea acestui utilaj presupune consumuri
de combustibil, ulei, iar aceste consumuri trebuie sa se regaseasca in
cotatia de utilaj.

Cotarea cu valoare 0 la utilaj ar presupune ca nu este utilizat niciun
utilaj. Ori, in aceasta situatie logica declararii unui astfel de utilaj
specializat strict pentru compactare in oferta tehnica avand in vedere ca
el nu a fost solicitat expres prin documentatia de atribuire, conduce la
faptul ca tehnologia propusa pentru astuparea santurilor este bazata pe
utilizarea lui.

In plus fata de cele mentionate, contestatoarea arata ca desi,
denumirea normei este ,Imprastierea pamantului afanat strat uniform 20
cm umezire si compactare", in cadrul devizului ..... SRL nu este
prevazuta apa necesara pentru umezire (materiale=0). In acest caz,
ofertantul a ,redus" valoarea ofertei in mod constient prin necotare, fapt
ce nu poate fi asimilat unei simple greseli aritmetice.
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Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze in mod corect
oferta si sa descalifice ofertantul ..... SRL si nu sa considere ca oferta
este ,conforma".

3. Oferta financiara este intocmita fara a se respecta prevederile
legislatiei muncii

Argumente:

Pentru norma ......... , eeee SRL comunica ca si valoare corecta
pentru manopera 5 lei/mc. Avand in vedere ca:

- 1 mc de nisip cantareste aproximativ 1600 kg,

- nu sunt utilizate utilaje la Tmprastierea nisipului (cotatia pentru ore
utilaj este 0),

- salariul minim orar conform legislatiei muncii este 17,928 lei/ora
(constructii).

Rezulta ca pentru imprastierea a 1600 kg de nisip (1mc) un
muncitor ar executa manual aceasta operatie in 16,73 minute (formula:
5lei*60'/17.928 lei = 16,73"), respectiv un muncitor ar imprastia manual
aproximativ 95,63 kg/minut (formula: 1600kg/16,73"' = 95,63 kg).

Aceste valori arata cat de nerealist au fost prezentate din punct de
vedere tehnic si financiar activitatile desfasurate si o cotare incorecta in
oferta financiara a ..... SRL. Si in acest caz, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tina cont de faptul ca activitatea este subevaluata atat din
punct de vedere al timpului de executie cat si din punct de vedere al
valorii manoperei si ar fi trebuit sa descalifice ofertantul ..... SRL.

Prin urmare, comisia de evaluare a analizat cu superficialitate oferta
depusa de ..... SRL, context in care se impune anularea procesului-verbal
nr. ...... /10.11.2021 si ....... /18.11.2021 si a raportului procedurii
nr.  ......... /22.11.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, ca netemeinic si nelegal si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei depuse
de ..... SRL de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, tinand cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire.

Cu titlu de practica judiciara, evidentiaza ca instantele de judecata
investite cu actiuni in materia achizitiilor publice, au retinut in mod
constant caracterul obligatoriu al prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv obligatia operatorilor economici de a respecta, in detaliu,

prevederile documentatiei de atribuire: Decizia nr. ..... si nr. .......
pronuntate de Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; Decizia nr....... pronuntata de Curtea de Apel

Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Totodata, in sensul celor expuse anterior, documentatia de atribuire
are caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile
contractante, aspect ce rezulta de altfel si din prevederile art. 123, art.
132 si 133 din HG nr. 395/2016.
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Din toate argumentele aduse rezulta, clar si fara echivoc, ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ..... SRL in ciuda
eV|denteIor neconformitati atat tehnice, cat si financiare.

in consecinta, autoritatea contractanta nu a respectat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in etapa de evaluare a
ofertelor.

Totodata, solicita accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC, partea ce
vizeaza reevaluarea propunerii tehnice si financiare, urmand sa transmita
concluzii scrise.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

La contestatie, contestatoarea a atasat, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. ....... din data de 26.11.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala ...... , In valoare de ...... lei.

Prin punctul de vedere nr....... , inregistrat la CNSC cu
0] o a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC......... SA pentru urmatoarele motive:

Ca urmare a decizie Consiliului nr. ....... , a reevaluat ofertele
depuse, procesul fiind finalizat prin raportul procedurii nr. ........ , comisia
de evaluare mentinand deciziile de respingere a ofertelor asocierii
SC ......... SRL - ....... , SC ........ SRL si SC ......... SA, precum si
admiterea si declararea castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SA.

A. In sustinerea caracterului neconform al ofertei contestatoarei prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire, precizeaza urmatoarele:

Prin decizia nr. ....... , Consiliul a stabilit ca a fost eronat respinsa
oferta contestatoarei pentru ca nu a intreprins demersul de a se
adresa ..... pentru a stabilii masura in care la data realizarii testarilor
laboratorul era acreditat conform standardelor LM 84 si TM 28.

Prin urmare, cu adresa nr. ...... /05.11.2021, s-a adresat ......
solicitand, pe langa informatii privind data acreditarii laboratorului ..... Si
alte informatii cu privire la valabilitatea standardelor ..........

Prin adresa nr. ...... /11.11.2021, ........ a afirmat ca decizia privind

extinderea acreditarii, inclusiv pentru incercare ,Determinarea mentinerii
fluxului luminos, a temperaturii de culoare si a parametrilor colorimetrici
in baza referentialelor: [...]” care includ referentialele IES LM-84-14, IES
TM-28-14.

Cu toate ca aceste referentiale au facut parte din extinderea
acreditarii laboratorului ........ , .... refuzand sa clarifice daca acestea mai
sunt in vigoare sau nu, fiind inlocuite de versiunile din ianuarie 2020.

Astfel, in conformitate cu decizia CNSC, autoritatea contractanta a
constatat, in urma primirii adresei ...., ca la data realizarii testelor de
mentinere a fluxului luminos laboratorul ..... nu era acreditat de catre .....
pentru incercari de ,Determinarea mentinerii fluxului luminos, a
temperaturii de culoare si a parametrilor colorimetrici", nici macar in
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virtutea standardului european EN 62717, care descrie o metoda
echivalenta de incercare cu cea din standardele IES LM-84 si IES TM-28.

Pe cale de consecinta, a decis respingerea ofertei SC ......... SA.
B. Referitor la caracterul nefondat si lipsa de temei a sustinerilor
contestatoarei cu privire la admisibilitatea ofertei financiare a ..... SRL,

mentioneaza urmatoarele;

Contestatoarea sustine ca acreditarea pe care o detinea (la
momentul realizarii testelor pentru care au fost atasate rapoartele de test
in oferta sa tehnicda) pentru incercari conform LM-79-09, inseamna de
facto si acreditarea pentru un domeniu de incercare nou ,determinarea
mentinerii fluxului luminos, a temperaturii de culoare si a parametrilor
colorimetrici" conform LM-84 si TM-28, incercand sa induca Consiliul in
eroare, contestatoarea a alaturat doua acte cu scopuri diferite:

a) Buletinul LB-83—2014 prin care organismul de acreditare NVLAP al
SUA decide care sunt regulile pentru care un laborator acreditat de
NVLAP poate solicita extinderea de catre NVLAP a acreditarii conform LM-
84-14; pe langa LM-79, laboratorul respectiv ar fi trebuit sa fie acreditat
si conform 22/S18 si 22/S519, Epa Lamps;

b) Politica ILAC prin datele si incercarilor emise de laboratoare si
organisme de inspectie acreditate de organisme de acreditate membri
ILAC sunt acceptate la nivel global prin acordul ILAC.

In niciun caz o decizie interna a NVLAP privitoare la o extindere a
acreditarii pentru un domeniu specific a unui laborator acreditat de
NVLAP nu este aplicabila celorlalte organisme de acreditare semnatare a
acordului ILAC referitor la extinderea acreditarii pentru laboratoare
acreditate de catre acestea din urma.

Fiecare stat are propria legislatie in domeniul acreditarii
laboratoarelor si nu are de unde cunoaste care sunt ipotezele legislative
in baza carora organismul de acreditare din SUA a luat decizia descrisa in
buletinul sau LB-83-2014, insa in baza celor doua documente indicate de
contestatoare, in Romania ar trebui sa fie acceptate rezultate testelor
realizate de catre un laborator acreditat de catre NVLAP pentru LM-84, in
baza deciziei indicate in buletinul mentionat de contestatoare.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca laboratorul ..... nu este
acreditat de catre NVLAP, ci de catre ..... si, pe cale de consecintg,
solicita respingerea acestei sustineri a contestatoarei.

Totodata, solicita respingerea alegatiilor privitoare la faptul ca
standardul LM-79 sta la baza LM-84, acestea fiind false in totalitate.
Reaminteste ca, in cadrul intampinarii depusa cu prilejul actiunii
anterioare, a demonstrat ca procedurile si metodele descrise in LM-84 nu
au legatura cu procedurile si metodele descrise in LM-79.

Petenta sustine ca laboratorul R-tech nu este acreditat pentru
masuratori conform IES LM-84, insa, in raspunsul consolidat din data de
11.05.2021, a indicat ca se accepta certificarea de tip ENEC+ obtinuta
dupa data intrarii in vigoare a amendamentului EN62717/A2:2019,
invederand ca obtinerea certificarii ENEC+ presupune realizarea
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masuratorilor performantelor aparatelor de iluminat in conformitate cu
prevederile standardului EN 62717. Acest standard presupune de
asemenea, masurarea mentinerii fluxului luminos in conformitate cu
prevederile clauzei 10.2.

Laboratorul R-Tech SA care a realizat masuratorile performantelor
corpurilor de iluminat este acreditat pentru realizarea testelor de
mentinere a fluxului luminos conform EN 62717 (PT-S-16 din Anexa la
certificatul de acreditare nr 226).

Avand in vedere ca acreditarea ........ pentru ..... a fost acordata de
catre ..... - organismul de acreditare belgian, considera ca nu poate
presupune decat ca acesta a avut in vedere respectarea integrala a
prevederilor acestui standard, inclusiv cea privind realizarea
masuratorilor fluxului luminos conform CIE S 025:2015.

In mod similar, s-a presupus ca Si ....... a tinut cont de respectarea
altor referentiale descrise in referentialele din Anexa 1, pentru care s-a
acordat acreditarea pentru laboratorul Electromagnetica.

Din ... reiese ca procedura de testare si de evaluare a deprecierii
fluxului luminos este similara cu cea descrisa in LM-84 si TM-28 si
anume: operarea continua la 25 +/- 1 grade Celsius, in conditii similare
de stabilitate a tensiunii de alimentare si a frecventei acesteia, pentru
6000 ore si masurarea fluxului luminos initial si la intervale de 1000 de
ore. Prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea certificatelor de test
conform standardelor LM 84 si TM 28, recunoscute la nivel international.
Dar schema de certificare ENEC +, agreata de organismele de acreditare
din Uniunea Europeana presupune realizarea mai multor teste, inclusiv a
celor privind mentinerea/deprecierea fluxului luminos conform EN 62717
atat prin masurare pentru minim 6000 ore (clauza 10.2 si Anexa A si
Anexa C), cat prin estimare (Anexa C). Acesta a fost de altfel motivul prin
care s-a acceptat prezentarea certificarii de tip ENEC+.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca certificarea
ENEC+ este echivalenta cu prezentarea unor rapoarte de test conform
LM-84 si TM-28.

Totodata, precizeaza ca niciun operator economic nu a solicitat
clarificari suplimentare si nici nu a contestat echivalarea rapoartelor de
test emise de un laborator acreditat ILAC pentru LM-84 si TM-28 cu
certificarea de tip ENEC+.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca la data eliberarii

certificatului ENEC+, laboratorul ..... era acreditat pentru realizarea de
incercari pentru mentinerea fluxului luminos conform EN 62717, in timp
ce la data realizarii testelor conform LM 84 si TM 28, laboratorul ..... nu

era acreditat pentru realizarea de incercari pentru mentinerea fluxului
luminos (nici conform EN 62717 si nici conform LM 84/TM 28).
Prin urmare, solicita respingere acestei sustineri a contestatoarei.
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Ca un alt aspect, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a
prezentat fluxul luminos pentru fiecare dintre corpurile de iluminat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca certificarea ENEC+ a fost
acordata pentru cele doua clase de corpuri de iluminat ... si .....

Acordarea acestei certificari se face pe baza verificarilor corpurilor
de iluminat in laboratoarele acreditate de asociatia organismelor de
acreditare din ......... , a verificarilor in situ a unitatilor de productie si a
sistemelor de management al calitatii implementate de catre acestea.
Prin urmare, acordarea acestei certificari la nivel european inseamna
parcurgerea unui intreg set de teste, producatorul avand obligatia de a
mentine toate caracteristicile si performantele inregistrate in aceste
teste, sub rezerva retragerii certificarii ...... Cu alte cuvinte,
certificarea ....... reprezinta o certificare de buna conduita, care
presupune ca nu mai este necesara verificarea amanuntita a
performantelor prin teste realizate de alte laboratoare. Ofertantul a
prezentat in oferta sa valoarea fluxului luminos pentru fiecare dintre
corpurile de iluminat ofertate si, prin urmare, solicita respingerea acestei
sustineri a contestatoarei.

Referitor la sustinerea contestatoarei privitoare la utilizarea de catre
corpurile de iluminat a tehnologiei de dimming de tip PWM, o considera
netemeinica.

Driverele din tip ......... pot permite comanda surselor de lumina
...conform tehnologiei tip ...., asa cum o confirma producatorul acestora.

Considera ca nu are sens ca un producator sa confirme utilizarea
acestei tehnologii, atat timp cat s-ar constata la primul aparat de lumina
livrat ca acesta nu ar corespunde acestei cerinte.

Astfel, solicita respingerea sustinerilor contestatoarei cu privire la

preturile ofertate de catre ..... SRL cu privire la formarea pretului pentru
normele NS 118 si IMP 118 din urmatoarele motive:
a) Prin raspunsul la clarificari, ..... SRL arata modul de formare a

preturilor unitare si ofertele care au stat la baza, inclusiv extrase din
Revisal.

b) Obiectivul contractului nu il reprezinta realizarea de umpluturi cu nisip
si pamant, ci reabilitarea energetica a SIP din ..........

Prin urmare, din punctul de vedere al autoritatii contractante devin

relevante calcule si demonstratiile amanuntite ale preturilor unitare din
oferta numai si numai atunci cand oferta financiara indeplineste conditiile
prevazute la art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016.
c) Faptul ca, din calculele estimative ale contestatoarei rezulta ca, pentru
doua articole pretul unitar pentru resursa ,manopera" ar fi neobisnuit de
scazut, nu inseamna ca ofertantul ..... SRL va plati muncitorul sub
minimul prevazut prin Ordonanta nr. 114/2018. Ofertantul s-a angajat sa
respecte prevederile legislatiei muncii, ce include prevederea privind
salariul minim pe ramura constructii.

Aspectul nerespectarii legislatiei muncii in privinta tarifului orar
minim s-ar fi putut pune in discutie numai si numai daca la nivelul
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intregului contract s-ar fi ridicat un semn de intrebare asupra costului
total cu manopera raportat la orele totale de implicare ale echipei
angrenata in proiect.

Atat timp cat pretul ofertei nu este neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta nu are cum critica eventuale valori ale unor componente de
cost presupus mai mici pentru doar doua articole din circa 65.

Daca autoritatea contractanta ar fi achizitionat numai aceste doua
lucrari, critica contestatoarei ar fi fost poate intemeiata, insa, in cazul
acesta, critica este neintemeiata.

Atat din punct de vedere al legislatiei de achizitii cat si din punct de
vedere contabil este relevant pretul total si nu pretul posibil mai mic al 2
componente din 65.

Prin urmare, ......... solicita respingea ca nefondate aceste sustineri
ale contestatoarei, fiind evidente diligentele autoritatii contractante in
obtinerea dovezilor necesare unei corecte atribuiri a procedurii de
achizitie publica si lipsa de diligenta a contestatoarei in obtinerea si
transmiterea oricarei dovezi concludente (prezumand veridicitatea celor
afirmate de aceasta).

Reitereaza faptul ca niciunul dintre operatorii economici inscrisi in
procedura nu a contestat nici caietul de sarcini si nici raspunsul
consolidat la clarificari nr. 1 din data de 26.04.2021, raspunsul nr. 13,
referitor la cerintele minime din caietul de sarcini de prezentare de
rapoarte de test emise de catre laboratoare acreditate ILAC pentru IES
LM-84 si IES TM-28.

Fata de sustinerile sale, precum si de inscrisurile transmise in
dovedire, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depuse de SC ......... SA ca nefondata.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la CNSC sub
(] [onnnn ) eeeen SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante ......... , solicitand admiterea in principiu
si admiterea pe fond a cererii de interventie in favoarea autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA,
mentinerea ca legale a raportului procedurii nr. ....... si @ comunicarii nr.
...... , precum si a oricaror acte anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora, pentru urmatoarele considerente:

In preambul, solicita acces la dosarul achizitiei si mentioneaza
interesul sdu in formularea cererii de interventie.

In continuare, sustine ca:

I. Oferta SC ......... SA este neconforma:

Prin decizia CNSC, Consiliul a stabilit ca, la acest moment, nu se
mai pot aduce critici cu privire la modul de formulare a cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv cu privire la cerinta de prezentare a
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unor rapoarte de test emise de un laborator acreditat ILAC conform IES
LM - 84 si IES TM - 28.
De asemenea, Consiliul a stabilit ca autoritatea contractanta va

reevalua oferta tehnica depusa de SC ......... SA, sens in care aceasta va
trebui ,sa se adreseze ........ si sa solicite informatii cu privire la
acreditarea detinuta de laboratorul ....... si implicatiile ce decurg din

respectarea acestor standarde in discutie” .........

In conformitate cu decizia CNSC, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei SC ......... SA si, conform celor dispuse de
Consiliu, a transmis catre ....... adresa nr. ....... /05.11.2021 prin care a
solicitat informatii cu privire la acreditarea, la data efectuarii
masuratorilor invocate de SC ......... SA,a..........

Raspunsul .......... a venit la data de 12.11.2021, conform raportului
procedurii, iar in baza acestuia, autoritatea contractanta a decis
respingerea ca inacceptabila/neconforma a ofertei SC ......... SA, conform
procesului-verbal nr. ........ /10.11.2021 si procesului-verbal nr.
AP ....... /18.11.2021.

Chiar, SC ......... SA recunoaste in cuprinsul contestatiei ca
laboratorul .......... nu detinea, la data efectuarii testelor depuse de
contestatoare in cadrul ofertei, acreditarea ........ pentru ........

Astfel, evaluarea laboratorului pentru acreditare s-a realizat in
perioada 17 - 21 mai 2021, aspect retinut prin decizia CNSC, in timp ce
masuratorile depuse de SC ......... SA, in cadrul ofertei, au fost realizate
in intervalul 20.04.2018 - 29.03.2021. Rezulta in mod evident ca, la data
realizarii masuratorilor, .... nu era acreditat pentru realizarea testelor la
standardele .......

Din toate cele de mai sus, rezulta ca oferta depusa de SC ......... SA

nu indeplineste conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta respingand-o in mod legal.
II. In masura in care Consiliul va retine caracterul nefondat al
criticilor formulate de SC ......... SA, impotriva respingerii ofertei
sale, criticile formulate impotriva ofertei sale devin lipsite de
interes.

Conform celor prezentate mai sus, sustine ca autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta sa este admisibila si castigatoare, in
vreme ce oferta contestatoarei a fost respinsa, in mod temeinic si legal,
ca inacceptabila/neconforma nerespectand cerintele documentatie de
atribuire.

Pentru a-si justifica criticile deciziilor autoritatii contractante cu
privire la oferta sa, SC ......... SA trebuie sa invoce si sa probeze un
interes.

Din analiza dispozitiilor art. 2 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 3
alin. (1) lit. f) pct. i) din Legea nr. 101/2016 rezulta ca legiuitorul
recunoaste posibilitatea unei persoane de a contesta actele autoritatii
contractante doar daca aceasta face dovada ca are un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire.
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Potrivit art. 33 Cod proc. civ., interesul procesual de a actiona
trebuie sa indeplineasca mai multe conditii, printre care si acelea de a fi
personal si actual.

Or, in ipoteza in care Consiliul va proceda la respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SA cu privire la respingerea ofertei
sale, practic contestatoarea se va afla in imposibilitatea de a mai obtine
un folos personal si legitim daca s-ar proceda si la solutionarea criticilor
sale indreptate impotriva ofertei sale.

Prin urmare, in masura in care se va constata ca aspectele criticate
de catre SC ......... SA cu privire la respingerea propriei oferte sunt
nefondate, solicita Consiliului sa respinga criticile formulate impotriva
ofertei sale, ca fiind lipsite de interes.

Sub acest aspect, in situatia in care criticile contestatoarei
referitoare la declararea ofertei sale ca inacceptabilda/neconforma ar fi
respinse, atunci aceasta nu va mai avea un interes personal in a critica si
aspectele ce vizeaza oferta sa, intrucat va fi inlaturata din procedura
chiar si daca oferta ar fi respinsa.

De asemenea, in masura in care Consiliul va respinge criticile la
declararea ofertei sale ca inacceptabild/neconforma, considera interesul
contestatoarei ca nu va mai fi unul actual, deoarece, oricare ar fi solutia
Consiliului, aceasta nu va mai avea posibilitatea de a-i fi adjudecat
contractul, nefiind parte in procedura de achizitie.

In consecinta, in situatia respingerii criticilor formulate impotriva
declararii ofertei sale ca inacceptabila/neconforma, este exclusa
indeplinirea conditiei existentei unui interes actual si, totodata, a cauzarii
unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce, chiar si in situatia in care Consiliul ar admite critica
contestatoarei impotriva ofertei sale, aceasta nu ar putea beneficia de
efectele solutiei pronuntate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita Consiliu ca, in
ipoteza in care va respinge contestatia formulata de SC ......... SA cu
privire la declararea ofertei sale ca inacceptabila/ neconforma, sa
procedeze in mod subsecvent si la respingerea criticilor formulate de
contestatoare impotriva ofertei sale, ca fiind lipsite de interes.

III. Totodata, considera contestatia SC ......... SA cu privire la
corpurile de iluminat propuse prin oferta sa tardiva.

Prin contestatia formulata, SC ......... SA aduce, din nou, in discutie
corpurile (aparatele tehnice) de iluminat propuse prin oferta sa, respectiv
cerinta din documentatia de atribuire referitoare la ,tehnologia de

dimming".
Aceste afirmatii au fost prezentate de catre SC ......... SA si in
cadrul concluziilor scrise formulate in dosarul nr. ............ /2021, in cadrul
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caruia a fost pronuntata decizia CNSC, in consecinta fiind tardive,
deoarece:

- Luxten nu mai este in termen sa formuleze o contestatie impotriva
ofertei sale cu privire la conformitatea corpurile de iluminat propuse - in
conformitate cu art. 8 din Legea nr. 101/2016 (Luxten nu era in termen
nici macar la data depunerii concluziilor scrise in dosarul nr. ...... /2021,
cum a retinut si Consiliul prin decizia CNSC);

- Consiliul a respins, in mod definitiv, ca inadmisibila, contestatia SC
......... SA cu privire la conformitatea aparatelor de iluminat propuse in
oferta sa, aceasta decizie avand autoritate de lucru judecat chiar si cu
privire la solutionarea pe care de exceptie - ca inadmisibila a contestatiei.

In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin considerentele
de la pct. 76 din Decizia nr. 66/2018, conform carora ,Infirmarea deciziei
de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire
la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin.
(2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect Cu atdt mai mult in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile $i in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabilda a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil $i a produs efecte juridice".

Avand in vedere cele de mai sus, considera inadmisibila contestatia
formulata de SC ......... SA referitoare la conformitatea aparatelor de
iluminat propuse prin oferta sa.

IV. Pretul pe care |-a ofertat este sustenabil si corespunde operatiilor
cuprinse in normelor de deviz NIS 18 si IMP 118.

Prin adresa nr. ....... /10.11.2021, precizeaza ca autoritatea

contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:
i) modul de calcul al preturilor unitare privind materialele, manopera,
utilajul si transportul pentru norma de deviz NIS 118;
ii) modul de calcul al preturilor unitare privind materialele, manopera,
utilajul si transportul pentru norma de deviz IMP 118.

Prin adresa nr. ....... /15.11.2021, a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante. A aratat astfel ca, in alcatuirea ofertei depuse, a tinut cont
de Ghidul privind elaborarea devizelor pe categorii de lucrari si obiecte de
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constructii pentru investitii realizate din fondurile publice - Indicativ
P91/1-02 capitolul 2 punctul 2.2.2.

In ceea ce priveste norma de deviz NIS 118 - Strat de nisip asezat
in sant pentru protejarea cablului inclusiv operatia de incarcare
descarcare si transport, in cazul nisipului, in pretul convenit cu furnizorul
de material este inclus si pretul de transport la locul de executare a
lucrarilor si descarcarea materialului pe sant, astfel ca, conform
tehnologiei proprii de executie, rolul muncitorului este strict redus la a
aseza nisipul pe sant in stratul impus de proiectul tehnic.

Referitor la modul de calcul al resurselor incluse in norma de deviz
NIS 118, in cazul articolului W2H04A[1] - Strat de nisip asezat in sant
pentru protejarea cablurilor la lucrari in profil netipizat, a folosit norma
interna de ofertare cu propriile consumuri de resurse; pentru dovedirea
modului de calcul si valoarea resurselor, a atasat adresei, urmatoarele
anexe:

i) Anexa nr. 2 - Norma interna de ofertare continand oferta pret pentru
materiale si manopera;

i) Anexa nr. 3 - Oferta pret nisip - oferta incluzand inclusiv descarcarea
nisipului in sant, la locatia indicata de ..... SRL;

iii) Anexa nr. 4 - Justificare ora manopera si extras Revisal pentru fiecare
muncitor declarat - cu indicarea nivelul de salarizare al fiecarui muncitor
din echipa (nivel ce depaseste valoare minima stabilita prin HG nr.
4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata de 13,583 lei/ora pentru un program mediu de lucru de 163, 333
ore/ lunad) in baza caruia s-a calculat ora medie utilizata in formarea
pretului - 23,12 lei ora/muncitor.

In cazul normei IMP 118, prin aceeasi adres3 nr. ..... /15.11.2021,
intervenienta sustine ca a aratat ca in cazul articolelor componente:

i) ceeens - imprastierea cu lopata pamant afanat, strat uniform grosime 10
- 30 cm, cu sfaram. bulg. ter. usor, respectiv

i) ..... - Compactarea cu maiul de mana a umpluturii executate pe strat
cu udarea fiecarui strat de 20 cm gros. t. coeziv,

a folosit normele interne de ofertare cu propriile resurse, astfel cum sunt
indicate in Anexa nr. 2 - Norma interna de ofertare contindnd oferta pret
pentru materiale si manopera, transmisa autoritatii contractante odata cu
adresa nr. ....... /15.11.2021.

Tot prin adresa nr. ....... /15.11.2021, cum a aratat si mai sus, a
transmis si extras Revisal pentru muncitorii declarati, precum si modul de
justificare a manoperei utilizate la ofertare de 23,12 lei/ora - valoare
folosita atat pentru norma de deviz ....... cat si pentru norma de deviz
NIS 118.
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Pentru toate acestea, precizeaza ca oferta sa este una serioasa,
pretul fiind sustenabil in raport de operatiunile declarate in cadrul ofertei,
impunandu-se astfel respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SA transmite Concluzii
scrise prin adresa nr. ........ /15.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /15.12.2021, in replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante si a cererii de interventie accesorie formulata de ..... SRL.

Contestatoarea sustine ca, acestea au ca scop fundamentarea
argumentelor invocate prin contestatie de natura a conduce la admiterea
contestatiei SC ......... SA. De altfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere
si argumentele invocate in concluziile scrise.

3114. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia nr. ....... /29.11.2021, prin care ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... , solicita cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a depus o oferta admisibila si competitiva, in sensul
ca a indeplinit toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
astfel:

Cu toate acestea, la data de 29.09.2021, prin intermediul
comunicarii rezultatului procedurii si raportului procedurii, a fost
informata ca oferta sa, cu incalcarea prevederilor legale, a fost respinsa
in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca fiind inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, invocand o serie de motive.

In acest sens, a formulat contestatie, solutionata prin decizia CNSC
o] S , fiind admisa.

I. Detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la declararea ofertei sale
inacceptabila si neconforma

Cu titlu preliminar, precizeaza ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta asocierii pe car o reprezinta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In acest sens, evidentiaza faptul ca, prin Anexa A la caietul de
sarcini pentru atribuirea contractului de achizitie publica in cauza, in fisa
tehnica Corp de iluminat a fost indicata urmatoarea cerinta:

- Specificatie: ,Factorul de putere (cos cp) - valoarea trebuie sa fie mai
mare de 0,95"
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- Modalitatea de indeplinire: Valoarea indicata pentru fluxul luminos va fi
demonstrata printr-un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC
conform IES LM-84 si IES TM-28.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia

CNSC, partial, in sensul ca, desi se adreseaza entitatii ..... , totusi invoca
motive artificiale pentru a declara oferta sa inacceptabila si neconforma.
Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, ..... a
transmis autoritatii contractante, raspunsul cu nr. ...... /12.11.2021, prin
care a precizat urmatoarele: ,Prin raspunsul sau, nr. ....... din data
12,11.2021, ....... a transmis urmatoarele informatii:
Laboratorul Fotometric si Compatibilitate ..... aparitindnd de ....... ,

a solicitat extinderea acreditarii, inclusiv pentru incercarea ,Determinarea
mentinerii fluxului luminos, a temperaturii de culoare si a parametrilor
colorimetrici" pentru echipamente electrice pentru iluminat si similar in
baza referentialelor: IES LM-80-08, IES TM-21, IES LM-84-14; IES LM-
85-14, IES TM-28-14, IES LM-82-12, SR EN 13032-1+A1:2012; SR EN
62717:2018, SR EN 62722-2-1:2016, SR EN 62717:2018/A2:2019; VDE-
AR-E 2715-1:2012; LFCEM-PL-09, care include referentialele IES LM-84-
14 si IES TM-28-14. In urma evaluarii efectuata de catre echipa de
evaluare ..... , S-a luat decizia de acreditare, in data de 04.11.2021, asa
cum rezulta din Anexa 1 la Certificatul de acreditare CA nr. LI 1172,
disponibil pe site-ul ..... la adresa ........

Comunicarea deciziei privind acreditarea Laboratorului Fotometric
si Compatibilitate Electromagnetica, apartindnd de ...... precum Si
Certificatul de Acreditare si Anexa acestuia, au fost transmise in data de
08.11.2021, in conformitate cu prevederile clin documentele ...... (...)7

In acest sens, autoritatea contractanta evaluand, cu
superficialitate, raspunsul cu nr. ../12.11.2021, transmis de ..... ,
apreciaza ca: ,Laboratorul Fotometric de Compatibilitate ..... apartinand
de ....... a obtinut acreditarea solicitata de Autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, inclusiv prin solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor, in data de 04.11.2021, ulterior efectudrii masuratorilor
pentru degradarea fluxului luminos conform standardelor LM-84 si TM-
28, prezentate in oferta de Subscrisa. Comunicarea deciziei privind
acreditarea Laboratorului Fotometric si Compatibilitate Electromagnetica,
apartinand de ..... , precum si Certificatul de acreditare si Anexa acestuia,
au fost transmise in data de 08.11.2021".

Pentru solutionarea cu celeritate a cauzei, a atasat comunicarii
deciziei privind acreditarea Laboratorului Fotometric si Compatibilitate
Electromagnetica, apartindnd de ..... , iar la punctul nr. 1 se poate
observa urmatoarea mentiune: ,, 1. Acordarea extinderii acreditarii pentru
pozitiile 9 si 10 din Lista domeniilor din 29.03.2021 (ca urmare a
solicitarii de extindere inregistrata cu nr, ....... /07.05.2020)..."
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Cu referire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
Laboratorul Fotometric de Compatibilitate Electromagnetica apartinand
de ....... a obtinut acreditarea solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, inclusiv prin solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor, in data de 04.11.2021, ulterior efectuarii masuratorilor
pentru degradarea fluxului luminos conform standardelor LM-84 si TM-
28, prezentate in oferta de asociere, a atasat si raspunsul ..... din data de
23.11.2021, care confirma cele sustinute de societatea sa.

Procesul in urma caruia laboratorul a obtinut extinderea acreditarii
este explicat in documentul atasat receptionat in urma memorandumului
depus la ......

Conform prevederilor Regulamentului RE 1 si Anexei 3 ..... ,
mentinerea acreditarii in cadrul unui ciclu de acreditare este conditionata
de efectuarea evaluarilor de supraveghere dupa un program de evaluare
stabilit de comun acord.

Evaluarea pentru extinderea acreditarii se desfasoara odata cu
urmatoarea evaluare de supraveghere/reevaluare programata, daca
solicitarea OEC (Organism de Evaluare a Conformitatii) pentru extinderea
domeniului acreditat, a fost depusa cu cel putin 3 luni inainte de luna
planificata in programului pentru efectuarea supravegherii/reevaluarii
transmis de ....; in acest scop Laboratorul a depus dosarul de extindere a
domeniilor inca din data de 07.05.2020, in conformitate cu politica .... si
are numarul de inregistrare .......

Asa cum se mentioneaza in documentul ...... , mentinerea
acreditarii pentru un nou ciclu, trebuie solicitata cu cel putin 9 luni inainte
de expirarea validitatii certificatului de acreditare.

In acest context, solicita Consiliului sa aiba in vedere restrictiile
impuse de situatia pandemica care au produs insa un decalaj intre toate
etapele evaluarii.

Reaminteste ca in acea perioada toate institutiile publice, precum
si toti operatorii economici publici sau privati au avut obligatia organizarii
activitatii si desfasurarii programului de lucru in regim de telemunca sau
munca la domiciliu.

Ca urmare, evaluarea a avut loc dupa mai mult de un an, respectiv
perioada 17-21 Mai 2021, dupa ce lista domeniilor extinse a fost
reconfirmata.

In conformitate cu documentul mentionat mai sus, laboratorul era
in masura sa emita un certificat dupa aceasta evaluare prin asistare.
Evaluarea a avut drept scop verificarea in intregime a conformitatii cu
cerintele de acreditare, respectiv evaluarea tuturor elementelor
sistemului de management si a activitatilor tehnice.

Raspunsul cu nr .... se refera doar la etapa examinarii dosarului
dupa procesul de evaluare, care a avut loc cu o intarziere de aproximativ
6 luni, respectiv la data de 4 Noiembrie 2021.
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In contextul restrictiilor mentionate anterior, listarea domeniilor
extinse a avut loc dupa aproximativ un an si jumatate de la depunerea
documentelor contrar ciclului de acreditare mentionat in Anexa 3.

Astfel, precizeaza faptul ca, autoritatea contractanta nu beneficiaza
de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore
sau adaosuri nesemnificative, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 135 din HG nr. 395/2016, adica
solicitarile de clarificari. In acest sens, indica decizia CNSC nr. ...... ,
precum si decizia nr......

Autoritatea contractanta avea la dispozitie si posibilitatea de a
solicita clarificari.

De altfel, solicita Consiliului sa constate ca evaluarea ofertei
asocierii nu a fost finalizata de comisia de evaluare potrivit dispozitiilor
art. 133 HG nr. 395/2016, avand in vedere ca din documentele existente
la dosarul cauzei nu rezulta ca a fost analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Cu titlu de practica, invoca si Decizia CNSC nr. .......

In concluzie, Consiliul poate constata ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte,
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2006, trebuia sa solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus mentionat. De altfel,
practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor nationale, a fost
influentata si de practica instantelor comunitare, care stabileste nevoia
de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista dubii privind
situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea, relevante fiind
concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea
din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, punctele
56 si 57.

II1. In legatura cu oferta depusa de ..... SRL:

Asa cum a constatat in raportul procedurii, arata ca nu rezulta ca
oferta depusa de ..... , a fost evaluata de autoritatea contractanta in
conformitate cu cele dispuse prin decizia CNSC nr. ....1.

Sustinerea sa este confirmata chiar de continutul raportului
procedurii in cuprinsul careia autoritatea contractanta indica faptul ca, a
luat act de faptul ca, in cadrul propunerii financiare, ofertantul a
prezentat Declaratia de acceptare a clauzelor contractuale.
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Cu alte cuvinte, evaluarea autoritatii contractante cu privire la
ofertantul ..... s-a limitat doar la a constata ca are Declaratia de
acceptare a clauzelor contractuale.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta considera ca daca
ofertantul isi asuma printr-o declaratie toate clauzele, nu mai e necesara
o evaluare a ofertei.

In final, solicita obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor de judecata efectuate de societatea sa pentru solutionarea
prezentei contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... [ ereeenes SRL depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ........ din data de
06.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de .......
lei.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la CNSC cu
nr. ....... [, e a solicitat respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu respectarea considerentelor deciziei CNSC nr........... , in urma
procesului de reevaluare, finalizat prin raportul procedurii nr.
AP ...... /22.11.2021, comisia de evaluare a mentinut deciziile de
respingere a ofertelor asocierii ......... SRL ........ , SC ... SRL si
SC ... SA, precum si de admitere si declarare castigatoare a ofertei
depuse de ..... SRL.

1. Referitor la lipsa de temei, de fapt si de drept, a sustinerilor
SC.uieeiuns SRL cu privire la caracterul conform al ofertei depuse:

Prin decizia nr. ...... , Consiliul a stabilit ca in mod eronat a fost
respinsa oferta contestatoarei ca urmare a faptului ca nu a intreprins
demersul de a se adresa ....... pentru a stabili masura in care la data
realizarii testarilor laboratorul era acreditat conform standardelor LM 84
si TM 28.

Prin urmare, a transmis catre ....... adresa nr. ..... /05.11.2021, prin
care, pe langa solicitarea informatiilor privind data acreditarii
laboratorului ..... s-au solicitat si alte informatii cu privire la valabilitatea
standardelor IES LM-84-20, IES TM-28-20, IES LM-79-09.

Prin adresa de raspuns nr. ..../11.11.2021, ........ a afirmat ca
decizia privind extinderea acreditarii, inclusiv pentru incercare
.Determinarea mentinerii fluxului luminos, a temperaturii de culoare si a
parametrilor colorimetrici in baza referentialelor: [...]Jcare includ
referentialele IES LM-84- 14, IES TM-28-14, a fost luata, in urma
evaluarii de catre echipa de evaluare ..., in data de 04.11.2021".

Cu toate ca aceste referentiale au facut parte din extinderea
acreditarii laboratorului Electromagnetica, ..... a refuzat sa clarifice daca
acestea mai sunt in vigoare sau nu, fiind inlocuite de versiunile din
ianuarie 2020.
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Prin urmare, in conformitate cu decizia CNSC, a constatat ca in

urma primirii adresei ..... , la data realizarii testelor de mentinere a
fluxului luminos, laboratorul ..... nu era acreditat de catre ......
Astfel, pana la data de 04.11.2021, laboratorul ..... nu era deloc

acreditat pentru incercari de ,Determinarea mentinerii fluxului luminos, a
temperaturii de culoare si a parametrilor colorimetrici", nici macar in
virtutea standardului european EN 62717, care descrie o metoda
echivalenta de incercare cu cea din standardele IES LM-84 si IES TM-28.

Afirma ca autoritatea contractanta a evaluat cu superficialitate
raspunsul ..... , iar in acest sens, a adus ca dovezi raspunsul primit de
catre laboratorul ..... in data de 08.11.2021, precum si un punct de
vedere al laboratorului ..... din data de 23.11.2021.

In consecinta, in mod eronat, contestatoarea creeaza o asa zisa
legatura intre extinderea acreditarii si evaluarea mentinerii acreditarii pe
durata unui ciclu.

Chiar daca extinderea acreditarii, adica adaugarea de noi domenii
de acreditare se realizeaza odata cu reevaluarea/supravegherea
programata, aceasta nu schimba situatia de fapt, si anume ca ..... a decis
acordarea extinderii acreditarii pe data de 04.11.2021.

Aceasta inseamna ca la data efectuarii incercarilor prevazute in LM-
84 si TM-28 pentru care au fost prezentate rapoarte de test in oferta
tehnica a contestatoarei, laboratorul ..... nu era acreditat pentru acestea.

In plus, cu privire la acreditarea care face obiectul prezentei analize,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca, prin comisia de evaluare, a
avut un rol activ in analiza ofertelor depuse, adresandu-i contestatoarei
trei solicitari de clarificari, niciunul dintre raspunsurile primite nefiind insa
de natura a face dovada indeplinirii cerintei documentatiei de atribuire. In
fapt, aducand, cu ocazia acestei contestatii, argumente de natura celor
privind situatia existenta determinata de pandemie, ceea ce a creat
obligatia pentru autoritati si operatori economici de a-si desfasura
programul de lucru in regim de telemunca sau munca la domiciliu,
contestatoarea recunoaste ca nu a existat acreditarea solicitata anterior
datei de 04.11.2021, cu alte cuvinte nu a existat la momentul realizarii
masuratorilor.

Fata de cele prezentate, apreciaza ca in mod corect si legal oferta
depusa de asocierea ......... SRL - ..... a fost declarata inacceptabila si
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, conform caruia ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, fiind respinsa.

2. Este nefondata sustinerea ......... SRL conform careia ,din
raportul procedurii, nu rezulta ca oferta depusa ..... SRL, a fost
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evaluata de autoritatea contractanta in conformitate cu cele

dispuse prin decizia CNSC nr. .......".
In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca in raportul

procedurii nr. ..... /22.11.2021 a fost prevazut explicit hotararea
Consiliului din decizia ante-mentionata cu privire la reevaluarea
propunerii tehnice a asocierii ......... SRL - .......

Prin urmare si contrar sustinerilor contestatoarei conform carora
autoritatea contractanta ar fi tinut cont in adoptarea deciziei de atribuire
a contractului exclusiv de declaratia ofertantului castigator privind
acceptarea clauzelor contractuale, comisia de evaluare a adresat .....
SRL, cu ocazia reevaluarii ofertelor solicitari de clarificari cu privire la
propunerile tehnica si financiara.

In urma analizarii raspunsurilor transmise de ..... SRL, precum si a
documentelor transmise in sustinere, comisia de evaluare a apreciat ca
acestea sunt concludente, fapt pentru care oferta operatorului economic
a fost declarata admisibila si, in final, castigatoare.

Fata de sustinerile din prezentul punct de vedere, precum si de
inscrisurile transmise in dovedire, solicita respingerea contestatiei depuse
de ......... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 9466/......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. oo../eeeeenn. , eeees SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante ......... , solicitand admiterea in principiu

si admiterea pe fond a prezentei cereri de interventie in favoarea
autoritatii contractante, precum si respingerea contestatiei formulata

de ......... SRL cu mentinerea ca legale a raportului procedurii
nr. ... /22.11.2021 Si a comunicarii respingerii ofertei
nr. ..../22.11.2021, precum si a oricaror acte anterioare si/sau

subsecvente si conexe acestora, pentru urmatoarele considerente:

In preambul, reitereaza argumentele din cererea de interventie
accesorie formulata impotriva contestatiei formulate de SC ......... SA cu
privire la:
studierea dosarului;
interesul sau in formularea cererii de interventie;
oferta ......... SRL este neconforma;

- in masura in care Consiliul va retine caracterul nefondat al criticilor
formulate de SC ......... SA, impotriva respingerii ofertei sale, criticile
formulate impotriva ofertei ..... SRL devin lipsite de interes.

Referitor la oferta sa, contestatia formulata de ......... SRL este
nemotivata, deoarece, conform raportului procedurii, autoritatea
contractanta a evaluat propunerea tehnica depusa de fiecare ofertant,
inclusiv a sa, concluziile comisiei de evaluare fiind retinute in cuprinsul
procesului-verbal nr. .../10.11.2021 si in procesul-verbal nr.
AP ..../18.11.2021.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare depusa sale,
concluziile comisiei de evaluare se regasesc in procesele-verbale nr.
AP .../21.09.2021, nr. ..... /23.09.2021 si nr. ...... /19.11.2021.
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Rezulta din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a analizat
oferta sa atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si cu privire la

propunerea financiara, contestatia ......... SRL referitoare la lipsa
evaluarii ofertei sale fiind neintemeiata.
Totodata, aceasta considera ca ......... SRL nu s-a conformat

prevederilor art. 10 lit. (f) din Legea nr. 101/2016 cu privire la
obligativitatea motivarii, in fapt si in drept a contestatiei, contestand
oferta sa in mod generic si speculativ, fara a arata care sunt motivele de
nelegalitate sau neconformitate ale acesteia. Or, Consiliul nu se poate
substitui nici autoritatii in ceea ce priveste admiterea si respingerea unei
oferte si nici contestatoarei pentru a aprecia care ar fi motivele
contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei

formulata de ......... SRL impotriva ofertei sale.
Prin adresa nr. ..../17.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../17.12.2021, ......... SRL a transmis concluzii cu privire la

cheltuielile de judecata, prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la plata integrala a acestora, invocand cu titlu de practica
decizia CNSC nr. ..... , ramasa definitiva prin Hotararea nr. .

Ca urmare a studierii dosarului, intervenienta, ..... SRL, a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. ..../20.12.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /20.12.2021, precizédnd ca:

- ofertele ......... SRL si SC ......... SA sunt neconforme, deoarece
Laboratorul ...... nu era acreditat la data efectuarii masuratorilor;

- criticile formulate impotriva ofertei sale sunt lipsite de interes;

- contestatia formulata de ......... SRL este nemotivata cu privire la oferta
sa;

- contestatia SC ......... SA cu privire la corpurile de iluminat propuse prin
oferta sa este tardiva;

- pretul ofertat de ..... SRL este sustenabil si corespunde operatiilor

cuprinse in normale de deviz NIS 18 si IMP 118.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, online, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect Lucrari de
executie Eficientizare consumuri energetice in ......... Sistem iluminat
public traseu tramvai 102: strada Gageni - Soseaua Nordului - Soseaua
Vestului - Strada Libertatii (Gara de Vest) Cod SMIS 122010, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..... /14.04.2021. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
13.157.417,99 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este cel mai
bun raport calitate-pret.
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Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SA a formulat
contestatie, fiind respinsa ca tardiv formulata de catre CNSC prin decizia
nr. .......

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, SC ......... SA Si ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
- s , au formulat contestatii, care au fost admise, in parte, prin
decizia ......

Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii, nr. ..... /22.11.2021, comunicand operatorilor
economici noul rezultat al procedurii.

Impotriva acestor comunicari ale rezultatului al procedurii, atat

SC ......... SA, cat si ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ..... , au depus contestatiile in analiza.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza,
SC ... SRL a formulat cereri de interventie accesorie in favoarea

autoritatii contractante pe care Consiliul le incuviinteaza in principiu in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind ca autoarea lor, in
calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea lor.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Preliminar cercetarii diferendului dintre parti, se impune analiza cu
precadere a exceptiilor invocate de SC ..... SRL prin cererile sale de
interventie, respectiv respingerea contestatiei formulate de ......... SA ca
lipsita de interes si tardiva si pe cea formulata de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ..... , ca lipsita de interes.

Consiliul va analiza, in prealabil, exceptia lipsei de interes a
contestatiilor vizavi de solicitarile contestatoarelor cu privire la
reevaluarea ofertei SC ..... SRL, declarata castigatoare, invocata de
intervenienta.

Astfel, analizdnd exceptia lipsei de interes a contestatiilor, raportat
la solicitarea contestatoarelor cu privire la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, in conditiile in care oferta lor a fost respinsa, Consiliul are in
vedere cele retinute de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia civila nr. ..... /04.06.2019 (dosar
nr. ..... ), respectiv faptul ca, in speta este pe deplin aplicabila
interpretarea CJUE in materia Directivei 92/13, atat timp cat, in prezenta
cauza a fost formulat o cale de atac impotriva adreselor prin care au fost
declarata neconforme si inacceptabile ofertele ......... SA si a
asocierii ......... SRL - ..... si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate excluse definitiv
din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Prin urmare,
in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama,
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petentele, in calitatea lor de ofertant exclus, au interesul sa solicite
excluderea ofertei declarate castigatoare, deoarece notiunea ,,un anumit
contract” in sensul articolului 1 alin. (3) din Directiva 92/13 poate viza,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice. Pana la evaluarea sa definitiva, ofertantele au interes in
a critica oferta desemnata castigatoare, chiar daca oferta lor a fost
respinsa.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa

incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja cd, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul

33, Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum

si Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),

indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care
au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).
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52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte,
in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotdradrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza

principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti
si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de
trimitere este sesizatd de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului cistigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie

sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care
poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitdtii autoritatii contractante de a
efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&dudebetreuung und Caverion Osterreich
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(C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui

ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr- o procedura de

atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd
cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata

printr- o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca

instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind
excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Intr- o asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1

alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principald - in

care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doud oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poatad solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, la momentul pronuntarii, cele
doua decizii de respingere a ofertelor contestatoarelor si de atribuire a
contractului au fost simultane, reclamantele atacandu-le in acelasi timp,
astfel ca, in acord cu Cauza C-131/16, este de admis un interes al
contestatoarelor in a cere eliminarea din competitie a contraofertantei lor
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atat timp cat, atat oferta SC ......... SA, cat si cea a asocierii ......... SRL -
..... , au fost respinse.

Cum, in speta este inexistenta, la momentul formularii contestatiei
in cauza, o hotarare definitiva de respingere a ofertei
contestatoarelor, interesul acestora subzista, oferta lor fiind respinsa
printr-o decizie a autoritatii contractante care nu a ramas definitiva, prin
confirmarea ei de Consiliu si/sau instanta de control.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes invocata de intervenienta referitor la reevaluare ofertei
sale.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate SC ......... SA,
invocata de intervenienta, Consiliul constata, de asemenea, lipsa de
temeinicie a ei.

In aprecierea sa Consiliu a avut in vedere ca, in justificarea invocarii
ei, intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei legate de corpurile
de iluminat ofertate de SC ..... SRL, au fost respinse ca tardiv formulate
prin decizia anterioara a Consiliului, fiind respinse definitiv.

Or, spre deosebire de cele invocate de intervenienta, Consiliul
constata ca, ulterior deciziei sale ramase definitiva, achizitoarea a
solicitat clarificari SC ..... SRL tocmai cu privire la aspectele regasite in
contestatia de fata formulata de SC ......... SA.

In aceste conditii, avand in vedere ca au intervenit documente noi
cu privire la aspecte ale propunerii tehnice a SC ..... SRL, contestarea lor
de catre SC ......... SA urmare a comunicarii din data de ..... /22.11.2021
privind mentinerea deciziei de declarare a ofertei intervenientei
castigatoare la data de 26.11.2021, s-a facut cu respectarea termenului
de 7 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ......... SA, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa
nr. ..../22.11.2021 rezultatul procedurii de atribuire, respectiv ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini si ca inacceptabila pentru lipsa de concludenta a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Astfel, rezulta ca respingerea ofertei SC ......... SA se datoreaza
faptul ca rapoartele de test prezentate pentru aparatele de iluminat nu ar
fi fost emise de un laborator autorizat in conformitate cu standardele IES
LM-84 si IES TM-28.

In solutionare sunt considerate relevante cele stabilite prin decizia
anterioara a Consiliului, cu nr. ........ , ramasa definitiva prin neatacarea ei
cu plangere:

"Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca demersul autoarei acesteia a fost
determinat de faptul ca, prin adresa nr. 21674/29.09.2021, autoritatea contractanta i-
a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru faptul

ca nu a fost depuse dovezi concrete care sa ateste faptul laboratorul ..... era acreditat
ILAC pentru masuratori conform standardului IES LM 84 (2020) si IES TM 28 (2020)
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conform prevederilor Ghidului pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si
semnalizari rutiere, iar raspunsurile la solicitari cu privire la acest aspect sunt
neconcludente.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea specificatie:

Corpul de iluminat trebuie sa respecte urmatoarele cerinte privind testarile,
durata de viata estimata si rata de defectare :

® [ 96 la 6.000 ore (testat),

e [ 70 la 100.000 ore (calculat),

e CO la 3.000 ore (testat)

e C10 la 6.000 ore (testat)

e C50 la 100.000 hours (calculat),
iar ca modalitate de indeplinire/verificare:

Valorile indicate pentru durata de viata estimatd si rata de defectare va fi
demonstrate printr-un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC conform IES
LM-84 si IES TM-28.

Legat de aceasta prevedere a caietului de sarcini, prin raspunsul consolidat 1
(RASPUNS CONSOLIDAT CLARIFICARI EFICIENTIZARE T102.pdf.p7s), publicat in SEAP
la data de 26.04.2021, la solicitarea de inlocuire a cerintei privind eliminarea cerintei
raport de test emis de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28, si
acceptarea modificarii ei in sensul raport de test emis de un laborator acreditat ILAC
conform IES LM-80 si IES TM-21, fiind o cerinta relativ recenta care limiteaza drastic
concurenta, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: In conformitate cu Ghidul
privind criteriile EU de achizitii publice verzi pentru iluminatul public si semnalizarile
rutiere luminoase eleborate de catre Comisia Europeana, din data de 10.12.2018,
testele vor avea in vedere standardele IES LM-84 si IES TM-28, ce au fost deja
publicate.

Ulterior, prin Raspunsul consolidat 3 publicat in SEAP in 12.05.2021, la
intrebarea nr. 4 legat de modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, referitor la care s-
a solicitat acceptarea unui raport de test ENEC+, certificare europeana care atesta
valoarea fluxului luminos avand in vedere ca standardul LM-84 TM-28 este un standard
aplicat in Statele Unite ale Americii, autoritatea contractanta a stabilit ca: Conform
ghidului privind criteriile EU de achizitii publice verzi pentru iluminatul public si
semnalizarile rutiere luminoase elaborat de catre Comisia Europeana, din data de
10.12.2018, testele vor avea in vedere standardele IES LM-84 si IES TM-28 (daca
acestea au fost publicate la data lansarii achizitiei). In conditiile in care Comisia
Europeana a considerat prin acest ghid de achizitii publice europene ca numai
rapoartele de test efectuate in baza acestor standarde sunt modalitatea corecta de
demonstrare a performantelor luminotehnice. Se accepta totusi ca valoarea fluxului
luminos total sa fie dovedita printr-o certificare ENEC+ solicitatd dupa data intrarii in
vigoare a amendamentului EN 62717:2017/A2:2019 si din care sa rezulte ca
masuratoarea fluxului luminos total s-a realizat conform metodei descrise la clauza 6
din C1IE S 025/E:2015.”

In perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul

procesului-verbal nr. ...... /25.08.2021, necesitatea solicitarii contestatoarei de
clarificari legate de propunerea sa tehnica.
Astfel, prin adresa nr. ....... /25.08.2021, autoritatea contractanta a solicitat

petentei, printre altele, prezentarea acreditarii ILAC pentru laboratorul care a efectuat
calculele pentru valoarea indicata pentru fluxul luminos.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns cu adresa nr. ..... /30.08.2021,
prin transmiterea certificatului de acreditare LI 1172 emis de ..... - Organismul
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national de acreditare, pentru Laboratorul fotometric si de compatibilitate
electromagnetica al ..... SA.

Urmare a raspunsului primit, in cadrul procesului-verbal nr. ...... /09.09.2021,
legat de acest aspect, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea solicitarii unor
clarificari suplimentare, iar prin adresa nr. 20318/10.09.2021, a solicitat contestatoarei
prezentarea documentului in baza caruia se poate concluziona ca laboratorul
fotometric care a efectuat masuratorile pentru corpurile de iluminat prezentate in

oferta este atestat ILAC, in conditiile in care pe site-ul ILAC, laboratorul ..... nu apare
ca fiind membru ILAC.
Prin raspunsul sau nr. ....... /13.09.2021, contestatoare a comunicat achizitoarei

ca ILAC este o organizatie internationala pentru organismele de acreditare care
actioneaza in conformitate cu ISO/IEC 17011. In Romaénia, unicul semnatar ILAC-MRA
este ..... , iar laboratorul ..... SA (LFCEM) are certificatul de acreditare LI 1172 si dreptul
de utilizare a marcii ILAC-MRA. De asemenea, este precizat ca pe site-ul ILAC se
regaseste confirmarea faptului ca ..... este semnatara ILAC-MRA, laboratorul ..... avand
acreditarea mentionata.

Urmare a acestui raspuns autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare
de clarificari, nr. ..... /14.09.2021, prin care i s-au solicitat contestatoarei, printre
altele, clarificari cu privire la:

1. certificatul de acreditare prezentat, deoarece acesta si site-ul ..... atesta faptul ca
laboratorul ..... SA este acreditat sa realizeze masuratori fotometrice pentru
determinarea fluxului luminos in conformitate cu IES LM-79/2008, iar prin
documentatia de atribuire si clarificarile aduse acesteia s-a stabilit ca laboratorul sa fie
acreditat de un organism de certificare ILAC pentru realizarea de masuratori conform
IES LM-84 sau de catre un laborator acreditat de catre un organism de certificare
ENEC+ conform CIE S 025.

2. certificatul de acreditare prezentat, deoarece nici acesta si nici site-ul ..... nu atesta
faptul ca laboratorul ..... SA este acreditat sa realizeze masurari ale duratei de viata
conform IES TM-28, iar prin documentatia de atribuire si clarificarile aduse acesteia s-a
stabilit ca certificatele de test pentru masurarea acestei durate (indicii L96, CO si C10)
sa fie emise de un laborator acreditat de un organism de certificare ILAC pentru
realizarea de masuratori conform IES TM-28 sau de catre un laborator acreditat de
catre un organism de certificare ENEC+ conform CIE S 025.

Prin raspunsul sau nr. ../13.09.2021, contestatoarea a indicat legat de aspectele
solicitate ca:

1. legat de aceasta solicitare raspunsul sau este conform celor mentionate la pct. 1-4
din documentul transmis de Laboratorul de Fotometrie si Compatibilitate
electromagnetica al Electromagentica SA;

2. legat de aceasta solicitare raspunsul sau este conform celor mentionate la pct. 5 din
documentul transmis de Laboratorul de Fotometrie si Compatibilitate electromagnetica
al Electromagentica SA.

Atasat acestui raspuns se regaseste documentul emis de LFCEM in data de

15.08.2021, in care se precizeaza urmatoarele:
1. ILAC este o organizatia internationald pentru organismele de acreditare care
functioneaza in conformitate cu ISO / IEC 17011. Organismele de acreditare sunt
infiintate In multe economii cu scopul principal de a se asigura ca organismele de
evaluare a conformitatii sunt supuse supravegherii de catre un organism autorizat.
Organismul de acreditare din Romania semnatar ILC-MRA (si unicul) este ..... , lucru
mentionat de altfel si in site-ul acestuia. Laboratorul de Fotometrie si
Compatibilitate ..... (LFCEM) din ..... functioneaza independent in conformitate cu
standardul EN ISO / IEC 17025, are certificatul de acreditare LI1172 si dreptul de
utilizare a marcii ILAC-MRA conform conventiei semnate cu ..... (document atasat), in
conformitate cu statutul ILAC, Apartenenta directd la ILAC deci, revine numai
organismelor de acreditare locale (precum ..... ), iar dreptul de utilizare a marcii de
apartenenta revine doar laboratoarelor de incercari semnatare acestei conventii.
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2. ENEC + nu este organism de acreditare ci o schema de acreditare a performatelor
aparatelor de iluminat cu LED in conformitate cu standardele EN 62722 si respectiv EN
62717. Conformitatea este testata de laboratoare certificate conform EN 17025 sau EN
17065 care sunt inscrise in aceasta schema. Romania nu are inscrise entitati in
aceasta schema, dar adoptd standardele europene (EN) si standarde internationale
(IEC), identic sau cu modificari comune agreate de membrii nationali ai organizatiei
europene de standardizare CENELEC (Comitetul European de Standardizare pentru
Electrotehnica, la care ASRO este membru din 2006).

3. Standardele utilizate pentru certificare ENEC sunt comunicate in documentul EPRS
003 disponibil si pe site-ul acesteia. In acest document nu face referire la Standardul
CIE S 025 ,Test Method for LED lamps, LED Luminaires and LED modules” de altfel
neadoptat inca de legislatia din Romania.

4. Standardul IES LM 79 ,Electrical and Photometric Measurements of Solid-State
products” permite masurdtori complexe nu doar a fluxului luminos asa cum faceti
referire. Testarea mentinerii fluxului luminos conform standardului IES LM 84
~Measuring luminous flux and color maintenace of LED lamps" are ca referintd IES LM
79.

5. Durata de viata a sistemelor de iluminat cu diode emitatoare de lumina (LED) nu se
masoara. In general, nu este cunoscuta dar se estimeaza prin extrapolare dupa un
algoritm de calcul specificat in standardul TM 28 , Projecting Long-Term Luminous Flux
Maintenance of LED Lamps and Luminaires"”, impreund cu rezultatele mdasurarii
mentinerii fluxului luminos conform LM 84 si/sau LM 79, LM 80 (vezi articolul publicat
in revista Electricianul de anul trecut). Laboratorul de Fotometrie si
Compatibilitati ..... a obtinut acreditarea conformitatii cu standardele LM 79, 80, 82,
84, 85 si TM 21,28 in urma unui proces de evaluare si a unor testelor de competenta
(Proficiency Testing) cu alte laboratoare, impuse de politica ...... Lista domeniilor
acreditate, atasate acestui document, existente in arhiva ..... nu a fost inca publicata
de ..... dar a fost solicitatd de laborator in regim de urgenta. Aceste informatii sunt
insa accesibile la cerere conform indicatiilor din site-ul ......

Conform raportului tehnic nr. 102, referitor la oferta contestatoarei, expertii
cooptati (Gabriel Ispas, Ioana Sbirnac si Madalina Turcu) au retinut cu privire la acest
aspect urmatoarele:

- Solicitarea caietului de sarcini este ca certificatele de testare pentru fluxul luminos,
durata de viata estimata si rata defectarilor sa fie realizate de catre un laborator
acreditat ILAC pentru masuratori conform standardului IES LM 84 (2020) si IES TM 28
(2020), in conformitate cu Ghidul pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si
semnalizari rutiere;

- atat IES LM 84, cat si IES TM 28 au fost publicate in data de 06.01.2020, inainte de
lansarea procedurii de atribuire;

- cerinta a fost reconfirmata prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire;

- contestatoarea a ofertat corpuri produse de ..... SA, iar certificatele de test au fost
realizate de laboratorul ..... SA;

- avand in vedere ca estimarile privind mentinerea fluxului luminos (toleranta maxim 3
% - in caietul de sarcini) se realizeaza conform IES LM 84 (conform ghid) pe baza
masuratorilor conform IES LM 80, rezultd cd este necesar ca laboratorul sa fie
acreditat in acest sens;

- atat din oferta, cat si de pe site-ul ..... , conform anexei la certificatul de acreditare LI
1172 rezulta ca laboratorul ..... este acreditat doar pentru a realiza masuratori conform
LM-79-08, certificat de acreditare emis in data de 31.03.2021;

- masuratorile s-au realizat in intervalul 20.04.2018 - 29.03.2021;

34



- din raspunsul la clarificari din 25.08.2021 rezulta ca laboratorul ..... ar fi intocmit lista
pentru acreditarile IES LM 80, IES LM 84 si IES TM 28 in data de 31.03.2021,
neputand fi facuta dovada ca, la data realizarii masuratorilor, laboratorul ..... obtinuse
aceasta acreditare, atat timp céat solicitarea de acreditare rezultd ca a fost depusa
eventual dupa 31.03.2021;

- pentru toate aceste motive se considera ca nu au fost respectate cerintele caietului
de sarcini.

In procesul verbal nr. AP 1352/17.09.2021 sunt preluate de catre membrii
comisiei de evaluare concluziile expertilor cooptati, stabilindu-se ca oferta
contestatoarei este inacceptabila si neconformd pentru neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini si lipsa de concludenta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
aspecte care se regasesc indicate si in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 21674/29.09.2021.

Analizand toate aceste informatii se constata ca in discutie este stabilirea
obligatiilor ofertantilor in procedura de fata cu privire la cerinta in discutie, respectiv
verificarea masuri in care contestatoarea a indeplinit aceste obligatii.

Astfel, se constata ca cerinta in discutie este fara echivoc, autoritatea
contractanta, prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire stabilind obligativitatea
ofertantilor de a demonstra durata de viata estimata si rata de defectare prin rapoarte
de test emise de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28 (daca
acestea au fost publicate la data lansarii achizitiei), conform ghidului privind criteriile
EU de achizitii publice verzi pentru iluminatul public si semnalizarile rutiere luminoase
elaborat de catre Comisia Europeana, din data de 10.12.2018, acceptand si ca
valoarea fluxului luminos total sa fie dovedita printr-o certificare ENEC+, solicitata
dupa data intrarii in vigoare a amendamentului EN 62717:2017/ A2:2019 si din care
sa rezulte ca masuratoarea fluxului luminos total s-a realizat conform metodei descrise
la clauza 6 din C1E S 025/E:2015.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere precizarea expresa a faptului ca
certificarea ILAC a laboratorului trebuie sa fie IES LM-84 si IES TM-28, nefiind acceptat
ca suficient IES LM-80 si TM-21, cu mentiunea expresa a documentului avut in vedere,
chiar daca denumirea lui “ghid” nu se confirma, acesta fiind un document de lucru
final.

Prin urmare, nefiind supuse niciunui control de legalitate aceste prevederi prin
contestarea lor, ofertantii si-au asumat indeplinirea acestei cerinte in forma stabilita de
achizitoare, care sunt opozabile in aceeasi masura atat o ofertantilor in etapa de
intocmire a ofertelor, cat si autoritatii contractante in cea de evaluare a lor,
nerespectarea lor conducand la incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, oferta neconforma.

La acest moment, stabilirea rezultatului procedurii, nu mai pot fi primite critici
cu privire la modul de formulare a cerintei, depunerea oricarei oferte in lipsa
contestarii prevederilor documentatiei de atribuire si a clarificarilor aduse acesteia,
presupunand asumarea lor. Daca exista vreo nelamurire/neconcordanta cu privire la
obligatiile ce trebuie indeplinite de ofertanti in intocmirea ofertei atunci, anterior
depunerii ofertei acestea trebuiau clarificate/contestate, altfel rezulta ca ele au fost
asumate.

In consecinta, Consiliul trebuie sa stabileasca masura in care, prin oferta depusa
si clarificarile aduse acesteia, contestatoarea s-a conformat sau nu, respectiv daca
decizia de respingere a ofertei este intemeiata sau nu. Cu toate acestea, contrar
sustinerilor expertilor cooptati si ale achizitoarei din punctul de vedere la contestatie,
Consiliul nu a putut identifica nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire ori
clarificarile aduse acesteia existenta vreunei mentiuni legatda de faptul ca cerinta
priveste varianta actualizata la 2020. Orice cerintda a documentatiei de
atribuire/caietului de sarcini pentru a deveni opozabila trebuie precizatd expres, nu
presupusa.

Pagina 35 din 53



Astfel, se constata cd, prin contestatie, autoarea acesteia invoca faptul ca
autoritatea contractanta ar fi invocat gresit respectarea standardelor IES LM-84 si a
IESNA TM 28 conform Ghidului pentru achizitii verzi pentru iluminatul stradal si
semnalizari rutiere, acest ghid nefacand trimitere la respectivele standarde.

Ori, formularea unei critici cu privire la acest aspect este tardiva la acest
moment. Daca avea vreo neclaritate din punct de vedere al formularii solicitarii ori a
clarificarii formulate in privinta ei, contestatoarea avea posibilitatea solicitarii unei
clarificari suplimentare ori a contestarii ei. Nerealizand un astfel de demers, inseamna
ca si-a asumat respectarea cerintei astfel cum a fost formulata. Faptul cd autoritatea
contractanta s-a raportat la un document de lucru al Comisiei Europene este irelevant
la acest moment, fiind tardiv formulata orice criticda legata de prevederile
documentatiei de atribuire. Daca considera nelegala cerinta, asa cum s-a stabilit
anterior, avea posibilitatea fie sa solicite clarificarea ei in baza prevederilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fie sa o conteste cu respectarea termenului de la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, altfel, la acest moment, orice critica ne mai
putand fi primita fiind tardiv formulata.

Cu toate acestea, chiar daca este un document definitiv, acesta nefiind transpus
intr-un ghid, precum si faptul ca nu a fost indicat expres ofertantilor documentul avut
in vedere la redactarea prevederilor caietului de sarcini, nici macar in urma a doua
solicitari de clarificari privind cerinta legatd de acreditarea laboratorului, face ca
prevederile acestuia sa nu fie opozabile. Prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016 sunt lipsite de echivoc: Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Nefiind expres indicat documentul avut in vedere la elaborarea documentatiei de
atribuire, in evaluare nu pot fi invocate prevederile acestuia, cerinta in discutie facand
trimitere la un ghid care nu a fost emis la data indicata, si nu la un document de lucru,
neindicat nici ca titlu si nici ca si continut.

Analizand toate documentele depuse de contestatoare, atat in cadrul ofertei, cat
si ulterior prin clarificarile aduse ofertei sale si contestatie, se constata ca intr-adevar
testele au fost facute conform solicitarii de un laborator acreditat ILAC, afirmatie care
nu este contestatda de autoritatea contractanta decat in ceea ce priveste depunerea
dovezii ca acest laborator este acreditat conform IES LM-84 si IES TM-28.

Se mai constata ca LFCEM (laboratorul ELECTROMAGNETICA) prin documentul
emis la data de 15.08.2021 sustine ca este acreditat conform standardelor LM 79, 80,
82, 84, 84 si TM 21, 28, iar in anexa la certificatul de acreditare detinut de LFCEM nr.
LI 1172, emisa de ..... , editia din 28.02.2020, emis la data de 29.03.2021, la pct. C
Lista activitatilor de Incercare care constituie extinderea domeniului se regasesc
mentionate ambele standarde IES LM-84 si TM-28 din 2014. De asemenea, se
constata ca pe site-ul ..... ultima informatie postata ca legata de aceasta acreditare
este din 15.06.2020, care nu face trimitere la aceste standarde, ultima actualizare a
informatiilor existente la adresa https://www....... ro/
index.php/oec/get_oec_details/42040 fiind din 18.08.2020.

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta
face trimitere la varianta din 2020 a celor 2 standarde.

Ori, in documentatia de atribuire nu este specificat in clar ca se urmareste o
astfel de evidentiere, solicitarea fiind referitoare la standardele IES LM-84 si TM-28.

De asemenea, se constata ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei, la dispozitie,
au fost puse toate documentele posibile atdt de catre contestatoare, cat si de catre
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laboratorul a carei acreditare este in discutie, acesta din urma afirmand faptul ca
detine aceste acreditari.

In situatia de fata, Consiliul considera irelevant faptul ca IES LM-84 are ca
standard de referinta IES 79, ofertantii trebuind sa faca dovada ca masuratorile au fost
realizate de un laborator acreditat ILAC conform standardelor IES LM-84 si IES TM-28,
asa cum s-a solicitat prin cerinta in analiza.

Mai mult decat atét, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
de dovezi in acest sens de mai multe ori, contestatoarea a depus toate diligentele in a
demonstra, in aprecierea proprie ca laboratorul in discutie detine acreditarile solicitate,
inclusiv laboratorul indicand faptul ca, desi a solicitat in regim de urgenta lista
domeniilor acreditate nu a primit-o, dar ca informatiile pot fi puse la dispozitie de ......
Sustinerile acesteia ca dovada s-ar regasi in arhivele ..... ar fi trebuit sa determine
autoritatea contractanta sa intreprinda un demers in acest sens daca considera
documentele depuse insuficiente si sa stabileasca, lipsit de echivoc, daca la data
efectuarii masuratorilor laboratorul ..... (.....) era acreditat sau nu conform acestor
standarde.

Ori, autoritatea contractanta, raportat la prevederile efective din caietul de
sarcini si nu presupuse, indicarea unui ghid in loc de un document de lucru, nu a
realizat niciun astfel de demers, preferand sa respinga din procedura de atribuire 2
dintre cele 3 oferte ramase in competitie in aceasta faza a procedurii pentru acelasi
motiv.

Ori, un astfel de demers, era necesar in situatia in care considera ca explicatiile
primite nu 1i confera certitudinea de care are nevoie, prin raportare la prevederile
stabilite strict in documentatia de atribuire, orice alt inteles presupus al acestora
neputand fi introdus in evaluarea ofertelor la acest moment, tocmai datorita faptului ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile In aceeasi masura fiecareia
dintre parti, ofertanti si achizitoare. Pe parcursul evaluarii nu pot fi introduse criterii noi
pentru evaluarea ofertelor, altele decat cele indicate expres in documentatia de
atribuire.

Nefiind precizate informatii legate de parametrii si valorile urmarite pentru
acestia, decat ca trebuie ca sa fie respectate de catre corpul de iluminat mai multe
cerinte privind testarile, durata de viata estimata si rata de defectare (L96 la 6.000 ore
- testat, L70 la 100.000 ore - calculat, CO la 3.000 ore - testat, C10 la 6.000 ore -
testat si C50 la 100.000 ore - calculat), valori care (durata de viata estimata si rata de
defectare) vor fi demonstrate printr-un raport de test emis de un laborator acreditat
ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28), respingerea ofertei pentru diligenta ori lipsa de
diligenta unui tert (.....) de a emite o confirmare nu ii poate fi imputata ofertantului.
Autoritatea contractanta pentru a asigura temeinicia evaluarii trebuie sa se
adreseze ..... si sa solicite informatii cu privire la acreditarea detinuta de
laboratorul ..... (LFCEM) si implicatiile ce decurg din respectarea acestor standarde in
discutie cu atat mai mult cu cat 2 dintre cei 3 ofertanti ar fi fost inlaturati pentru
acelasi motiv insuficient determinat.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca este eronata respingerea ofertei

SC ......... SA pentru acest motiv, evaluarea fiind incompleta si constata necesitatea
reluarii evaluarii ei prin stabilirea fara echivoc a masurii in care la data realizarii
testarilor laboratorul ..... (eenns ) era sau nu acreditat conform celor doua standarde.”

Ulterior deciziei Consiliului, prin procesul-verbal nr. ..../10.11.2021
autoritatea contractanta a stabilit necesitatea solicitarii Asociatiei de

Acreditare din Romania - ..... de informatii legate de autorizarile detinute
de laboratorul ..... SA, iar prin adresa nr. ..... /05.11.2021 a solicitat
acesteia clarificari referitoare la:

1. acreditarea detinuta de laboratorul ..... (.....), respectiv daca acest

laborator este acreditat pentru realizarea de fincercari conform
standardului IES LM 84; de asemenea, s-a solicitat indicarea variantei in
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vigoare a standardului IES LM 84, precum si daca realizarea
masuratorilor fluxului luminos conform standardului IES LM-79-09
mentine conformitatea incercarilor realizate conform standardului IES-84-
20;

2. daca laboratorul ..... este acreditat pentru realizarea de evaluari
conform standardului IES TM 28, data de la care i s-a acordat
acreditarea, precum si informatii legate de publicarea/nepublicarea 1
anexei acreditarii actualizatd; s-a solicitat comunicarea versiunii de
standard IES TM 28 pentru care este detinuta acreditarea si indicarea
versiunii  in vigoare, precum si confirmarea faptului ca incercarile
accelerate in doar 1000 de ore de functionare folosind o temperatura
ambientala de pana la 66 de grade Celsius respecta prevederile IES LM-
84-20 si IES TM-28-20;

La aceasta solicitare, Asociatia de Acreditare din Romania
Organismul National de Acreditare - ..... a raspuns cu adresa nr.
165549/11.11.2021, mentionand standardele in baza carora este
acreditat Laboratorul Fotometric si Compatibilitate Electromagnetica
al ..... SA, decizia de acreditare a fost luata in data de 04.11.2021,
conform Anexa 1 la Certificatul de acreditare CA nr. LI 1172, transmise
acestuia in data de 08.11.2021, in conformitate cu prevederile din
documentele ..... , actualizarea informatiilor de pe site-ul sau realizandu-
se ori de cate ori apar modificari ale documentelor, fara a fi facute alte
precizari.

Conform acestui raspuns, laboratorul este autorizat in baza

standardelor IES LM-84-14, IES TM-28-14, autorizarea ..... fiind obtinuta
in 04.11.2021.
In procesul-verbal nr. ..../19.11.2021, achizitoarea a retinut ca
acreditarea solicitata a fost obtinuta de laboratorul ..... SA la data
04.11.2021, ulterior efectuarii masuratorilor pentru degradarea fluxului
luminos conform standardelor LM-84 si TM-28, precum si faptul ca
actualizarea informatiilor de pe site-ul ..... se face de fiecare data cand se
emit sau se actualizeaza certificatele de acreditare, considerand corecta
decizia sa respingere a ofertei contestatoarei SC ......... SA.

Acest rezultat a fost comunicat contestatoarei cu adresa
nr. ..... /22.11.2021, oferta sa fiind respinsa ca neconforma pentru ca nu
satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini (cu invocarea
raspunsului dat de ..... privind emiterea autorizarii la data de
04.11.2021) si ca inacceptabila pentru lipsa de concludenta a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Fara a relua cele stabilite prin decizia sa anterioara, ramasa
definitiva, Consiliul retine ca, in fapt, in discutie, este stabilirea masurii in
care contestatoare a indeplinit cerinta caietului de sarcini potrivit careia:
Valorile indicate pentru durata de viata estimata si rata de defectare va fi
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demonstrate printr-un raport de test emis de un laborator acreditat ILAC
conform IES [LM-84 si IES TM-28, respectiv a determina daca

laboratorul ..... SA (..... ), la data efectuarii testarilor, era sau nu acreditat
ILAC conform IES-84 si IES TM-28.
Referitor la aceste acreditari, in adresa emisa de ..... in data de

15.08.2021, se sustine ca Laboratorul de Fotometrie si
Compatibilitati ..... a obtinut acreditarea conformitatii cu standardele LM
79, 80, 82, 84, 85 si TM 21,28 in urma unui proces de evaluare si a unor
testelor de competenta (.....) cu alte laboratoare, impuse de politica ......
Lista domeniilor acreditate, atasate acestui document, existente in arhiva
..... nu a fost inca publicata de ..... dar a fost solicitata de laborator in
regim de urgenta. Aceste informatii sunt insa accesibile la cerere conform
indicatiilor din site-ul ......

Cu toate acestea, organismul care realizeaza acreditarile, indica
lipsit de echivoc ca acreditarea pentru efectuarea masuratorilor pentru
degradarea fluxului luminos conform standardelor LM-84 si TM-28 a fost
obtinuta de laboratorul ..... SA la data 04.11.2021.

De asemenea, acelasi organism, pe langa faptul ca arata cand a fost
emisa acreditarea in discutie, infirma si afirmatia din adresa ...... potrivit
careia lista domeniilor acreditate actualizata nu a fost publicata de .....
dar ar exista, publicarea modificarilor/actualizarea informatiilor de pe
site-ul ..... (conform declaratiilor acestui organism) realizandu-se ori de
cate ori apar modificari ale documentelor. Contestatoarea nu a fost in
masura sa infirme cele declarate de ......

In consecinta, concluzia autoritatii contractante legata de
neindeplinirea cerintei, astfel cum a fost formulata, este indreptatita.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea documentatiei de
atribuire se refera la existenta acreditarii laboratorului care efectueaza
testarile, conditie pe care laboratorul ..... nu o indeplinea la data efectuarii
masuratorilor. Pentru a dovedi indeplinirea unei cerinte exprese a
documentatiei de atribuire practica laboratoarelor este irelevanta, astfel
ca invocarea acesteia de catre contestatoare nu poate determina
conformitatea ofertei sale.

Faptul ca, in discutie ar fi un element formal, deoarece laboratorul
detinea acreditarea IES LM-79, cum sustine contestatoarea nu poate fi de
asemenea, acceptat, iar depunerea documentelor in vederea obtinerii
autorizarii pentru standardele LM-84 si TM-28 la data de 07.05.2020, nu
poate fi apreciata ca data de la care este detinuta respectiva acreditare.

Depunerea unei oferte, fara a ataca prevederile documentatiei de

atribuire, presupune asumarea acestora.
In consecinta, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei SC ......... SA ca nefondata si inacceptabila este
indreptatita, motiv pentru care capetele de cerere privind reevaluarea
ofertei sale vor fi respinse ca lipsite de temei.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta ar fi utilizat o dubla
masura in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..... SRL, declarata
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castigatoare, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca faptul ca
laboratorul R-tech care ar fi efectuat testarile prezentate in cadrul ofertei
depuse de respectivul ofertant nu este acreditat pentru IES LM-84.

In acest sens, prin decizia sa anterioara, nr. ...... .... /27.10.2021,
ramasa definitiva, Consiliul a stabilit urmatoarele:
Analizdnd raportul procedurii nr. ....... , Intr-adevar nu rezultad ca s-

ar fi solicitat clarificari acestui ofertant cu privire la oferta tehnica, cum
de altfel nu rezulta ca i-ar fi fost solicitate clarificari nici contestatoarei cu
privire la propunerea ei tehnica. Insa, se constata ca prin procesul-verbal
nr. ......... , autoritatea contractanta a constatat necesitatea solicitari de
clarificari legate de aceeasi cerinta privind acreditarea ILAC, iar ulterior,
urmare a raspunsului de clarificari solicitat de prezentare a acreditarii
ILAC pentru laboratorul care a efectuat calculele, autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinta este indeplinita. Ori, din documentele
depuse de acest ofertant si cele emise de achizitoare pe parcursul
evaluarii nu poate fi identificat cum a stabilit autoritatea contractanta ca
ofertantul declarat castigator, ..... SRL fac dovada ca rapoartele de test
sunt emise de un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-
28, mai ales ca informatiile legate de laborator prezentate sunt similare
celor furnizate pentru laboratorul ..........

Prin urmare, pentru a elimina orice neclaritate cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a stabilit indeplinirea cerintei privind
prezentarea de rapoarte de test emise de un laborator acreditat ILAC
conform IES LM-84 si IES TM-28, astfel cum a fost completata aceasta
prin clarificari, se constata necesitatea reluarea evaluarii acestei oferte
din acest punct de vedere cu indicarea in clar atat a informatiilor, cat si a
documentelor care in opinia sa fac dovada indeplinirii cerintei, fiind
obligatia sa de a consemna toate aspectele care au stat la baza deciziei
de stabilire a indeplinirii fiecareia dintre cerintele caietului de sarcini.

Astfel, urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta prin
procesul-verbal nr. ..... /10.11.2021, a stabilit ca este necesara
clarificarea mai multor aspecte ale ofertei ..... SRL, printre care si
precizarea unde anume in oferta se regasesc rapoartele de test emise de
laboratoare acreditate ILAC conform standardelor IES LM 84 si IES TM
28, care demonstreaza indeplinirea cerintelor L96 la 600 ore (testat) si
L70 la 100.000 ore (calculat) pentru fiecare dintre corpurile de iluminat
ofertate, solicitare care a facut obiectul adresei nr. 24690/10.11.2021.

La aceasta solicitare ..... SRL a raspuns cu adresa
nr. ...... /15.11.2021, precizand paginile din oferta unde pot fi regasite
informatiile solicitate, cu mentiunea ca emitentul rapoartelor de test este
Structura de Acreditare ....... , eeees , membru european acreditat ILAC. De
asemenea, mai precizeaza ca, deoarece certificatul de acreditare ....
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nr. ..... pentru laboratorul de testare .... care a efectuat masuratorile a
expirat, la raspunsul de clarificari nr. ..... / 30.08.2021 a atasat certificatul
actualizat. A mai precizat ca aparatele de iluminat din familia Citea, la
care se refera respectivele teste, beneficiaza si de certificarile de terta
parte ENEC si ENEC +, depuse in oferta la pagina 238, certificarea
ENEC+ fiind acceptata in mod explicit prin clarificarile aduse
documentatiei de atribuire. Totodata, a indicat faptul ca dovedirea
performantelor aparatelor de iluminat este indeplinita cu respectarea
standardelor europene in vigoare IEC EN 62722 si implicit standardul ....
(.....), pentru conformitate anexand raspunsul producatorului de aparate
de iluminat ...... SRL si acreditarea laboratorului.

Prin adresa nr. ..... /15.11.2021 ..... SRL declara ca aparatele de
iluminat Citea beneficiaza de certificare de terta parte de tipul ENEC si
ENEC+, respecta standardele IEC EN 62722 si implicit standardul IEC
72717 al CENELEC (IEC EN 2722-1:2016 - Performanta corpurilor de
iluminat, IEC EN 2722-1-2:2016 - Performanta corpurilor de iluminat,
Prescriptii particulare pentru corpurile de iluminat cu LED), sens in care
citeaza informatii apreciate ca fiind relevante in acest scop. De
asemenea, precizeaza ca prin aplicarea inclusiv a standardului
62717:2017/A2:2019, ca parte a certificari ENEC+ sunt calculate
performantele corpurilor de iluminat, inclusiv valoarea fluxului luminos si
mentinerea performantei acestuia asa cum prevede standardul,
garantand performanta aparatelor de iluminat, inclusiv in ceea ce
priveste cerinta achizitoarei L96 la 600 ore (testat) si L70 la 100.000 ore
(calculat) in forma prevazute de standarde.

Conform procesului-verbal nr. ..../18.11.2021 raspunsul ..... SRL a
fost considerat concludent de autoritatea contractanta.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca afirmatia contestatoarei
ca autoritatea contractanta ar fi aplicat o dubla masura in evaluarea
ofertelor corespunde realitatii doar partial.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere raspunsul consolidat nr.
3-[iifeniid] il 3 ef.ilum. Tramvai 102.pdf.p7s, publicat in SEAP in
12.05.2021, intrebarea nr. 4, la solicitarea:

Referitor la solicitarea din Anexa A la caietul de sarcini "Valoarea indicata
pentru fluxul luminos va fi demonstrata printr-un raport de test emis de
un laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28". Avand in
vedere ca standardul LM-84 TM-28 este un standard aplicat in Statele
Unite ale Americii va solicitam acceptarea unui raport de test ENEC+,
certificare europeana care atesta valoarea fluxului luminos.,

achizitoarea a raspuns ca:

Conform ghidului privind criteriile EU de achizitii publice verzi pentru
iluminatul public si semnalizarile rutiere luminoase elaborat de catre
Comisia Europeana, din data de 10.12.2018, testele vor avea in vedere
standardele IES LM-84 si IES TM-28 (daca acestea au fost publicate la
data lansarii achizitiei). In conditiile in care Comisia Europeana a
considerat prin acest ghid de achizitii publice europene ca numai
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rapoartele de test efectuate in baza acestor standarde sunt modalitatea
corecta de demonstrare a performantelor luminotehnice. Se accepta
totusi ca valoarea fluxului luminos total sa fie dovedita printr-o certificare
ENEC+ solicitata dupa data intrarii in vigoare a amendamentului EN
62717:2017/A2:2019 si din care sa rezulte cd madasurdtoarea fluxului
luminos total s-a realizat conform metodei descrise la clauza 6 din C1IE S
025/E:2015.

Prin urmare, se impune a analiza daca certificatul ..... SRL atesta
valorile fluxului luminos si daca indeplineste conditiile de testare impuse
prin raspunsul consolidat, respectiv daca certificarea a fost solicitata dupa
data intrarii in vigoare a amendamentului EN 62717:2017/A2:2019,
precum si daca masuratoarea fluxului luminos total s-a realizat conform
metodei descrise la clauza 6 din C1E S 025/E:2015.

Or, conform procesului-verbal nr. ...... /18.11.2021, preluand
informatii din adresa de raspuns a ..... SRL si adresa producatorului .....
SRL, achizitoarea a considerat raspunsul primit concludent, retinand
modificarea documentatiei de atribuire adusa prin raspunsul consolidat
nr. 3 (mai sus amintita), precum si ca obtinerea certificarii ......
presupune realizarea masuratorilor performantelor aparatelor de iluminat
in conformitate cu prevederile standardului EN 62717, standard care
implica masurarea si a degradarii fluxului luminos. De asemenea, a
retinut ca pentru acest standard laboratorul .... care a realizat
masuratorile, detine acreditarea standardului EN 62717, astfel ca testele
privind degradarea fluxului luminos a aparatelor de iluminat ofertate
certifica valorile L96 la 6.000 ore (testat) si L70 la 100.000 ore
(calculat) .

Analizand toate aceste informatii se constata ca:

- clarificarea adusa documentatiei de atribuire se refera la faptul ca
detinerea certificarii ENEC+ este permisa de achizitoare pentru atestarea
valorii fluxului luminos, in conditiile in care certificarea a fost solicitata
dupa data intrarii in vigoare a amendamentului EN 62717:2017/A2:2019
si sa rezulte ca masuratoarea fluxului luminos total s-a realizat conform
metodei descrise la clauza 6 din C1E S 025/E:2015;

- clarificarea adusa documentatiei de atribuire nu a condus si la
modificarea cerintei: Valorile indicate pentru durata de viata estimata si
rata de defectare va fi demonstrate printr-un raport de test emis de un
laborator acreditat ILAC conform IES LM-84 si IES TM-28, astfel ca
pentru demonstrarea valorilor aferente duratei de viata si rata de
defectare trebuiau prezentate testari emise de un astfel de laborator;

- nicdieri in documentatia de atribuire ori clarificarile aduse acesteia nu se
specifica faptul ca sunt acceptate testele care sunt emise de un laborator
acreditat conform standardului EN 62717, ca echivalenta a acreditarii
conform IES LM-84 si IES TM-28;
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- raportat la modul de formulare a cerintei, nu poate fi primita sustinerea
achizitoarei ca poate presupune ca acreditarea laboratorului ..... pentru
EN 62717 a fost acordata de catre ..... inclusiv in ceea ce priveste
realizarea masuratorilor fluxului luminos conform clauzei 6 din CIE S025,
fiind obligatia sa de a veghea la respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire si a clarificarilor aduse acesteia, neavand dreptul de a
presupune indeplinirea conditiilor pe care ea insasi le-a stabilit, trebuind
a se asigura fara echivoc ca cerintele au fost respectate asa cum au fost
formulate;

- nu a fost identificat in cuprinsul documentelor prezentate de ..... SRL ca
acreditarea laboratorului ...... pentru ..... a fost acordata de catre ...... cu
respectarea clauzei 6 din CIE S025;

- valoarea fluxului luminos trebuia demonstrata prin masuratori pentru
fiecare dintre corpurile de iluminat, iar o astfel de analiza lipseste din
evaluarea ofertei ..... SRL;

- faptul ca procedura de testare descrisa in ...... este similara cu cea
descrisa in LM-84 si TN-28, nu presupune indeplinirea cerintei prevazuta
in documentatia de atribuire;

- modul de formulare a cerintei in discutie si a clarificarii aduse acesteia,
respectiv sustinerile acesteia din punctul de vedere la contestatiei, nu
sustin afirmatia achizitoarei privind faptul ca certificarea ...... este
echivalenta cu prezentarea de laboratoare de test conform LM-84 si TM-
28; prin clarificari a acceptat ca este suficienta prezentarea
certificarii ....... pentru masurarea fluxului luminos in anumite conditii,
insa nu si ca detinerea certificarii ... ar fi echivalenta, la modul general,
cu cea conform LM-84 si TM-28; daca ar fi fost asa achizitoarea trebuia
sa justifice motivele pentru care nu a luat in considerare certificarea
laboratorului ..... SA indicata in anexa aferenta certificatului de acreditare
pentru masurarea fluxului luminos in care este indicat, printre altele, atat
standardul ...... , cat standardul .......

In consecinta, Consiliul constata ca aceasta reevaluare a autoritatii
contractante nu are rigoarea impusa de legiuitor si de propriile prevederi
ale documentatiei de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile operatorilor economii in perioada de intocmire a ofertelor, céat si
autoritatii contractante in cea de evaluare a ofertelor depuse, modul de
redactare al cerintelor fiind responsabilitatea exclusiva a achizitoarei.

Astfel, pe parcursul evaluarii autoritatea contractanta nu poate
interpreta prevederile documentatiei de atribuire in sensul unor rezultate
care nu sunt acoperite de intelesul expres al cerintelor.

Contrar sustinerii achizitoarei din punctul de vedere la contestatie
faptul ca ofertantii nu au facut solicitari suplimentare nu inseamna ca
certificarea ...... a aparatelor de iluminat in ceea ce priveste fluxul
luminos (in anumite conditii), acopera toate solicitarile pentru care s-a
stabilit necesitatea prezentarii unor rapoarte de test emise de un
laborator acreditat conform ..... , indiferent daca contin sau nu informatiile
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solicitate. Era de datoria sa, conform art. 20 alin (2) din HG nr.
395/2016, de a indica orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita pentru intocmirea ofertelor.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante data situatiilor
acoperite pentru certificarea ..... , respectiv ca existenta acestei certificari
reprezinta o certificare de buna conduita, Consiliul are in vedere faptul ca
cerinta in discutie prevede prezentarea unor rapoarte de testare emise de
laboratoare acreditate (in anumite conditii) care sa ateste valoarea
fluxului luminos, situatie care nu este acoperita de buna conduita a
producatorului pentru a fi suficienta in dovedirea indeplinirii cerintei.

Achizitoarea a impus ca valorile sa fie dovedite prin rapoarte de
testare, astfel ca orice verificare pleca de la existenta acelor rapoarte de
testare efectuate de parti terte. Modul de formulare a cerintei implica
verificarea amanuntita a performantelor prin teste realizate de
laboratoare, contrar sustinerilor achizitoarei din punctul de vedere la
contestatie.

Daca aprecia contrariul acest lucru trebuia prevazut expres in
documentatia de atribuire. Or, lipsind precizarea expresa a faptului ca
pentru valorile fluxului luminos nu trebuie depuse certificate ..... pentru
fiecare corp de iluminat ofertat, achizitoarea nu poate utiliza in evaluare
o astfel de interpretare, indicarea de catre producator a valorilor fluxului
luminos pentru fiecare aparat nefiind suficienta atat timp cat respectiva
valoare nu este confirmata de un raport de test emis de un laborator
acreditat conform ..... sau de un certificat ...... , asa cum ea insasi a
stabilit prin documentatia de atribuire si clarificarile aduse acesteia.

In consecinta, se impune reluarea evaluarii ofertei ..... SRL prin
raportare la modul de formulare al cerintei existente in caietul de sarcini,
asa cum a fost modificata prin clarificari, fara alte extinderi de
interpretare care nu sunt precizate expres in acestea, motiv pentru care
vor fi admise criticile contestatoarei cu privire la conformitatea acestei
oferte din acest punct de vedere.

Cat priveste celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la
corpurile de iluminat din oferta ..... SRL, Consiliul constata ca se refera la
faptul ca ar fi fost ofertate corpuri de iluminat care nu respecta cerintele
caietului de sarcini de la pct. TS 3.7 Anexa A: Tip modul dimming -
cerinta minima este ca tehnologia de dimming sa fie bazata pe modulatia
duratei impulsurilor (.....), pentru care s-a stabilit ca modalitate de
indeplinire/verificare: Ofertantul va furniza detalii ale echipamentelor de
dimming propuse si domeniul de variatie a acestora, ele trebuind sa aiba
cel putin posibilitatea de dimming sau intrerupere comandate de un ceas
astronomic.

44



Referitor la acest aspect, prin procesul-verbal nr. ..... /10.11.2021
achizitoarea a stabilit ca este necesara clarificarea mai multor aspecte ale
ofertei ..... SRL, printre care si transmiterea unei confirmari din partea
producatorului ca toate corpurile de iluminat ofertate sunt echipate cu
tehnologia ..... pentru controlul dimmingului surselor de lumina LED,
solicitare care a facut si ea obiectul adresei nr. ..... /10.11.2021.

La aceasta solicitare ..... SRL a raspuns cu adresa
nr. ..... /15.11.2021, prezentand confirmarea din partea producatorului ca
toate aparatele de iluminat sunt echipate cu varianta de driver ......

Prin adresa nr. ..... /15.11.2021 ..... SRL declara si se angajeaza ca
toate aparatele de iluminat vor fi echipate cu driver ...... in scopul
indeplinirii integrale a cerintelor din proiectul tehnic.

Conform procesului-verbal nr. ..... raspunsul ..... SRL a fost
considerat concludent de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca atat timp cat a fost prezentata declaratie din
partea producatorului aparatelor de iluminat cu privire la faptul ca ele vor
fi echipate cu astfel de drivere, autoritatea contractanta nu putea ignora
un astfel de raspuns.

Cu toate acestea, din evaluarea autoritatii contractante, nu rezulta
modul in care a apreciat ca documentele prezentate (rapoartele de test)
sunt influentate de faptul ca driverul utilizat pentru ....) ar avea acelasi
rezultate in urma includerii unui driver care utilizeaza tehnologia ......

Lipsa unei astfel de verificari din partea achizitoarei este evidentiata
de punctul de vedere la contestatie in care aceasta afirma ca ar fi lipsit
de sens ca un producator sa confirme utilizarea acestei tehnologii, iar
ulteiror, primul aparat livrat, sa se constate ca nu ar corespunde acestei
cerinte.

In aceste conditii, se constata ca, pe de o parte, contestatoarea
afirma si prezinta dovezi ca aparatele ..... nu utilizeaza tehnologia ...., iar
pe de alta parte, producatorul afirma si isi asuma ca aparatele care vor fi
furnizate vor fi dotate cu aceasta tehnologie.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili
daca informatiile existente in documentele rezultate in urma testarii cu
un anumit tip de driver sunt sau nu afectate de o astfel de modificare a
tehnologiei de dimming.

Lipsind aceasta evaluare, Consiliul va admite criticile contestatoarei
cu privire la conformitatea ofertei ..... SRL din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici legat de oferta ..... SRL,
se constata ca se refera la discrepante constatate intre propunerea
tehnica si cea financiara, respectiv faptul ca propunerea financiara nu a
fost intocmita cu respectarea prevederilor legislatiei muncii.

Prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, Consiliul a retinut legat
de acest aspect:

"Referitor la corectiile efectuate de ..... SRL, Consiliul constata ca sunt aduse
critici referitoare la clarificarile legate de devizele cod .....

In acest sens, se constata ca autoritatea contractanta in procesul-verbal
nr. ... /21.09.2021 a constatat ca propunerea financiara a ..... SRL necesita
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clarificarea unor aspecte. Astfel, prin adresa nr. ..... /21.09.2021, printre altele,
achizitoarea a solicitat clarificarea diferentelor din devize pentru articolele ...., pe care
le exemplifica (cost material, manopera si transport diferit, cost utilaje 0 lei pentru .....
si cost manopera diferit si cost material, utilaj si transport nul pentru ..... ).

La aceasta solicitare ..... SRL a raspuns cu adresa nr. ..../22.09.2021 invocand
existenta unei erori aritmetice care determina cresterea ofertei cu 0,92%,
reprezentand 101.032 lei, fara TVA, sens in care invoca prevederile legale incidente si
transmite documentele aferente propunerii financiare refacute, iar raspunsul a fost
considerat concludent de catre autoritatea contractanta.

Se constata astfel, ca prin clarificari este realizata o corelare a valorii pentru
normele .... Strat de nisip asezat in sant pentru protejarea cablului inclusiv operatia de
incarcare descarcare si transport si .... Imprastierea paméantului afdnat strat uniform
20 cm umezire si compactare, datorita diferentelor existente in devizele 002 Deviere
retele de comunicatii in subteran si 003 Terasamente - canalizatie, camere de tragere
si stalpi.

Referitor la acestea, contestatoarea sustine cad autoritatea contractanta s-a
rezumat doar la a corecta erorile constatate fara insa a verifica si sesiza corectitudinea
acestor operatii si a valorilor prezentate pentru manopera.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta Consiliul nu a identificat o
astfel de analiza din partea achizitoarei precum cea invocata de contestatoare in
conditiile nici macar la momentul criticarii de contestatoare a sustenabilitatii valorilor

utilizate de catre ..... SRL, fiind doar reluate cele indicate pe parcursul evaluarii, fara
vreo argumentatie care sa infirme cele sustinute de contestatoare.
Singurele argumente in acest sens, legate de norma ..... sunt prezentate de

intervenientd prin cererea sa care sustine ca in cazul nisipului, pretul de transport la
locul de executare a lucrarilor include si descarcarea materialului in sant. Ori, o astfel
de afirmatie trebuie dovedita pentru a fi acceptata.

De asemenea, se impune verificare sustenabilitatii pretului ofertat si din prisma
afirmatiilor contestatoarei legate de norma ..., libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri si tehnologii de executie neputand conduce la o acceptarea a oricaror valori
pentru derularea acestora. Obligatia autoritatii contractante, in general, este de a
verifica sustenabilitatea preturilor ofertate, mai ales atunci cadnd sesiseaza aspecte
care ar putea privi sustenabilitatea preturilor ofertate. Ori, in situatia in care i-au fost
invocate astfel de dimensionari cu privire la elementele de pret ale ofertei aceasta are
obligatia de a verifica veridicitatea celor sustinute, tocmai pentru a se asigura ca pretul
ofertat de oricare dintre participanti, dar mai ales de catre ofertantul declarat
castigator este sustenabil si 1i permite acestuia derularea contractului in conditiile
cantitative si calitative stabilite prin caietul de sarcini.

Cum existenta unei astfel de verificari nu a putut fi identificatd in mod real in
documentele emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii, Consiliul
constatd necesitatea reluarii evaluarii ofertei financiare a ..... SRL din punct de vedere
al costurilor incluse in valoarea ofertata, cel putin din prisma celor invocate de
contestatoare si a justificarilor aduse de intervenienta, pentru a se asigura ca valoarea
ofertatd permite derularea contractului cu respectarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire”.

Drept urmare, ulterior acestei decizii, prin procesul-verbal
nr. ..../10.11.2021, achizitoarea a stabilit ca este necesara clarificarea
mai multor aspecte ale ofertei ..... SRL, printre care si clarificari legate de
normele de deviz ..... Strat de nisip asezat in sant pentru protejarea
cablului inclusiv operatia de incarcare descarcare si transport si
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Imprastierea pamantului afanat strat uniform 20 cm umezire si
compactare, solicitare care a facut si ea obiectul adresei

nr. ..... /10.11.2021, in sensul prezentarii modului de calcul al preturilor
unitare, respectiv a sustenabilitatii pretului.
La aceasta solicitare, ..... SRL a raspuns cu adresa

nr. ..../15.11.2021, mentionand ca la intocmirea ofertei a continut cont
de Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fondurile publice -
Indicativ P91/1-02 capitolul 2 punctul 2.2.2, cum s-a solicitat, cu
mentiunea ca in cazul nisipului pretul convenit cu furnizorul de material
are inclus transportul la locul de executare a lucrarilor si descarcarea
materialului pe sant, conform tehnologiei proprii de executie, rolul
muncitorului fiind strict redus la a aseza nisipul pe sant in stratul impus.
De asemenea, legat de resursele incluse in norma de deviz NIS118
Imprastierea paméantului afédnat strat uniform 20 cm umezire si
compactare a precizat ca a utilizat norma interna de ofertare cu propriile
consumuri de resurse, a atasat suplimentar oferta de nisip cu pretul
folosit in oferta si rapoartele Revisal, pentru manopera tariful utilizat de
23,12 lei ora respectand legislatia in privinta tarifului orar minim pe
ramura constructii.

Conform procesului-verbal nr. ..... raspunsul ..... SRL a fost

considerat concludent de autoritatea contractanta.
A Analizand criticile contestatoarei legate de norma IMP 118
Imprastierea pamantului afdnat strat uniform 20 cm umezire si
compactare, respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi observat
ca in cadrul normei ..... SRL nu a introdus cotatia aferenta utilajului de
compactare, desi la categoria utilaje, intre utilajele indicate se regaseste
si maiul compactor (factura si certificat de garantie), utilaj care
presupune consumuri de combustibil, ulei, care ar trebui sa se
regaseasca in cotatia pentru acest utilaj. Astfel, sustine ca nefiind un
utilaj solicitat expres prin documentatia de atribuire, dar fiind declarat,
necotarea consumurilor aferente lui in propunerea financiara conduce la
neconcordante intre propunerea tehnica si financiara.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica a ..... SRL in lista cu
utilajele necesare desfasurarii lucrarilor nu apare mentionat distinct
utilajul de compactare, insa atasat acestei liste, alaturi de alte
documente, se regaseste factura fiscala ...... si certificatul de garantie
nr. ...... pentru mai compactor ...... si declaratie de conformitate CE
emisa de .....

Consiliul are in vedere ca nicio prevedere din oferta ..... SRL nu
atesta faptul ca va fi folosit un astfel de utilaj, iar atasat raspunsului a
fost prezentata norma interna in care se mentioneaza ca aceasta
activitate de compactare se va face cu maiul de mana, explicatie
acceptata de achizitoare si contra careia contestatoarea nu a adus
argumente pentru a putea fi pusa la indoiala validitatea aprecierii
achizitoarei. Cu toate acestea, din analiza autoritatii contractante nu
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rezulta masura in care poate fi acceptat ca aceasta operatie sa fie
efectuata manual, data fiind lungimea traseului pentru care este necesara
efectuarea acestei operatii, fiind retinut doar faptul ca raspunsul este
concludent.

Cat priveste faptul ca nu a fost prevazuta apa necesara normei de
deviz ...... Imprastierea paméntului afdnat strat uniform 20 cm umezire
si compactare, contestatoarea invoca faptul ca ofertantul si-a redus
valoarea ofertei in mod constient, aspect ce nu poate fi asimilat unei
simple greseli aritmetice, in timp ce solicitarea de clarificari a achizitoarei
nu s-a referit expres la acest lucru.

Este de retinut ca analiza autoritatii contractante nu a vizat o
asemenea verificare, desi Consiliul a prevazut expres in decizia sa
anterioara ca obligatia sa este, in general, de a verifica sustenabilitatea
preturilor ofertate, mai ales atunci cand sesizeaza aspecte care ar putea
privi realitatea preturilor ofertate, iar in situatia in care i-au fost invocate
astfel de lipsuri cu privire la elementele de pret ale ofertei aceasta are
obligatia de a verifica veridicitatea celor sustinute, tocmai pentru a se
asigura ca pretul ofertat de oricare dintre participanti, dar mai ales de
catre ofertantul declarat castigator, este sustenabil si 1i permite acestuia
derularea contractului in conditiile cantitative si calitative stabilite prin
caietul de sarcini.

Prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, Consiliul a constatat
necesitatea analizari costurilor avute in vedere pentru aceste norme de
deviz.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, chiar daca obiectivul
contractului nu il reprezinta realizarea de umpluturi cu nisip si pamant, ci
reabilitarea energetica a SIP din ......... , aceasta nu inseamna ca
ofertantii nu trebuie sa-si justifice preturile ofertate.

Cele invocate de contestatoare din acest punct de vedere nu se
regasesc a fi analizate de catre achizitoare nici in documentele emise pe
parcursul evaluarii de autoritatea contractanta si nici macar in punctul de
vedere la contestatie.

Prin urmare, devine evident faptul ca, tocmai pentru a se asigura ca
pretul ofertat de oricare dintre participanti, dar mai ales de catre
ofertantul declarat castigator este sustenabil si ii permite acestuia
derularea contractului in conditiile cantitative si calitative stabilite prin
caietul de sarcini, este necesara si clarificarea/cuantificarea costurilor
legate de necesarul de apa pentru realizarea lucrarilor aferente acestei
norme de deviz.

In ceea ce priveste norma ..... Strat de nisip asezat in sant pentru
protejarea cablului inclusiv operatia de incarcare descarcare si transport,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei prezinta un calcul care nu are
legatura cu explicatiile furnizate de ..... SRL, nici in ceea ce priveste
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cantitatea de nisip avuta in vedere de ofertant, nici cu timpul alocat si
nici cu salariul avut in vedere de ofertant pentru muncitorii deserventi.

Prin urmare, pentru acest motiv, nu poate fi pusa la indoiala
aprecierea autoritatii contractante, care a considerat ca fiind concludent
raspunsul primit din acest punct de vedere, astfel ca aprecierea
contestatoarei cu privire la caracterul nerealist al cotarii de catre ..... SRL
al acestor costuri va fi respinsa ca lipsita de temei.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a respinge oferta depusa
de ..... SRL ca neconforma si inacceptabila, Consiliul constata
inadmisibilitatea cererii, deoarece stabilirea conformitatii, a admisibilitatii
unei oferte este atributul exclusiv al autoritatii contractante conform
dispozitiilor coroborate ale art. 127 alin. (1) lit. k) si 137 alin. (4) si (5)
din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent a se pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei actelor emise de autoritatea contractanta si
atacate prin contestatie.

In aceste conditii, constatand ca, in fapt, evaluarea ofertei ..... SRL
de catre autoritatea contractanta este incompleta, respectiv necesitatea
reevaluarii ei, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii ca nefondatda, deoarece a avut in vedere imposibilitatea
dispunerii unor masuri care sa permita autoritatii contractante
remedierea deficientelor constatate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de SC ......... SA si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de declarare castigatoare a ofertei ..... SRL,
inclusiv raportul procedurii de atribuire nr. ..... /22.11.2021 si procesele-

verbale nr. ..... / 18.11.2021 si ..... /19.11.2021, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reevalueze oferta ..... SRL, in termen de 20
zile de la primirea deciziei Consiliului.

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate capetele de cerere privind
reevaluarea ofertei contestatoarei SC ......... SA si de anulare a procedurii
de atribuire si ca inadmisibil pe cel de a respinge oferta depusa de .....
SRL ca neconforma si inacceptabila.

Pe cale de consecinta, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de .....
SRL, si o admite in partea ce priveste oferta SC ......... SA, si 0 respinge
ca nefondata in ceea ce priveste oferta sa.
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Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, lider
al asocierii ......... SRL - ..... , Consiliul retine ca demersul acesteia a fost
determinat de faptul ca, prin adresa nr. ..... /22.11.2021, oferta sa a fost
respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini si ca inacceptabila pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Astfel, rezulta ca respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ..... se
datoreaza faptul ca rapoartele de test prezentate pentru aparatele de
iluminat nu ar fi fost emise de un laborator autorizat in conformitate cu
standardele IES LM-84 si IES TM-28.

Consiliul, constatadnd ca, in fapt oferta asocierii ......... SRL - ..... , a
fost respinsa pentru acelasi motiv, faptul ca la data realizarii testarii
laboratorul ..... SA nu era autorizat in conformitate cu standardele IES
LM-84 si IES TM-28, constata incidenta celor retinute in solutionarea
contestatiei SC ......... SA din acest punct de vedere si va respinge
contestatia ......... SRL ca nefondata in ceea ce priveste capetele de
cerere legate de respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila.

Totodata, Consiliul subliniaza ca in discutie nu este indeplinirea unei
cerinte legate de capacitatea laboratorului de a realiza anumite testari,
asa cum invoca cele doua contestatoare, ci ca laboratorul sa detina o
anumita acreditare la data realizarii testarilor, conditie pe care laboratorul
..... SA o indeplineste doar de la data 04.11.2021, data de la care ..... a
emis ANEXA 1 a Certificatului de acreditare nr. LI 1172 si care atesta

faptul ca Laboratorul de Fotometrie si Compatibilitate ..... (..... ) al ..... SA
este acreditat in conformitate cu cele doua standarde in discutie.
In referire la criticile aduse ofertei ..... SRL, declarata castigatoare,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine faptul ca din raportul
procedurii de atribuire nu rezulta ca aceasta oferta a fost evaluat de
achizitoare conform celor retinute de Consiliu in decizia sa.

In acest sens, afirma ca, in realitate, achizitoarea a luat act de
faptul ca in cadrul propunerii financiare ofertantul a prezentat Declaratie
de acceptare a clauzelor contractuale si ca intreaga evaluare s-ar fi
limitat doar la aceasta contestatare.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ..... /22.11.2021, la
cap. 3.2.3 Evaluarea propunerilor financiare, se constata ca sunt
evidentiate aspectele avute in vedere la evaluarea propunerilor
financiare, fiind identificate documentele prezentate de ..... SRL, si ca se
ia act si de Declaratia de acceptare a clauzelor contractuale, se
mentioneaza ca cele constatate in etapa de evaluare a ofertelor si in cea
de reevaluare ulterior deciziei Consiliului nr. ..... se regasesc in procesele-
verbale nr. AP. ..... , AP. ...... si AP ..... , parte a dosarului achizitiei.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, ulterior acestei decizii a
Consiliului, prin procesul-verbal nr. ..../10.11.2021, raportat la cele
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retinute in considerentele si dispozitivul deciziei, achizitoarea a stabilit ca
este necesara clarificarea mai multor aspecte ale ofertei ..... SRL, printre
care si clarificari legate de normele de deviz ..... Strat de nisip asezat in
sant pentru protejarea cablului inclusiv operatia de incarcare descarcare
si transport si IMP 118 Imprastierea pamantului afdnat strat uniform 20
cm umezire si compactare, solicitare care a facut si ea obiectul adresei nr.
..../10.11.2021, in sensul prezentarii modului de calcul al preturilor
unitare, respectiv a sustenabilitatii pretului.

La aceasta solicitare, ..... SRL a raspuns cu adresa
nr. ..../15.11.2021, mentionand ca la intocmirea ofertei a tinut cont de
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fondurile publice -
Indicativ ..... -02 capitolul 2 punctul 2.2.2, cum s-a solicitat, cu
mentiunea ca in cazul nisipului pretul convenit cu furnizorul de material
are inclus transportul la locul de executare a lucrarilor si descarcarea
materialului pe sant, conform tehnologiei proprii de executie, rolul
muncitorului fiind strict redus la a aseza nisipul pe sant in stratul impus.
De asemenea, legat de resursele incluse in norma de
deviz ..... Imprastierea pamantului afdnat strat uniform 20 cm umezire si
compactare a precizat ca a utilizat norma interna de ofertare cu propriile
consumuri de resurse, a atasat suplimentar oferta de nisip cu pretul
folosit in oferta si rapoartele Revisal, pentru manopera tariful utilizat de
23,12 lei ora respectand legislatia in privinta tarifului orar minim pe
ramura constructii.

Conform procesului-verbal nr. ..../19.11.2021 raspunsul ..... SRL a
fost considerat concludent de autoritatea contractanta.
Insa, prin contestatie, ......... SRL nu critica niciuna din actiunile sau

inactiunile autoritatii contractante, ci se multumeste la a afirma ca
achizitoarea s-a rezumat, in reevaluarea propunerii financiare, doar la a
retine existenta declaratiei amintite.

Autoritatea contractanta a intocmit, ulterior deciziei Consiliului, raportul
procedurii nr. ..... /22.11.2021 si procesul-verbal nr. ...... / 19.11.2021,
insa, in motivarea contestatiei sale, ......... SRL nu aduce critici concrete
privind aceste acte ale achizitoarei.

Prin urmare, criticile contestatoarei sunt considerate lipsite de
temei, Consiliul apreciind ca modul de formulare a acestora nu stabileste
cadrul unei eventuale analize pe care Consiliul sa o realizeze in privinta
ofertei criticate, neputand fi identificate limitele in care ar trebui sa aiba
loc o eventuala noua reevaluare din punctul de vedere al contestatoarei,
raportat la actiunile achizitoarei ulterior deciziei Consiliului.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va
respinge capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de aceasta solutie, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de .....
SRL, si 0 admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
castigatoare a ofertei ..... SRL, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Respinge ca nefondat capatul de cerere formulat de SC ......... SA
de reevaluare a ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire si ca
inadmisibil capatul de cerere de a respinge oferta depusa de ..... SRL ca
neconforma si inacceptabila.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate In motivare, sa reevalueze oferta ..... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ..... , In contradictoriu cu ...... ..........

Respinge cererea SC ......... SRL obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie formulatd de .....
SRL referitor la contestatia depusa de SC ......... SA si 0 admite in partea
ce priveste oferta contestatoarei SC ......... SA, si 0 respinge ca
nefondata in ceea ce priveste oferta sa.

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie formulatd de .....
SRL referitor la contestatia depusa de ......... SRL si 0 admite.

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de ..... SRL prin cererile
de interventie formulate in referire la contestatiile depuse de SC .........
SASi......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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