In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: 18.03.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 83273/30.12.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... -
administrator, impotriva hotararii de anulare a procedurii de achizitie
pentru loturile 24, 25, 32, 36, 37 si 39, act emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie restransa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,SAD 5 Furnizare produse: legume si fructe”, loturile 24, 25, 32,
36, 37 si 39, cod CPV 03220000-9 (Rev. 2), anunt de participare nr. ...,
s-a solicitat anularea hotararilor si a actelor subsecvente cu consecinta
obligarii autoritatii contractante Ila atribuirea contractelor catre
contestatoare, intrucat ofertele sale sunt acceptabile si conforme.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 83273/30.12.2024,
societatea ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca a depus
oferte pentru mai multe loturi din cadrul procedurii de achizitie
organizate in sistem dinamic si a derulat mai multe contracte cu
autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca ... a modificat criteriile de punctaj printr-
o erata publicata in SEAP (clarificarea din oficiu, fisier nr. ...), schimband
modalitatea dovedirii calitatii de producator.

De asemenea, ... invedereaza ca, pentru contractele in discutie,
autoritatea contractanta i-a cerut clarificari privind calitatea sa de
producator, pe care a pretins sa o ateste cu acte emise de institutiile
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abilitate din care sa reiasa informatii privind produsele -cultivate,
suprafata de teren exploatata si productia estimata.

Contestatoarea subliniaza ca nu a sustinut niciodata ca este
cultivator de mere/pere sau citrice (care sunt in exclusivitate produse din
import), ci a dovedit cu acte ca realizeaza o etapa de productie, asa cum
etapele de productie sunt definite de legiuitor. In opinia sa, documentul
care atesta aceasta activitate nu mai este certificatul de producator emis
de autoritatea locala (primaria pe raza careia este terenul agricol), ci
Autorizatia sanitar-veterinara nr. ,828/08.03.2024", depusa la ... inca
din faza evaluarilor tehnice, ambalarea/reambalarea unor produse fiind
considerata etapa de productie in materia achizitiilor publice.

Totodata, mentioneaza ca autorizatia sanitar-veterinara nu are
formatul certificatului de producator emis de autoritatile locale, prin
urmare nu prevede suprafetele de teren utilizate, culturile infiintate si
productiile estimate, scopul acesteia fiind altul, anume sa ateste
indeplinirea conditiilor de siguranta alimentara de la punctul de
productie, insa aceasta nu inseamna ca nu Iintruneste calitatea de
document care atesta activitatea de productie emis de institutiile
abilitate.

Afirma ca autoritatea contractanta, desi in posesia unui document
din care putea stabili punctajul pentru lantul de aprovizionare si calitatea
de producator in proximitatea sediului autoritatii, nu doar ca nu i-a
acordat punctaj pentru criteriul ce privea calitatea ofertei, ci i-a respins
oferta ca inacceptabila.

Societatea ... sustine ca este nelegala respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, cata vreme documentele solicitate nu
faceau obiectul calificarii tehnice, ci al evaluarii componentei calitative a
ofertei.

In opinia sa, calitatea de producator este necesara pentru
determinarea punctajului cuvenit pentru calitatea produselor, conform
metodei de evaluare ,calitate-pret”, nefiind un document care sa
determine daca o oferta e acceptabild sau nu.

In plus, ... arata ca factorii de evaluare nu pot fi confundati cu
criteriile de la art. 137 alin. (2) lit. @) —= k) din HG nr. 395/2016 care fac
oferta inacceptabilad, ci au consecinte doar asupra punctajului primit de o
oferta acceptabila.

De altfel, dupa cum se poate observa si din lectura art. 120-121 din
Legea 98/2016, in sistemul de achizitii dinamic, participantii care
intrunesc criteriile de calificare si selectie sunt admisi in sistem, dupa
care concureaza pentru fiecare achizitie la care au fost admisi.

Asadar, orice evaluari ulterioare admiterii in sistemul de achizitii
dinamic vizeaza punctajul intrunit de oferta, nu indeplinirea criteriilor de
calificare ori selectie.
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Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a stabilit
niciodata drept criteriu de calificare si/sau selectie calitatea de
producator. Chiar daca a schimbat exigenta dupa care se dovedeste
calitatea de producator, acest lucru nu afecteaza admisibilitatea ofertei
sale, ci doar punctajul oferit. Chiar fara sa i se recunoasca faptul ca ...
este producator (realizeaza o activitate de productie), oferta sa e deja
acceptabila si conforma, contestatoarea fiind calificata in sistemul de
achizitii dinamic.

In opinia sa, criteriile dupa care a fost declarata admisa in SAD nu
pot fi modificate prin clarificari, orice criterii de calificare si/sau selectie
ce nu sunt trecute de la bun inceput in anuntul de participare fiind
considerate nescrise - art. 30 alin. (4) si (6) din HG 395/20161.

In concluzie, contestatoarea arata ca in cazul in care raspunsul sau
ar fi fost neconcludent, asa cum sustine autoritatea contractanta,
consecinta nu se putea rasfrange decat asupra punctajului acordat, nu
asupra validitatii ofertei.

subliniaza ca ... putea sa nu-i acorde niciun punct pentru
calitatea ofertei daca aprecia ca insuficienta dovedirea calitatii de
producator, insa putea sa-i acorda punctajul oferit pentru calitatea de
comerciant (in masura in care i se cuvenea vreun astfel de punctaj), iar
acest punctaj trebuia cumulat cu cel obtinut pentru criteriul privind
pretul cel mai mic.

In concluzie, contestatoarea opineaza ca e nelegala respingerea
ofertei si implicit anularea procedurii pentru loturile 24, 25, 32, 36, 37 si
39, societatea sa a depus o oferta valida, chiar daca autoritatea
contractanta decide sa nu-i recunoasca si calitatea de producator.

. solicita Consiliului anularea hotararilor de anulare a procedurii,
declararea ca acceptabila a ofertelor sale pentru loturile 24, 25, 32, 36,
37 si 39, reluarea procedurii pentru aceste loturi de la momentul
depunerii ofertei de pret, iar in situatia in care oferta sa intruneste cel
mai bun punctaj, solicita atribuirea contractului.

Prin adresa nr. A6-N6656/30.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 26/03.01.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentdnd pe larg
istoricul procedurii.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- ... a depus oferta inregistrata cu nr A6-N 6004/18.11.2024,
pentru loturile: 1 - Rosii, 2 - Rosii cherry, 10 - Cartofi de toamna, 13 -
Ceapa rosie, 14 - Ceapa galbena, 24 - Mere, 25 - Pere, 32 - Banane, 35
- Portocale, 36 - Grapefruit, 37 - Mandarine, 39 - Lamai, ... fiind singurul
ofertant, conform procesului-verbal de deschidere nr. A6-N
6040/19.11.2024.
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- Principalele informatii cu privire la evaluarea tehnica sunt
mentionate in procesul-verbal nr. A6- N6581 din 20.12 .2024, publicat in
SEAP pentru fiecare lot, cu denumirea ,PV evaluare tehnica - A6- N6581
din 20.12.2024".

- ... mentioneaza faptul ca pentru loturile contestate, respectiv
loturile 24 - Mere, 25 - Pere, 32 - Banane, 35 - Portocale, 36 -
Grapefruit, 37 - Mandarine si 39 - Lamai, ofertantul s-a declarat
producator, inclusiv pentru produsele de import drept pentru care s-au
solicitat clarificari, iar in urma evaluarii raspunsurilor primite au fost
respinse ofertele, astfel:

> Lotul 24 - Mere, fiind considerata oferta inacceptabila si
neconforma in baza art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016 coroborat

cu art. 137 alin (3) lit a) din HG nr. 395/2016.

Motivul incadrarii in aceasta situatie: ofertantul nu a transmis
comisiei de evaluare, clarificarile/completarile solicitate prin document
nr. A6-N 6280/04.12.2024, prin care s-a solicitat prezentarea
documentelor emise de catre institutiile abilitate, din care sa reiasa
calitatea de producator pentru produse autohtone, precum si informatii
privind denumirea produsului cultivat, suprafata de teren exploatata si
productia estimata, conform clarificarii din oficiu publicata in SEAP in
data de 19.06.2024 fisier nr. ....

in raspunsul transmis prin document nr. A6-N 6336/10.12.2024,
ofertantul a declarat ca are ca etapa de productie ambalarea alimentelor,
considerandu-se producator, insa nu a dovedit ca este producatorul
produsului asa cum a declarat in propunerea tehnica.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta justificarea
incadrarii ca oferta inacceptabila:

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a prezentat documentul
solicitat.

De asemenea, ... prezinta justificarea Iincadrarii ca oferta
neconforma:

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a facut dovada provenientei
produsului asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini (Clarificarea din
oficiu nr. ... din 19.06.2024) la capitolul IIT - Descriere produse, cerinte
minime si conditii livrare si receptie, punctul 3.4.1 Produse solicitate:
.Pentru furnizorii care se declara producatori, acestia vor depune
documente emise de catre institutiile abilitate, din care sa reiasa aceasta
calitate, precum si informatii privind denumirea produselor cultivate,
suprafata de teren exploatata si productia estimata pentru fiecare tip de
produs in parte.”

> Lotul 25 - Pere, fiind considerata oferta inacceptabila si neconforma
in baza art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 137
alin (3) lit a) din HG nr. 395/2016.
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In cele ce urmeazd, autoritatea contractantd prezintd justificarea
incadrarii in aceasta situatie: ofertantului i s-a solicitat prin documentul
inregistrat cu nr. A6-N 6280/04.12.2024, clarificarea cu privire la tara de
origine al produsului ofertat, avand in vedere faptul ca in propunerea
tehnica depusa a declarat ca produsul ofertat are ca tara de origine
Romania si Grecia si lantul de aprovizionare conform caruia a declarat ca
este producator. Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin
documentul cu nr. A6-N 6336/ 10.12.2024 in care declara ca tara de
origine este Romania si faptul ca este producator in baza Legii 296/2004
privind codul consumului si Ordinul nr. 976 din 16.12.1998, deoarece
realizeaza ca etapa de productie ambalarea produselor.

Ulterior autoritatea contractanta a solicitat ofertantului prin
documentul Tinregistrat cu nr. A6-N 6451/12.12.2024, prezentarea
documentelor emise de catre institutiile abilitate, din care sa reiasa
calitatea de producator pentru produse autohtone, precum si informatii
privind denumirea produsului cultivat, suprafata de teren exploatata si
productia estimata, conform clarificarii din oficiu publicata in SEAP in
data de 19.06.2024 fisier nr. ....

Ofertantul a raspuns prin documentul cu nr. A6-N 6492/
16.12.2024, in care a mentionat faptul ca este producator doar prin
ambalarea produsului ofertat si nu detine suprafete de teren pentru
cultivarea produsului ofertat. De asemenea, a specificat faptul ca este
distribuitor pentru toate produsele ofertate.

... prezinta justificarea incadrarii ca oferta inacceptabila:

Prin raspunsul transmis, ofertantul a modificat propunerea tehnicg,
respectiv a schimbat lantul de aprovizionare, precum si punctajul care se
acorda conform Factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP cu nr. DF ....

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta justificarea
incadrarii ca oferta neconforma:

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a facut dovada provenientei
produsului, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini (Clarificarea din
oficiu nr. ... din 19.06.2024) la capitolul IIT - Descriere produse, cerinte
minime si conditii livrare si receptie, punctul 3.4.1 Produse solicitate:
.Pentru furnizorii care se declara producatori, acestia vor depune
documente emise de catre institutiile abilitate, din care se reiasa aceasta
calitate, precum si informatii privind denumirea produselor cultivate,
suprafata de teren exploatata si productia estimata pentru fiecare tip de
produs in parte".

> Lotul 32 - Banane, fiind considerata oferta inacceptabila si
neconforma in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
. reda motivul Incadrarii in aceasta situatie:
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Ofertantului i s-a solicitat prin documentul inregistrat cu nr. A6-N
6280/04.12.2024, corelarea/corectarea calitatii ofertantului avand in
vedere ca in propunerea tehnica si in lantul de aprovizionare a declarat
ca este producator, desi produsul ofertat este un produs de import, iar in
declaratia privind etapa de productie a declarat ca este producator, dar
realizeaza ca etapa de productie ambalarea produsului; clarificarea cu
privire la tara de origine al produsului ofertat, avand in vedere faptul ca
in propunerea tehnica depusa a declarat ca produsul ofertat are ca tara
de origine Ecuador si India si prezentarea unui document din care sa
reiasa provenienta produsului ofertat, conform clarificarii din oficiu
publicata in SEAP in data de 19.06.2024 fisier nr. ....

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin documentul cu nr.
A6-N 6336/10.12.2024 in care declara ca tara de origine este Ecuador si
faptul ca este producator in baza Legii 296/2004 privind codul
consumului si Ordinul nr. 976 din 16.12.1998, deoarece realizeaza ca
etapa de productie ambalarea produselor.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului prin
documentul inregistrat cu nr. A6-N 6451/12.12.2024, clarificarea/
corectarea calitatii ofertantului in lantul de aprovizionare (producator/
importator/distribuitor), avand in vedere faptul ca a declarat ca este
producator, dar tara de origine al produsului este Ecuador si prezentarea
unui document din care sa reiasa provenienta produsului, conform
clarificarii din oficiu publicata in SEAP in data de 19.06.2024 fisier nr. .../
00014, deoarece din factura depusa nu se inteleg clar datele furnizorului.

Ofertantul a raspuns prin documentul cu nr. A6-N
6492/16.12.2024, in care a mentionat faptul ca este producator doar
prin ambalarea produsului ofertat, iar produsul este achizitionat de la ....
De asemenea, a specificat faptul ca este distribuitor pentru toate
produsele ofertate. Operatorul economic nu a depus documentul conform
solicitarii, prin care sa se inteleaga clar datele furnizorului.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta justificarea
incadrarii ca oferta inacceptabila:

Prin raspunsul transmis, ofertantul a modificat propunerea tehnica,
respectiv a schimbat lantul de aprovizionare, precum si punctajul care se
acorda conform Factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP cu nr. DF ....

... prezinta si justificare incadrarii ca oferta neconforma:

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a facut dovada provenientei
produsului, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini (Clarificarea din
oficiu nr. ... din 19.06.2024) la capitolul IV Documentatii ce trebuie
furnizate autoritatii contractante in legatura cu produsul in tabel, la nr.
crt. 3: ,Pentru distribuitori - documente din care sa reiasa provenienta
produselor. Pentru produsele din import - certificat fito-sanitar sau
document echivalent prin care reprezentantul autorizat
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producatorului/importatorul garanteaza calitatea produselor livrate
(pentru lotul respectiv).”

> Lotul 35 - Portocale, fiind considerata oferta inacceptabila si

neconforma in baza art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016 coroborat

cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta prezinta motivul incadrarii in aceasta
situatie:

Ofertantului i s-a solicitat prin documentul inregistrat cu nr. A6-N
6280/04.12.2024, corelarea/corectarea calitatii ofertantului, avand in
vedere ca in propunerea tehnica a declarat ca este importator si in lantul
de aprovizionare a declarat ca este producator, desi produsul ofertat este
un produs de import, iar in declaratia privind etapa de productie a
declarat ca este producator, dar realizeaza ca etapa de productie
ambalarea produsului; clarificarea cu privire la tara de origine al
produsului ofertat, avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica
depusa a declarat ca produsul ofertat are ca tara de origine Grecia sau
Spania si prezentarea unui document din care sa reiasa provenienta
produsului ofertat, conform clarificarii din oficiu publicata in SEAP in data
de 19.06.2024 fisier nr. ....

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin documentul cu nr.
A6-N 6336/10.12.2024 in care declara ca tara de origine este Grecia si
faptul ca este producator in baza Legii 296/2004 privind codul
consumului si Ordinul nr. 976 din 16.12.1998, deoarece realizeaza ca
etapa de productie ambalarea produselor.

Ulterior autoritatea contractantda a solicitat ofertantului prin
documentul inregistrat cu nr. A6-N 6451/12.12.2024, corectarea in
propunerea tehnica si lantul de aprovizionare calitatea ofertantului,
avand in vedere faptul ca produsul ofertat este un produs de import, cu
tara de origine Grecia, iar ofertantul s-a declarat producator si
prezentarea unui document, din care sa reiasa provenienta produsului,
conform clarificarii din oficiu publicata in SEAP in data de 19.06.2024
fisier nr. ..., deoarece din factura depusa nu se inteleg clar datele
furnizorului.

Ofertantul a raspuns prin documentul cu nr. A6-N
6492/16.12.2024, in care a mentionat faptul ca este producator doar
prin ambalarea produsului ofertat, iar produsul este achizitionat de la ....
De asemenea, a specificat faptul ca este distribuitor pentru toate
produsele ofertate, iar documentul / factura de provenienta a produselor
este cel depus prin raspunsul la clarificari inregistrat cu nr. A6-N
6336/10.12.2024. Operatorul economic nu a depus documentul conform
solicitarii, prin care sa se inteleaga clar datele furnizorului.

In cele ce urmeaza, ... prezinta justificarea incadrarii ca oferta
inacceptabila:
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Prin raspunsul transmis, ofertantul a modificat propunerea tehnicg,
respectiv a schimbat lantul de aprovizionare, precum si punctajul care se
acorda conform Factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP cu nr. DF ....

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta si justificarea
incadrarii ca oferta neconforma:

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a facut dovada provenientei
produsului asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini (Clarificarea din
oficiu nr. ... din 19.06.2024) la capitolul IV Documentatii ce trebuie
furnizate autoritatii contractante in legatura cu produsul in tabel, la nr.
crt 3: ,Pentru distribuitori- documente din care sa reiasa provenienta
produselor. Pentru produsele din import - certificat fito-sanitar sau
document echivalent prin care reprezentantul autorizat
producatorului/importatorul garanteaza calitatea produselor livrate
(pentru lotul respectiv).”.

> Lotul 36 - Grapefruit, fiind considerata oferta inacceptabila si

neconforma in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,

coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

... prezinta motivul incadrarii in aceasta situatie:

Ofertantului i s-a solicitat prin documentul inregistrat cu nr. A6-N
6280/04.12.2024, corelarea/corectarea calitatii ofertantului, avand in
vedere ca@ in propunerea tehnica a declarat ca este
importator/producator si in lantul de aprovizionare a declarat ca este
producator, desi produsul ofertat este un produs de import, iar in
declaratia privind etapa de productie a declarat ca este producator, dar
realizeaza ca etapa de productie ambalarea produsului; clarificarea cu
privire la tara de origine al produsului ofertat, avand in vedere faptul ca
in propunerea tehnica depusa a declarat ca produsul ofertat are ca tara
de origine Grecia sau Spania si prezentarea unui document din care sa
reiasa provenienta produsului ofertat, conform clarificarii din oficiu
publicata in SEAP in data de 19.06.2024 fisier nr. ....

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin documentul cu nr.
A6-N 6336/10.12.2024, in care declara ca tara de origine este Grecia si
faptul ca este producator in baza Legii 296/2004 privind codul
consumului si Ordinul nr. 976 din 16.12.1998, deoarece realizeaza ca
etapa de productie ambalarea produselor.

Ulterior autoritatea contractantda a solicitat ofertantului prin
documentul inregistrat cu nr. A6-N 6451/12.12.2024, corectarea in
propunerea tehnica si lantul de aprovizionare calitatea ofertantului,
avand in vedere faptul ca produsul ofertat este un produs de import, cu
tara de origine Grecia, iar ofertantul s-a declarat producator si
prezentarea unui document din care sa reiasa provenienta produsului,
conform clarificarii din oficiu publicata in SEAP in data de 19.06.2024
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fisier nr. ..., deoarece din factura depusa nu se inteleg clar datele
furnizorului.

Ofertantul a raspuns prin documentul cu nr. A6-N
6492/16.12.2024, in care a mentionat faptul ca este producator doar
prin ambalarea produsului ofertat, iar produsul este achizitionat de la ....
De asemenea, a specificat faptul ca este distribuitor pentru toate
produsele ofertate, iar documentul / factura de provenienta a produselor
este cel depus prin raspunsul la clarificari inregistrat cu nr. A6-N
6336/10.12.2024. Operatorul economic nu a depus documentul conform
solicitarii, prin care sa se inteleaga clar datele furnizorului.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta justificarea
incadrarii ca oferta inacceptabila:

Prin raspunsul transmis, ofertantul a modificat propunerea tehnicg,
respectiv a schimbat lantul de aprovizionare, precum si punctajul care se
acorda conform factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP cu nr. DF ....

... prezinta si justificare incadrarii ca oferta neconforma:

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a facut dovada provenientei
produsului asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini (Clarificarea din
oficiu nr. ... din 19.06.2024) la capitolul IV Documentatii ce trebuie
furnizate autoritatii contractante in legatura cu produsul in tabel, la nr.
crt 3: ,Pentru distribuitori - documente din care sa reiasa provenienta
produselor. Pentru produsele din import - certificat fito-sanitar sau
document echivalent prin care reprezentantul autorizat
producatorului/importatorul garanteaza calitatea produselor livrate
(pentru lotul respectiv)".

> Loturile 37- Mandarine si 39 - Lamai, fiind considerate oferte
inacceptabile si neconforme in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.

395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit @) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta prezinta motivul iTncadrarii in aceasta
situatie:

Ofertantului i s-a solicitat prin documentul inregistrat cu nr. A6-N
6280/04.12.2024, corelarea/corectarea calitatii ofertantului, avand in
vedere ca in propunerea tehnica si in lantul de aprovizionare a declarat
ca este producator, desi produsul ofertat este un produs de import, iar in
declaratia privind etapa de productie a declarat ca este producator, dar
realizeaza ca etapa de productie ambalarea produsului; clarificarea cu
privire la tara de origine al produsului ofertat, avand in vedere faptul ca
in propunerea tehnica depusa a declarat ca produsul ofertat are ca tara
de origine Grecia sau Spania si prezentarea unui document din care sa
reiasa provenienta produsului ofertat, conform clarificarii din oficiu
publicata in SEAP in data de 19.06.2024 fisier nr. CN ....

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin documentul cu nr.
A6-N 6336/10.12.2024 in care declara ca tara de origine este Grecia si
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faptul ca este producator in baza Legii 296/2004 privind codul
consumului si Ordinul nr. 976 din 16.12.1998, deoarece realizeaza ca
etapa de productie ambalarea produselor.

Ulterior autoritatea contractanta a solicitat ofertantului prin
documentul finregistrat cu nr. A6-N 6451/12.12.2024, corectarea in
propunerea tehnica si lantul de aprovizionare calitatea ofertantului,
avand in vedere faptul ca produsul ofertat este un produs de import, cu
tara de origine Grecia, iar ofertantul s-a declarat producator si
prezentarea unui document din care sa reiasa provenienta produsului,
conform clarificarii din oficiu publicata in SEAP in data de 19.06.2024
fisier nr. ..., deoarece din factura depusa nu se inteleg clar datele
furnizorului.

Ofertantul a raspuns prin documentul cu nr. A6-N
6492/16.12.2024, in care a mentionat faptul ca este producator doar
prin ambalarea produsului ofertat, iar produsul este achizitionat de la ....
De asemenea, a specificat faptul ca este distribuitor pentru toate
produsele ofertate, iar documentul / factura de provenienta a produselor
este cel depus prin raspunsul la clarificari inregistrat cu nr. A6-N
6336/10.12.2024. Operatorul economic nu a depus documentul conform
solicitarii, prin care sa se inteleaga clar datele furnizorului.

In cele ce urmeaza, ... prezinta justificarea incadrarii ca oferta
inacceptabila:

Prin raspunsul transmis, ofertantul a modificat propunerea tehnica,
respectiv a schimbat lantul de aprovizionare, precum si punctajul care se
acorda conform Factorilor de evaluare stabiliti prin Documentatia de
atribuire publicata in SEAP cu nr. DF ....

Autoritatea contractanta mai prezinta si justificare incadrare ca
oferta neconforma:

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a facut dovada provenientei
produsului asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini (Clarificarea din
oficiu nr. ... din 19.06.2024) la capitolul IV Documentatii ce trebuie
furnizate autoritatii contractante in legatura cu produsul in tabel, la
nr.crt 3: ,Pentru distribuitori - documente din care sa reiasa provenienta
produselor. Pentru produsele din import - certificat fito-sanitar sau
document echivalent prin care reprezentantul autorizat
producatorului/importatorul garanteaza calitatea produselor livrate
(pentru lotul respectiv)".

Autoritatea contractanta mai arata ca pentru loturile 24 - Mere, 25
- Pere, 32 - Banane, 35 - Portocale, 36 - Grapefruit, 37- Mandarine si 39
- Lamai, ... si-a asumat prin propunerea tehnica calitatea de:

- producator, declardandu-se primul in lantul de aprovizionare
(calitate care este notata prin factorul de evaluare - Lantul de
aprovizionare. Punctajul cel mai mare se acorda livrarilor directe
(ofertantul este producatorul original) la consumatorii finali).
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- ambalator (calitate care este notata prin factorul de evaluare -
Realizarea unei etape de productie).

Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa declare pe proprie raspundere in cadrul propunerii tehnice (in
cadrul Formularului 2), ca realizeaza cel putin o etapa de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta (Sud-
Est) sau in regiunea de dezvoltare limitrofa unde fisi are sediul
autoritatea contractanta.

Etape de productie sunt considerate toate activitatile ce se
desfasoara in vederea producerii/procesarii/ambalarii (dupa caz) a
produsului ofertat.

Pentru declararea a doua sau mai multe etape de productie nu se
va puncta suplimentar. Se va puncta o singura etapa de productie, cea
care are cel mai mare punctaj.

Factorii de evaluare (Lantul de aprovizionare, Etapa de productie)
se puncteaza, conform cerintelor punctului I1.2.1.5) Criterii de atribuire -
Cel mai bun raport calitate-pret din Instructiuni ofertanti.
mentioneaza faptul ca Factorul de evaluare - Lantul de aprovizionare are
cerinte stabilite diferite de Factorul de evaluare - Etapa de productie.

Prin urmare, comisia de evaluare a propus anularea procedurii de
atribuire pentru loturile 24 - Mere, 25 - Pere, 32 - Banane, 35 -
Portocale, 36 - Grapefruit, 37 - Mandarine si 39 - Lamai, in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu
a fost depusa nicio oferta admisibila.

In baza prevederilor din Legea nr. 98/2016, Hotararea de anulare
nr. A6-N6583 din 20.12.2024, a fost publicata in SEAP cu nr. fisier .../
00009, .../00011, .../00009, .../00009, .../00009, .../00009 si .../ 00009
data publicarii 20.12.2024 [art. 213 alin. (2)], in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii catre ofertant prevazuta la art. 215 alin. (1).

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 4574/27.01.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210917158/1 din
08.01.2025, in valoare de 13.808,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Braila.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. A6N7476/19.02.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 11732/24.02.2025, a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat prevederile art. 24 alin. (20
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie restransa” online, fara faza finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,SAD
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5 Furnizare produse: legume si fructe”, cod CPV 03220000-9 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../11.06.2023.

In cadrul anuntului de participare simplificat, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre
22.868.552,15 lei, fara TVA, iar in cadrul aceluiasi document, a fost
stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210917158/1 din
08.01.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatoarei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in cauza, in conditiile in care, in opinia
sa, aceasta decizie este netemeinica si nelegala, intrucat, pentru loturile
24, 25, 32, 36, 37 si 39, a depus , 0 oferta valida, chiar daca autoritatea
decide sa nu recunoasca si calitatea de producator”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea criticilor formulate de catre societatea
contestatoare, Consiliul va porni chiar de la dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, invocate de catre autoritatea contractanta
in Hotararea de anulare a procedurii nr. A6-N 6583/20.12.2024, potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio ofertd admisibila” si va stabili
incidenta sau nu a acestora.

Astfel, in finalul deciziei de anulare a procedurii de atribuire de mai
sus, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

«Justificare _incadrare ca oferta inacceptabila: Prin raspunsul
transmis, ofertantul a modificat propunerea tehnica, respectiv a
schimbat lantul de aprovizionare precum si punctajul care se acorda
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conform Factorilor de evaluare stabiliti prin Documentatia de atribuire
publicata in SEAP cu nr. DF ....

Justificare incadrare ca oferta neconformd: Prin raspunsul transmis,
ofertantul nu a facut dovada provenientei produsului asa cum s-a
solicitat in Caietul de sarcini (Clarificarea din oficiu nr. ... din
19.06.2024) la capitolul IV Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii
contractante in legaturd cu produsul in tabel, la nr.crt 3: ,Pentru
distribuitori- documente din care sa reiasa provenienta produselor.
Pentru produsele din import - certificat fito-sanitar sau document
echivalent prin care reprezentantul autorizat producatorului/importatorul
garanteaza calitatea produselor livrate (pentru lotul respectiv)"».

Prin adresa nr. A6-N6584/20.12.2024, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul evaluarii ofertei sale, precum si faptul
ca anulat procedura de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, citat anterior.

In fisa de date achizitiei la cap.Il.2.5 Criterii de atribuire, este
mentionat si factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, apreciat cu
30 puncte, avand urmatorul algoritm de calcul:

«Lantul de aprovizionare (T1) a produsului va fi notat astfel:

Punctajul cel mai mare se acorda livrarilor directe (ofertantul este
producatorul) la consumatorii finali.

Se stabileste pentru fiecare operator economic lantul de aprovizionare
pentru produsul ofertat, astfel:

Pentru livrarile directe de la producatorul original la consumatorii finali
=30 puncte.

Pentru livrarile cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare (intermediar) = 15 puncte.

Pentru livrarile cu doi sau mai multi operatori economici implicati in lantul
de aprovizionare = 0 puncte.

Note: Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa declare pe proprie raspundere in cadrul ofertei tehnice (in cadrul
Formularului 2), care este lantul de aprovizionare. Lantul de aprovizionare a
produsului ofertat, pe baza careia se va acorda punctajul va fi cel inscris in
propunerea tehnica, care va fi acelasi cu cel ofertat in c&mpul destinat in SEAP
“factorii de evaluare”, pentru fiecare lot ofertat.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica la autoritatile
competente si de a solicita dovezi de la operatorii economici in sprijinul celor
declarate privind lantul de aprovizionare, documente care sa confirme livrarea
directa de la producator sau implicarea unui singur operator economic in lantul
de aprovizionare.”

Relevanta in solutionare este adresa nr. A6-N3250/19.06.2024, ce
reprezinta o clarificare din oficiu asupra documentatiei de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta, document care face parte
integranta din documentatia de atribuire, in continutul careia la pct. 1 se
precizeaza:
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«La capitolul III - Descriere produse, cerinte minime si conditii de
livrare si receptie, punctul 3.4.1 Produse solicitate — se va completa la
final (...) cu

LPentru furnizorii care se declara producatori, acestia vor depune
documente emise de catre institutiile abilitate, din care sa reiasa aceasta
calitate, precum si informatii privind denumirea produselor cultivate,
suprafata de teren exploatatd si productia estimata pentru fiecare tip de
produs in parte.

Pentru operatorii economici care se declara intermediari, se vor
depune documente din care sa reiasa provenienta produselor ofertate”. »

In etapa de evaluare a ofertelor Consiliul constata ca, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, autoritatea contractanta, prin adresa nr. A6-
N6280/04.12.2024, a solicitat clarificari societatii ..., inclusiv la loturile
criticate, pentru care a decis anularea procedurii de atribuire, referitor
la:

- lotul 24- Mere: ,Prezentarea documentelor emise de catre
institutiile abilitate, din care sa reiasa calitatea de producator pentru
produse autohtone, precum si informatii privind denumirea produsului
cultivat, suprafata de teren exploatata si productia estimata, conform
clarificarii din oficiu publicatd in SEAP in data de 19.06.2024 -
fisier .../000147;

- lotul 25 - Pere: ,Clarificarea tarii de origine a produsului si a
calitatii dumneavoastra ca ofertant, deoarece exista o neconcordanta
intre tara de origine a produsului ofertat (Roménia sau Grecia) si lantul
de aprovizionare conform caruia ati declarat cad sunteti producator.
Conform punctului 1V.4.1. din Documentatie <«Pentru fiecare lot se
accepta un singur produs ofertat. Ofertarea mai multor produse pentru
acelasi lot va fi considerata oferta alternativa - art. 3 alin. (1) lit. ii din
Legea 98/2016»";

- lotul 32 - Banane: ,Corelarea/corectarea calitatii dumneavoastra
avand in vedere ca in propunerea tehnica si in lantul de aprovizionare ati
declarat gé sunteti producator, iar produsul ofertat este un produs de
import. In declaratia privind etapa de productie declarati cd sunteti
producator, dar realizati ca etapa de productie ambalarea produsului.
Deoarece in propunerea tehnica se specifica ca produsul este importat
din mai multe tari (Ecuador si India), este necesar a se clarifica
provenienta produsului avand in vedere punctul 1V.4.1 (...). Avand in
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vedere ca produsele sunt importate, este necesar a se prezenta un
document din care sa reiasd provenienta produsului ofertat, conform
clarificarii din oficiu publicatd in SEAP in data de 19.06.2024 -
fisier .../000147;

- lotul 36 - Grapfruit: ,Corelarea/corectarea calitatii dumneavoastra
avand in vedere ca in propunerea tehnica (pagina 1) ati declarat ca
sunteti importator/producator si in lantul de aprovizionare ati declarat ca
sunteti producator, iar produsul ofertat este un produs de import. In
declaratia privind etapa de productie declarati ca sunteti producator, dar
realizati ca etapad de productie ambalarea produsului. Deoarece in
propunerea tehnica se specifica ca produsul este importat din mai multe
tari (Grecia sau Spania), este necesar a se clarifica provenienta
produsului avand in vedere punctul 1V.4.1 (...). Avand in vedere ca
produsele sunt importate, este necesar a se prezenta un document din
care sa reiasa provenienta produsului ofertat, conform clarificarii din
oficiu publicata in SEAP in data de 19.06.2024 - fisier .../00014";

- lotul 37 - Mandarine: ,Corelarea/corectarea  calitatii
dumneavoastra avand in vedere ca in propunerea tehnica si in lantul de
aprovizionare ati declarat ca sunteti producator, iar produsul ofertat este
un produs de import In declaratia privind etapa de productie declarati ca
sunteti producator, dar realizati ca etapa de productie ambalarea
produsului. Deoarece in propunerea tehnica se specifica ca produsul este
importat din mai multe tari (Grecia sau Spania), este necesar a se
clarifica provenienta produsului avand in vedere punctul 1V.4.1 (...).
Avénd in vedere ca produsele sunt importate, este necesar a se prezenta
un document din care sa reiasa provenienta produsului ofertat, conform
clarificarii din oficiu publicatd in SEAP in data de 19.06.2024 -
fisier .../00014";”;

- lotul 39 - Lamai: ,Corelarea/corectarea calitatii dumneavoastra
avand in vedere ca in propunerea tehnica si in lantul de aprovizionare ati
dec/aratncé sunteti producator, iar produsul ofertat este un produs de
import In declaratia privind etapa de productie declarati ca sunteti
producator, dar realizati ca etapa de productie ambalarea produsului.
Deoarece in propunerea tehnica se specifica ca produsul este importat
din mai multe tari (Grecia sau Spania), este necesar a se clarifica
provenienta produsului avand in vedere punctul 1V.4.1 (...). Avand in
vedere ca produsele sunt importate, este necesar a se prezenta un
document din care sa reiasd provenienta produsului ofertat, conform
clarificarii din oficiu publicatd in SEAP in data de 19.06.2024 -
fisier .../00014".

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 5811/
05.12.2024, astfel:

w(en)
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3. Pentru lotul 24 Mere, ne-am declar(a)t producatori conform Legii
296/2004 privind codul consumului si ORDINUL nr. 976 din 16.12.1998
(...).

4. Pentru lotul 25 Pere, ne-am declar(a) producatori conform Legii
296/2004 privind codul consumului si ORDINUL nr. 976 din 16.12.1998
(...), iar originea va fi din Romania.

5. Pentru lot 32 Banane, ne-am declar(a)t producatori conform Legii
296/2004 privind codul consumului si ORDINUL nr. 976 din 16.12.1998
(...) iar originea va fi din Ecuador.

(...)

7. Pentru lot 36 Grapfruit, ne-am declar(a)t producatori conform
Legii 296/2004 privind codul consumului si ORDINUL nr. 976 din
16.12.1998 (...) iar originea va fi din Grecia.

8. Pentru lot 37 Mandarine, ne-am declar(a)t producatori conform
Legii 296/2004 privind codul consumului si ORDINUL nr. 976 din
16.12.1998 (...) iar originea va fi din Grecia.

9. Pentru lot 39 Lamai, ne-am declar(a)t producatori conform Legii
296/2004 privind codul consumului si ORDINUL nr. 976 din 16.12.1998
(...) iar originea va fi din Grecia.(...)".

Avand in vedere motivul de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, din analiza informatiilor din cadrul raspunsului societatii
.., raportat la cerintele continute de clarificarea din oficiu nr. A6-
N3250/19.06.2024, invocata de mai multe ori de catre autoritatea
contractanta in cererea de lamuri nr. A6-N6280/04.12.2024, pe care
aceasta din urma le-a considerat nerespectate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca raspunsul dat este neconcludent.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3,
prin documentul nr. A6-N6280/04.12.2024 - C(larificare din oficiu,
autoritatea a precizat foarte clar conditiile pe care trebuie sa le respecte
operatorii economici participanti care sunt fie furnizori care se declara
producatori, fie care se declara intermediari.

Or, asa cum a raspuns contestatoarea, facand doar trimitere
repetitiv la Legea nr. 296/2004 privind codul consumului si la Ordinul nr.
976 din 16.12.1998, fara a transmite, in mod concret, in cazul in care
este producator: ,documentelor emise de catre institutiile abilitate, din
care sa reiasa calitatea de producator pentru produse autohtone (...)”,
iar in cazul in care este intermediar/importator etc.: ,documente din
care sa reiasa provenienta produselor ofertate”, este evidenta, pe de o
parte, incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc ca: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, incidente fiind si dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, citate anterior”.
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Pe de alta parte, fata de informatiile sumare pe care le-a comunicat
societatea contestatoare prin raspunsul de mai sus, sunt aplicabile si
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora: , In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia documentul care atesta activitatea de
productie a produselor autohtone ar fi ,Autorizatia sanitar-veterinara nr.
828/08.03.2024”, deoarece, din verificarea ofertei acesteia, Consiliul nu
a identificat o asemenea autorizatie, ci doar actul denumit ,,Document de
inregistrarea pentru siguranta alimentelor nr. 826/ 08.03.2024”, in
cadrul careia se mentioneaza: ,Pentru unitatea denumita SC ... (...)
pentru obiectul «UNITATE DE AMBALARE» (...) unitate prevazuta cu
spatii si instalatii adecvate in care se desfasoara activitati pentru:
RECEPTIA, DEPOZITAREA, AMBALAREA SI LIVRAREA PROSDUELOR
ALIMENTARE DE ORIGINE NONANIMAA (LEGUME SI FRUCTE PROASPETE
(...)"

Avand in vedere continutul de mai sus, este evident ca nu poate fi
considerat un document care atesta calitatea de producator, asa cum s-a
precizat in clarificarea nr. A6-N6280/04.12.2024.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora documentele solicitate nu ar fi facut parte
din componenta tehnica a evaluarii, intrucat acestea au fost clar
mentionate in clarificarea din oficiu nr. A6-N6280/04.12.2024, in cadrul
careia au fost indicate capitolele din caietul de sarcini, unde autoritatea a
efectuat modificarile/precizarile aferente.

Or, in conditiile in care avea obiectii referitoare la continutul acestui
document si nu ar fi inteles cum sa respecte cele consemnate, avea
posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractanta clarificari sau
informatii in acest sens, inclusiv cu privire la incidenta Legii nr.
296/2004 privind codul consumului si a Ordinului nr. 976 din
16.12.1998, acte normative la care a facut trimitere sau sa inainteze o
contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Neuzand de aceste norme legale, este evident ca, prin depunerea ofertei,

Pagina 17 din 19


act:1114166%2096799170

societatea ... a acceptat si inteles tot continutul documentatiei de
atribuire, inclusiv al clarificarii din oficiu in discutie, care face parte
integranta din documentatia de atribuire, astfel ca era obligata sa
respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul va respinge ca neintemeiate si sustinerile contestatoarei
potrivit carora daca autoritatea considera ca raspunsul sau este
neconcludent ,putea sa nu ne acorde niciun punctaj”, deoarece trecerea
la stabilirea punctajului aferent criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” se face doar dupa declararea admisibilitatii ofertei,
etapa confirmata de ordinea cronologica a derularii procedurii de
atribuire prevazuta la art. 127 alin.(1) lit. k) si I) din HG nr. 395/2016:
»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) k) stabilirea ofertelor
admisibile; |) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.

Prin urmare, in conditiile in oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
citat mai sus, este clar ca autoritatea nu putea sa treaca la faza analizarii
factorilor de evaluare si la acordarea punctajului aferent.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, iIn mod corect, oferta contestatoarei, potrivit celor relatate
anterior si avand in vedere ca nu au existat oferte admisibile, a decis
anularea procedurii de atribuire, asa cum impun prevederile art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, citat anterior.

Astfel, fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, pentru loturile criticate nr. 24, 25, 32,
36, 37 si 39 .

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, pentru loturile criticate nr. 24,
25, 32, 36, 37 si 39.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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