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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coveeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: 23.02..........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiins , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ..., ) eeneeenns , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - director general, privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ......... , in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ......... ; eeeeeenns , judetul ......... , In vederea atribuirii

contractului avadnd ca obiect ,imbindri termoizolante monobloc
necesare pentru executia proiectului — Dezvoltarea Sistemului National
de transport gaze naturale pe coridorul Bulgaria Ungaria Austria
(BRUA) - Faza 1”, s-a solicitat Consiliului ..........

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la data solutionadrii contestatiei, cerere respinsa ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 58/......... [ovieiiins /17.02...........

Pe rol se afla celalalt capat de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL solicita, in contradictoriu
CU ......... , eliminarea din cuprinsul modelului de contract a clauzei nr.
7.1 sau reformularea acesteia in sensul realizarii platilor intr-o singura
moneda pentru orice ofertant.



In opinia contestatoarei, astfel cum este formulatd in acest
moment, clauza nr. 7.1 - Modalitati de plata, respectiv - Plata
produselor care fac obiectul contractului se va efectua in euro, in termen de
maxim 60 de zile de la data inregistrarii facturii la sediul achizitorului, dupa
efectuarea receptiei produselor si dacd este cazul, a receptionarii
activitstilor conexe livrarii (descdrcare, instalare, montaj etc.). In situatia in
care furnizorul are calitatea de rezident fiscal in Romé&nia, factura emisa de
catre furnizor se va plati in echivalent in lei, calculat la cursul de schimb
comunicat de BNR, valabil la data platii facturii, incalca principiul
tratamentului egal, intrucat ofertantii cu rezidenta fiscala in Romania
au de asumat un risc suplimentar, fata de ofertantii nerezidenti in
Romania, respectiv acela al cursului de schimb, pe care ofertantii care
urmeaza sa primeasca Euro, nu il au.

Prin punctul de vedere nr. 7723/17.02.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 5886/20.02.......... , entitatea contractanta a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL, ca urmare a

formularii tardive a Notificarii prealabile FN/11.02...........

In sustinere, entitatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in cadrul anuntului de participare
o] [ooiiininn , ora 01:30, iar Notificarea prealabila transmisa in
data de 11.02.......... vizeaza o cerinta din cadrul acestei documentatii
de atribuire privind moneda de derulare a procedurii de atribuire si,
implicit, a contractului, care este EURO, si asupra careia nu a revenit
prin clarificari sau prin intermediul unor masuri de remediere.

Prin urmare, raportdnd data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, entitatea contractanta apreciaza ca termenul de
formulare a unei Notificari prealabile s-a Tmplinit la data de

09.01........... Astfel, considera ca depunerea Notificarii prealabile la
data de 11.02.......... este tardiva, fiind de natura a atrage
inadmisibilitatea contestatiei de fata.

La solicitarea Consiliului nr. 6084/......... Y /21.02.......... de
a transmite un punct de vedere cu privire la exceptia invocata de
entitatea contractanta, SC ......... SRL a comunicat adresa nr.
131/23.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 6445/ 23.02.......... ,
prin care arata ca obiectul contestatiei sale nr. ......... [eiiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] [oviiinnn. , este raspunsul la clarificarea nr. 118/09.02.......... ,

prin care entitatea contractanta a formulat un raspuns incomplet,
invocand o norma BNR, care, in opinia sa, nu este relevanta pentru
cauza. Prin urmare, apreciaza ca, pentru inlaturarea discriminarii,
entitatea contractanta are posibilitatea efectuarii platii in lei catre toti
potentialii ofertanti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



......... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Imbinari termoizolante
monobloc necesare pentru executia proiectului - Dezvoltarea
Sistemului National de transport gaze naturale pe coridorul Bulgaria
Ungaria Austria (BRUA) - Faza 1”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... [eiiiiinnn , In cadrul caruia a fost atasata si
documentatia de atribuire.

Din analiza prezentei contestatii, Consiliul observa ca
nemultumirea contestatoarei a fost generata de continutul clauzei 7.1
din modelul de contract, publicat odata cu anuntul de participare
mentionat anterior, respectiv la data de ..........

Consiliul mai constata ca, urmare a unei solicitari de clarificari
din partea SC ......... SRL, a fost emisa clarificarea nr.
6235/09.02.......... , prin care, la intrebarea - Conform prevederilor
clauzei 7.1 din contract, plata se va realiza in EURO, cu exceptia
furnizorilor care au calitatea de rezident fiscal in Romania, care
urmeaza sa primeasca in lei. Astfel, acestia isi vor asuma un risc
suplimentar, cel al schimbului de schimb, fata de cei cu rezidenta
fiscala intr-un alt stat. Solutia legala este, ca toti sa primeasca aceeasi
moneda, Euro sau lei. Va solicitam sa indreptati discriminarea creata,
in  sensul respectarii principiului tratamentului egal, entitatea
contractanta a raspuns astfel: Entitatea contractanta nu poate ignora
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Regulamentul BNR nr. 4/2005 privind
regimul valutar, respectiv “platile, incasarile, transferurile si orice alte
asemenea operatiuni care decurg din vanzari de bunuri si prestari
servicii intre rezidenti, indiferent de raportul juridic care le
reglementeaza, se realizeaza numai in moneda nationala (leu), cu
exceptia operatiunilor prevazute in anexa 2 - Categorii de rezidenti
care pot efectua operatiuni in valuta”, care se pot efectua si in valuta.

Nemultumita fiind de acest raspuns, SC ......... SRL a transmis
entitatii contractante Notificarea prealabila FN/11.02.......... , prin care
a solicitat remedierea modelului de contract in sensul eliminarii
discriminarii pe care o reprezinta clauza 7.1 si reformularea clauzei in
sensul realizarii platilor intr-o singura moneda pentru orice ofertanta.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv de art. 7.1 din modelul de contract, obiect al
contestatiei depuse, inca de la data de ......... , data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, in considerarea dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul o va admite.



In aprecierea acestei finalitti, Consiliul are in vedere art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, potrivit caruia in cazul in care notificarea priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii ei, in speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul
prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatia de
atribuire la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi
primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire
la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor
conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), art. (3) si (10)
din Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata entitatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatoarea fiind
tinut ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite emitentului, in termen de 10
de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea in tot sau
in parte a actului contestat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (3)
din acelasi act normativ, “In cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Raportat la criticile contestatoarei ce vizeaza in mod direct
documentatia de atribuire care a fost publicata in SEAP la data
de ......... , precum si la termenul de notificare de 10 zile, prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul la care
contestatoarea putea notifica autoritatea contractanta, in vederea
remedierii aspectelor considerate nelegale ce priveau documentatia de

atribuire, se Iimplinea la 09.01........... Astfel fiind, formularea
Notificarii prealabile la data de 11.02.......... este un demers tardiv al
SC......... SRL.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul nu tine seama de
precizarea contestatoarei referitoare la faptul ca in contestatie s-a
raportat la raspunsul autoritatii contractante din data de 09.02.......... ,
deoarece, nemultumirile acesteia sunt legate de informatiile din
cuprinsul documentatiei de atribuire. Or, astfel cu s-a precizat
anterior, documentatia de atribuire a fost cunoscuta de contestatoare
inca de la data de ......... , cand respectiva documentatie a fost
publicata in SEAP, aceasta fiind data la care trebuia sa se raporteze in
demersurile sale ce vizau eventuala restabilire a legalitatii
documentatiei de atribuire si nu data de ......... , cand a primit
raspunsul autoritatii contractante.



In consecintd, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei nu a
respectat procedura de notificare prealabila in termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016, situatie in care devine aplicabila sanctiunea
prevazuta la art. 6 alin. (1) teza initiala din actul normativ mentionat,
contestatia de fata urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.



