In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., formulata de..., in
calitate de lider al... -... -..., cu sediul in....... (o] bl....... ap .
sector..., inregistrata la... Comertului cu nr...., avand CUI RO..
reprezentata legal de administrator..., impotriva comunicarii pnvmd
rezultatul procedurii nr.... si a raportului procedurii nr...., emise de catre
JUDETUL..., cu sediul in....... nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii
elaborare proiect  tehnic, detalii de executie, asistenta tehnica
proiectant, verificare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii «Centru integrat de colectare selectiva a deseurilor prin
aport voluntar in municipiul..., judetul... »”, anunt de participare nr....,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr....,
a raportului procedurii nr...., a proceselor-verbale de evaluare, precum si
a tuturor actelor anterloare §I subsecvente in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de Asocierea.. -ed)

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
si la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu respectarea cerintelor
legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc la

declararea ofertei depusa de Asocierea... -... -... ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Prin cererea de interventie voluntara nr.... Iinregistrata la... cu
nr....... , lider al... - ey cu sediul in..., strada...
nr....... , Inregistrata la... Comertului sub nr..., avand..., reprezentata

de..., a solicitat urmatoarele:

1. admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei depusa de... si pe cale de consecinta;

3. mentinerea raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei depusa
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de Asocierea... -... -... ca fiind castigatoare, precum si a documentelor
intocmite ulterior, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire mai sus
mentionata, considerand ca evaluarea realizata de catre autoritatea
contractanta este , profund neintemeiata si incompleta”.

Contestatoarea arata ca oferta asocierii sale s-a clasat pe locul al
doilea, insa a fost declarata castigatoare oferta... -... -..., desi aceasta nu
indeplineste cerinta privind experienta similara in lucrari, prevazuta la
art. III..... a) din fisa de date, potrivit caruia se impunea executarea si
ducerea la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, a unor lucrari civile de aceeasi
natura si complexitate, cel putin din categoria de importanta C, in
valoare cumulata de minimum..., fara TVA, la nivelul a maximum trei
contracte.

Astfel, contestatoarea sustine ca unul dintre contractele invocate de
ofertantul declarat castigator, respectiv contractul nr.... avand ca obiect
modernizare si reabilitare... nr...., a fost documentat in mod eronat,
intrucat valoarea lucrarilor executate retinuta de comisia de evaluare,
de..., fara TVA, este superioara valorii contractului astfel cum este
aceasta reflectata in SEAP, atdt la data receptiei partiale, cat si in
prezent.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de..., valoarea contractului era
de..., fara TVA, iar ulterior a ajuns la..., fara TVA, valori inferioare
celei retinute de comisia de evaluare, cu atat mai mult cu cat contractul
include si servicii de proiectare care nu pot fi avute in vedere la calculul
experientei similare in executie. In aceste conditii, arata ca
valoarea maxima care putea fi luata in considerare pentru lucrarile de
executie era inferioara pragului retinut de autoritatea contractanta, ceea
ce conduce la neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Aceeasi critica este formulata si cu privire la cel de-al doilea contract
invocat de ofertantul declarat castigator, respectiv contractul nr....,
pentru care valoarea lucrarilor de executie retinuta de catre comisia de
evaluare este superioara valorii contractului actualizate in SEAP. Prin
insumarea valorilor corecte ale contractelor invocate, experienta similara
cumulata este inferioara pragului de..., fara TVA, impus prin
documentatia de atribuire.
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Contestatoarea mai reclama faptul ca experienta similara a fost
documentata exclusiv prin procese-verbale de receptie partialda, care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire si ale H.G. nr. 343/2017,
intrucat nu privesc parti sau obiecte distincte si independente din punct
de vedere fizic si functional. Acesta sustine ca atat contractul privind
renovarea energetica a imobilului din strada... nr...., cat si contractul
privind modernizarea si reabilitarea... nr.... vizeaza obiective unice, care
nu pot face obiectul unor receptii partiale in sensul legii.

In concluzie, contestatoarea apreciazd cd evaluarea ofertei... -... -..
este nelegala, fiind retinute valori care depasesc limitele contractuale Si
fiind acceptate receptii partiale neconforme, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu consecinta
respingerii acesteia pentru neindeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN10838... /... ] Contestatie pentru SEAP.pdf.p7s”, postat de autoritate
in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la... cu nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
aratand ca procedura de atribuire a fost derulatda cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, iar
evaluarea ofertei declarate castigatoare a fost realizata in mod corect si
complet.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind experienta
similara a fost indeplinita de ofertantul declarat castigator prin
cont[actele prezentate.

In ceea ce priveste contractul nr.... avand ca obiect ,Modernizare si
reabilitare... nr.... ”, autoritatea contractanta sustine ca valoarea
experientei similare a fost determinata pe baza documentelor
justificative depuse, respectiv certificate de plata, facturi si situatii de
lucrari, din care rezulta valoarea totala a lucrarilor executate, exclusiv
TVA, inclusiv ajustarile de pret, fara a fi luate in considerare servicii de
proiectare.

JUDETUL... de contestatoare intre valorile inscrise in SEAP si cele
retinute de comisia de evaluare nu sunt relevante, intrucat experienta
similara se probeaza prin documente justificative din executia
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contractului, iar modificarile contractuale operate prin acte aditionale nu
afecteaza realitatea si valoarea lucrarilor executate.

Mai arata ca actele aditionale la contract au fost incheiate si
inregistrate de beneficiar si produc efecte juridice, iar lipsa publicarii
anumitor modificari in SEAP nu poate conduce la ignorarea acestora in
analiza experientei similare, in conditiile in care legislatia nu
conditioneaza valabilitatea actelor aditionale de publicarea acestora in
SEAP.

Referitor la utilizarea proceselor-verbale de receptie partialg,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in cazul lucrarilor
complexe, receptiile partiale sunt permise de legislatia aplicabila si pot
viza parti sau obiecte distincte ale constructiei, iar documentele
prezentate de ofertantul declarat céastigator atesta in mod valabil
executarea lucrarilor corespunzatoare cerintei de experienta similara.

In ceea ce priveste contractul nr.... avand ca obiect ,Renovare
energetica a imobilului din strada... nr.... ”, autoritatea contractanta
precizeaza ca valoarea lucrarilor executate a fost dovedita prin procesul-
verbal de receptie partiala nr.... si prin situatiile de lucrari aferente, din
care rezultd o valoare cumulata care, impreuna cu celelalte contracte
prezentate, conduce la indeplinirea pragului de..., fara TVA.

Autoritatea contractanta mai arata ca sustinerile contestatoarei
referitoare la caracterul nelegal al receptiilor partiale si la neindeplinirea
cerintei de experienta similara sunt neintemeiate, intrucat documentele
prezentate sunt conforme cu prevederile HG nr. 343/2017 si dovedesc
executarea efectiva a lucrarilor similare solicitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta conchide ca oferta... -... -... a
fost corect declarata admisibila si castigatoare, iar contestatia formulata
de... este nefondata, solicitdnd Consiliului mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la... cu
Nr...... lider al... -... -..., In calitate de ofertant declarat castigator,
solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de... si mentinerea
raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza declararii ofertei sale drept
castigatoare.

Intervenienta sustine ca sunt nefondate criticile din contestatie,
intrucat decizia comisiei de evaluare este corecta si legala, fiind
fundamentata pe documente concludente depuse pentru dovedirea
indeplinirii cerintei, astfel cum aceasta a fost stabilita prin documentatia
de atribuire.

Sub aspectul admisibilitatii cererii de interventie, intervenienta
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale Codului
de procedura civila, aratand ca interesul sau este justificat de calitatea
de ofertant declarat castigator si de necesitatea de a apara legalitatea
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deciziei autoritatii contractante si a dreptului sau de a incheia contractul
de achizitie publica.

Intervenienta precizeaza ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, a prezentat contractul nr...., avand ca obiect
modernizare si reabilitare... nr...., contractul nr.... avand ca obiect
renovare energetica a imobilului din strada... nr...., precum si contractul
nr.... avand ca obiect imbunatatirea infrastructurii educationale la...,
acesta din urma fiind asigurat de un tert sustinator si necontestat de
contestatoare.

Referitor la critica privind valoarea contractelor similare,
intervenienta sustine ca valorile retinute de comisia de evaluare sunt
corecte si rezulta din documente justificative semnate de beneficiari,
respectiv situatii de lucrari, certificate de plata si procese-verbale de
receptie, care reflecta valoarea reala a lucrarilor executate, inclusiv
ajustarile operate prin acte aditionale. \Afirma ca diferentele invocate de
contestatoare intre valorile publicate in SEAP si cele retinute in evaluare
nu sunt relevante pentru dovedirea experientei similare, intrucat
legislatia nu conditioneaza validitatea actelor aditionale de publicarea
acestora in SEAP.

In ceea ce priveste utilizarea proceselor-verbale de receptie partiala,
intervenienta subliniaza faptul ca documentatia de atribuire permite
expres dovedirea experientei similare prin procese-verbale de
receptie finala, la terminarea lucrarilor sau pe obiect, iar contestatoarea
face o confuzie intre notiunea de obiectiv de investitie si cea de obiect
sau parte din constructie. Astfel, in cazul lucrarilor de constructii,
receptiile pe obiect sunt permise de legislatia aplicabild, iar procesele-
verbale depuse sunt intocmite cu respectarea prevederilor legale, sunt
semnate de beneficiari si atesta preluarea unor parti din constructii in
stadii de executie de... %, respectiv... %.

Intervenienta invoca, in subsidiar, exceptia tardivitatii contestatiei,
aratdnd ca rezultatul procedurii a fost publicat la data de..., termenul
legal de contestare fiind de 7 zile, respectiv pana la data de... inclusiv, in
timp ce contestatia a fost inregistrata la data de..., atat la autoritatea
contractanta, cat si la Consiliu, solicitand respingerea contestatiei ca
tardiv formulata, in masura in care aceasta nu a fost comunicata in
termenul legal.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulate de..., mentinerea actelor autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire si constatarea legalitatii declararii
ofertei sale drept castigatoare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... a formulat concluzii scise
in urma punctului de vedere al autoritati contractante si a cererii de
interventie formulate de..., prin care arata ca a transmis contestatia prin
e-mail, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta in data de....
Totodata, dezvolta criticile din contestatie.
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Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a transmis concluzii
scrise prin care solicita solicita respingerea contestatiei formulate de...,
aratdnd ca sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea cerintei de
experienta similara sunt nefondate si se bazeaza pe interpretari eronate
ale documentelor depuse in procedura.

Intervenienta sustine ca experienta similara a fost corect dovedita
prin contractele prezentate, valorile lucrarilor fiind stabilite pe baza
certificatelor de plata, facturilor si situatiilor de lucrari, inclusiv ajustarile
de pret operate prin acte aditionale, documente care reflecta valoarea
reald a lucrarilor executate. Reitereaza faptul ca diferentele invocate de
contestatoare intre valorile inscrise in SEAP si cele retinute de comisia de
evaluare nu sunt relevante pentru analiza experientei similare, intrucat
legislatia nu conditioneaza valabilitatea actelor aditionale de publicarea
acestora in SEAP.

In ceea ce priveste utilizarea proceselor-verbale de receptie
partiala... reia sustinerile din cererea S.A.de interventie potrivit carora
documentatia de atribuire permite dovedirea experientei similare prin
receptii pe obiect sau pe parti ale constructiei, iar lucrarile prezentate au
fost receptionate in stadii avansate de executie, fiind indeplinite
cerintele legale incidente.

In opinia S.A., sustinerile contestatoarei au caracter formal si nu
demonstreaza neindeplinirea cerintei de calificare, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiei si mentinerea actelor autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la... cu nr...... a transmis concluzii
scrise prin care reitereaza criticile formulate prin contestatie, sustinand
ca documentatia de atribuire permite dovedirea experientei similare prin
receptii partiale numai daca partile receptionate sunt distincte si
independente fizic si functional, potrivit Regulamentului aprobat prin
H.G. nr. 343/2017, conditie care nu este indeplinita in cazul lucrarilor
invocate de... -... -..., in conditiile existentei unui corp unic de cladire. De
asemenea, contestatoarea arata ca valoarea experientei similare
aferenta contractului nr.... nu este dovedita in mod trasabil si cert,
existand inconsecvente intre valorile declarate si documentele depuse,
precum si imposibilitatea raportarii acestora la perioada de referinta de 5
ani. In consecinta, sustine ca singura valoare cert dovedita in perioada
relevanta este cea de..., fara TVA, si solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... -... -... intrucat
aceasta nu indeplineste criteriile de calificare impuse prin documentatia
de atribuire.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... , solicita respingerea
contestatiei, aratand ca receptiile partiale invocate pentru dovedirea
experientei similare sunt conforme cu regulamentul aplicabil, intrucat
lucrarea, desi realizata la un corp de cladire unic, este compusa din mai
multe parti/obiecte de constructie distincte, independente fizic si
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functional de lucrarile ramase de executat, astfel cum rezulta din
documentele de receptie. Afirma ca interpretarea contestatoarei este
eronata, intrucat ar echivala receptia partiala exclusiv cu receptia la
terminarea intregii lucrari, desi regulamentul permite receptii pe
parti/obiecte de lucrare.

In ceea ce priveste valoarea experientei similare
aferente contractului nr.... aratda ca aceasta este dovedita prin
coroborarea tuturor documentelor depuse (acte aditionale, borderouri,
procese-verbale de receptie, facturi), iar sustinerile contestatoarei se
bazeaza pe analiza izolata a unor documente. Precizeaza ca valoarea
lucrarilor realizate si facturate pana la data-limita de depunere a
ofertelor este de..., fara TVA, iar cumularea acesteia cu valorile aferente
celorlalte doua contracte prezentate conduce la o valoare totala a
experientei similare de..., fara TVA, peste pragul minim solicitat.
In consecinta, solicita mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de... -....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, asistenta tehnica proiectant, verificare tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Centru integrat de
colectare selectiva a deseurilor prin aport voluntar in municipiul...,
judetul... »”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de..., au
depus oferte 3 operatori economici, printre care si Asocierea... -... -..., al
carei lider... este contestatoarea din prezenta procedura de atribuire.

Potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa de Asocierea... -...
-... s-a clasat pe locul 2, cu..., 71 puncte, castigatoare a procedurii de
atribuire fiind oferta depusa de Asocierea... -... -..., cu 100 puncte.

Impotriva acestui rezultat... a formulat prezenta contestatie, in care
critica modalitatea de indeplinire de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei privind experienta similara.
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Se constata si primirea in data de vineri... a cererii de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., la analiza conditiilor de
formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3)

si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dup@ caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.... 34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

are calitatea de lider al asocierii castigatoare a procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (...).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiei tardivitatii contestatiei,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, raportat la art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde
de solutionarea acestei exceptii.

invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in conditiile in care,
raportat la data publicarii in SEAP a rezultatului procedurii, respectiv...,
ultima zi de inaintare a contestatiei era data de..., iar contestatia a fost
inregistrata atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data
de....

Prin raportare la prevederile legale ale art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu tipul contractului - de lucrari si
valoarea estimata a acestuia, de..., fara TVA, contestatia impotriva
comunicarii rezultatului procedurii publicata in SEAP in data de... putea fi
formulata si transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii, cel mai tarziu la
data de... inclusiv, asa cum sustine si intervenienta.

Consiliul constata ca... a transmis contestatia prin posta electronica
in data de... ora...: 25, deci dupa incheierea programului de lucru,
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concomitent, Consiliului si autoritatii contractante (la adresa... -
precizata in anuntul de participare), fiind inregistrata la Consiliu cu nr.....
Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilesc modalitatea de

calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

In conformitate cu aceste norme legale, termenul de 7 zile pentru
inaintarea contestatiei este data de... ora 24, prin urmare contestatia
transmisa prin posta electronica in cursul zilei de... a fost depusa in
termen. Este nerelevant faptul ca aceasta a fost finregistrata Ia
autoritatea contractanta si la Consiliu in urmatoarea zi lucratoare.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii, invocata de
intervenienta....

Pe fondul cauzei... sustine ca asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta profesionald, intrucat
pentru doua dintre contractele prezentate in acest sens au fost luate in
considerare valori mai mari decat cele prezentate in SEAP. De asemenea,
sustine ca nu ar fi trebuit luate in considerare procesele-verbale de
receptie partiala prezentate pentru aceste doua contracte, intrucat nu s-
a dovedit ca ceea ce s-a receptionat partial a avut ca obiect ,constructii
distincte, independente din punct de vedere fizic si functional”, in
confo[mitate cu prevederile HG nr. 343/2017.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale
si ale documentatiei de atribuire:

- pct. IIl.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de

date si anuntul de participare:

Nivel(uri) minim(e) al(e) standardelor care ar putea fi impuse:

Ofertantul trebuie S.A.demonstreze ca in ultimii 5 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de participare, a executat si dus la bun sfarsit lucrari
similare de aceasi natura si complexitate, respectiv lucrari civile cel putin din categoria de
importanta C sau superioare, in conformitate cu HG766/..., in valoare cumulata de minim...
fara TVA la nivelul a maxim 3 contracte.

(...) Prin lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala;

Operatorul economic clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile va face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin
prezentarea de procese verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, respectiv:

- procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces-verbal pe obiect care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care S.A.reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
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caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si
locul executiei lucrarilor.

- art. 12 din Instructiunea ANAP nr.... din... aprilie..., emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art.... si art.... 2 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale, publicata in... nr.... din... aprilie...:

(4) Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a
demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a
demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului
final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta
similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind sa fie
introdusa in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei.

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

- HG nr. 343/2017 pentru modificarea HG nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si

instalatii aferente acestora

Art. 3. - (1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de importanta se
efectueaza de catre investitor/proprietar atat pentru constructii noi, cat si in cazul interventiilor
la constructii existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de
construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finald, la expirarea perioadei de garantie.

(2) Receptia poate fi admisa sau respinsa, motivat.

Art. 4. - Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi realizate si
pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditile legii si ale prezentului
regulament, daca acestea sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.

Art. 6. - In intelesul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai jos se definesc
astfel:

d) proces-verbal de receptie partiala - act prin care se atesta stadiul fizic de executie a
constructiei, Tn scopul inscrierii dreptului de proprietate asupra acesteia in cartea funciara,
identificandu-se cu procesul-verbal de constatare privind stadiul realizarii constructiei, in sensul
Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr...., republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 7. - (1) In cazul in care investitorul decide, motivat, preluarea de la executant a unei
parti din constructie intr-un anumit stadiu fizic de executie, intre investitor si executant se
incheie un proces-verbal de receptie partiala, in conditiile legii.

(2) In procesul-verbal de receptie partiala, al carui model este prevazut in anexa
nr...., se consemneaza, in mod obligatoriu, dupa caz: starea partii de constructie in cauza,
viciile constatate rezultate in urma executiei necorespunzatoare pentru care au fost dispuse
masuri si termene in vederea remedierii acestora, masurile de conservare a lucrarilor
executate.

Din documentatia de atribuire citata mai sus reiese ca autoritatea
contractanta a permis dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
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similara si prin alte documente decat procese-verbale de receptie finala
sau la terminarea lucrarilor.

Consiliul constata ca, potrivit DUAE depuse de... si tertul
sustinator..., Asocierea... -... -... a indicat 3 contracte de experienta
similara, astfel:

1) Contractul nr.... Modernizare si reabilitare... nr.... - proiectare si

executie, in care partea de executie, in valoare de..., fara TVA, a fost
realizata de... (denumit in continuare contractul 1);

2) Contractul nr.... - Renovare energetica a imobilului din strada...
nr.... (fost cinematograf ,Dacia”), in care
valoarea lucrarilor executate de... a fost de... fara TVA (denumit in
continuare contractul 2);

3) Contract de lucrari nr. 51515 din... - ,Imbuné&titirea
infrastructurii educationale la..., cladirea 2A si 2B" - valoare..., fara TVA,
prezentat de tertul sustinator... (denumit in continuare contractul 3 sau
contractul tertului).

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la valoarea luata in
considerare ca experienta similara pentru primele doua contracte,
neformuland vreo obiectie cu privire la cel de-al treilea contract.

Astfel... sustine ca pentru contractul 1 trebuia luata in consideratie
valoarea de... (in loc de... ), iar pentru contractul 2 valoarea de... (in loc
de... ), calculand un total de:... (contractul 1) +... (contractul 2) +...
(contractul 3)=..., sub valoarea de... necesara pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara. Desi a avut acces la
dosarul achizitiei la autoritatea contractanta si in toate documentele din
acesta (DUAE tert sustinator..., proces-verbal evaluare DUAE,
documente suport..., proces-verbal evaluare documente suport),
valoarea contractului tertului este de..., fara TVA, cu incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, faréa a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute”)... calculeaza valoarea experientei
similare a asocierii castigatoare, folosind o alta valoare a acestui
contract, de..., care nu se gdseste in niciun document al procedurii.

In realitate, suma celor 3 contracte este:... (contractul 1) +..., 52
(contractul 2) +..., 34 (contractul 3)=..., fiind indeplinita, astfel, cerinta
privind experienta similara, de minimum....

In consecinta, chiar si in situatia in care pentru contractele 1 si 2 se
iau in considerare valorile sustinute in contestatie, asocierea castigatoare
ar fi indeplinit cerinta privind experienta similara.

In ceea ce priveste documentele suport depuse de...
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul
constatd ca acestea nu se limiteazd doar la procesele-verbale de
receptie partiala, ci cuprind si contractele, anexele la contracte,
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borderouri - centralizatare ale productiei, din toate acestea rezultand
executarea lucrarilor respective.

nr...., citata anterior, prevede luarea in considerare a unor
documente cum ar fi certificate de predare-primire si procese-verbale de
receptie, neinterzicand procesele-verbale de receptie partiala, care sunt
documente prevazute si in Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, adoptat prin HG nr. 343/2016,
act invocat chiar de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista niciun motiv pentru care
autoritatea contractanta sa nu ia in considerare documentele suport
depuse de de... pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, inclusiv procesele-verbale de receptie.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL....

Avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL....

Admite cererea de interventie formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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