In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: ..........

Prin contestatia nr. 286/22.12.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , completata prin
adresa nr. 301/14.01.2026, Iinregistrata la Consiliu sub nr. ... ,
formulata de catre ................. SRL, cu sediul in ...... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...... , reprezentata
legal de director general ..... , impotriva raportului procedurii, emis
o [ (,,....."), In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de pregatire a hranei si
servicii conexe pregatirii hranei pt. sediile ... din .. (lot I) si .. (lot II),
Lotul nr. 1, s-au solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL;

3.  Constatarea incalcarii dreptului la apdrare prin refuzul
nejustificat de acces la documente;

4. Suspendarea procedurii padna la solutionarea definitiva a
contestatiei, daca este cazul.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta apreciaza ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa fara a demonstra in mod obiectiv caracterul nesustenabil al pretului
ofertat, bazandu-se pe aprecieri generale si teoretice, contrare
obligatiilor legale.
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Totodata, adauga ca, desi avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare in cazul in care explicatiile furnizate erau considerate
insuficiente, autoritatea contractanta a procedat la respingerea directa a
ofertei.

Avand in vedere incalcarea grava a dreptului la aparare, constand
in refuzul efectiv al autoritatii contractante de a permite accesul la
documentele care au stat la baza evaluarii ofertelor, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna obligarea achizitoarei la comunicarea si
punerea la dispozitia ................. , in mod complet si efectiv, a tuturor
documentelor care au fundamentat acordarea punctajelor tehnice si
financiare.

In mod concret, solicita comunicarea, fara limitari nejustificate, a
urmatoarelor documente: procesele- verbale de evaluare tehnica si
financiara, fisele individuale de evaluare ale membrilor comisiei, tabelele
interne de punctaj, notele si rationamentele care au stat la baza
acordarii punctajelor, precum si toate documentele suport utilizate de
comisia de evaluare in analizarea ofertelor.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 301/14.01.2026, inregistrata la Consiliu sub nr. .....,
................. SRL a transmis completare contestatie, prin intermediul
careia aduce la cunostinta Consiliului faptul ca in SEAP apar documente
constatatoare referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale, unul
dintre ele fiind cel al autoritatii contractante ....... , din care rezulta
incalcari grave si repetate ale obligatiilor contractuale de catre operatorul
economic care a prestat anterior servicii de catering.

Prin adresa nr. 73/08.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ....... ,
...... , in calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere,
prin intermediul caruia aduce contraargumente la criticile din cuprinsul
contestatiei depusa de ................. SRL.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in temeiul art. 210 alin.
(3) - (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a respins oferta ................. ca fiind
neconforma, intrucat justificarea pretului neobisnuit de scazut nu este
realista, nu este verificabila si nu demonstreaza posibilitatea de
indeplinire a cerintelor contractului.

Raportat la criticile vizdnd accesul la documentele din dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta afirma ca, daca in adresa nr.
279/17.12.2025 .......ceeeeeeen ar fi mentionat faptul ca procesele verbale
nu sunt vizibile in SEAP, institutia sa ar fi pus la dispozitie orice
documente din dosarul achizitiei publice, cu exceptia celor declarate ca
fiind confidentiale.

................. SRL a constituit cautiunea in suma totala de
125.649,90 lei, la dosarul cauzei fiind depuse recipisele de consemnare
nr. ../1/29.12.2025, in suma de 35.000,00 lei, nr. ../1/08.01.2026, in
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suma de 90.648,90 lei, si nr. ../1/09.01.2026, in suma de 1,00 lei,
eliberate de CEC Bank - Sucursala .., inregistrate in Registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. .., nr. .. si nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de
servicii avand ca obiect Servicii de pregatire a hranei si servicii conexe
pregatirii hranei pentru sediile ... din .. (lot I) si .. (lot II), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta. Valoarea estimata a
acordului-cadru a fost stabilita la 12.391.151,4 Ron, iar criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura pentru lotul 1 (lotul contestat) au fost depuse doua

oferte, respectiv cele ale ... Si ......cecvvneene. SRL, in urma evaluarii carora
prima a fost desemnata castigatoare iar cea secunda, respinsa ca
neconforma, potrivit  raportului  procedurii de  atribuire nr.

17554/16.12.2025.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tirerrrrrneernens SRL a Iinvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand
anularea rezultatului, reevaluarea ofertei sale, constatarea incalcarii
dreptului la aparare prin refuzul nejustificat de acces la documente,
precum si suspendarea procedurii.

Cererea privind suspendarea procedurii a fost respinsa, ca
nefondatad, prin Incheierea nr. ...

Efectuand analiza asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei ........ceenu. SRL, Consiliul stabileste ca oferta contestatoarei a
fost respinsa, ca neconforma, autoritatea argumentandu-si decizia prin
aceea ca oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut conform art. 210
alin. (1), justificarea este insuficienta, neverosimila, incompleta si
neacoperita de documente, justificarea este strict teoretica neacoperita
de documente contabile, explicatile sunt generale si nu raspund
clarificarilor solicitate de comisie. A concluzionat comisia ca justificarea
pretului nu este realistda, nu este verificabila si nu demonstreaza
posibilitatea de indeplinire a cerintelor contractului. Ca si temei de drept
este invocat art. 210 alin. (3)-(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Din actele evaluarii se observa ca autoritatea contractanta a
apreciat ca pretul ofertat de ................. SRL este unul neobisnuit de
scazut, motiv pentru care, prin adresa nr. 17098/09.12.2025, a solicitat
justificarea pretului ofertat, in urmatoarea formulare:

Astfel, in virtutea respectarii art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...), comisia de
evaluare solicita clarificarea urmatoarelor aspecte:
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- a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la

procesul de productie, serviciile furnizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care

beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

................. SRL a raspuns la data de 10.12.2025, prezentand o
detaliere a pretului de 1,95 lei pret per meniu. Totodata, ofertantul a
confirmat ca, in ciuda pretului mic pentru serviciile de catering, calitatea
si cerintele caietului de sarcini vor fi respectate, avand in vedere ca acest
pret nu se refera la calitatea materiei prime, pretul per meniu pentru
materia prima fiind stabilit prin lege, 22, si respectiv 33 lei cu tva inclus.

Sustine autoritatea contractanta ca justificarea a fost insuficienta,
neverosimila, incompleta si neacoperita de documente, strict teoretica,
neacoperita de documente contabile, explicatiile sunt generale, insa
documentele/documentele contabile in sustinere nu au facut obiectul
solicitarii de lamurire cu ofertantul, achizitoarea multumindu-se sa redea
din textul art. 210 alin. (1) din lege.

Solicitarea adresata ofertantului in formularea generald, redata mai
sus, nu impunea un astfel de raspuns precum cel pretins, acum, de
autoritatea contractanta.

Lamuririle ofertantului sunt, intr-adevar, de ordin general, fara
niciun document justificativ, insa aceasta Iimprejurare reclama o
investigatie din partea autoritatii contractante, prin invocarea aspectelor
concrete necesar a fi lamurite cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Totodata, se observa din raspunsul ofertantului ca este justificat un
pret per meniu de 1,95 lei, mentionat in propunerea financiara ca fiind
pretul unitar pentru servicii conexe pregatirii hranei. Ori, in propunerea
financiara pretul unitar/meniu/zi este de 19,82 lei pentru pacientii
comuni si medicii de garda si de 29,73 lei pentru pacientii cu diabet
zaharat.

In aceste conditii, comisia de evaluare trebuia sa continue actiunea
de clarificari si sa solicite ................. SRL, in mod clar, justificarea
pretului unitar/meniu/zi cu prezentarea de date si inscrisuri si nu sa
declare oferta neconforma in lipsa tuturor elementelor. Clarificarea era
necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 -
Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sd fie clard si sa
defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii,
insotite de mijloace probante, legate de preturile ofertate, cu retinerea
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dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 - Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In Iumina celor infatisate, argumentele autoritatii pentru
respingerea ofertei reclamantei nu pot fi validate de Consiliu, iar
obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc
a fi fondate.

O alta cerere a contestatoarei priveste obligarea autoritatii
contractante la comunicarea si punerea la dispozitia sa, in mod complet
si obiectiv, a tuturor documentelor care au fundamentat acordarea
punctajelor tehnice si financiare, respectiv a proceselor - verbale de
evaluare tehnica si financiara, fisele individuale de evaluare ale
membrilor comisiei de evaluare, tabelele interne de punctaj, notele si
rationamentele care au stat la baza acordarii punctajelor, precum si
toate documentele suport utilizate de comisia de evaluare in analizarea
ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca procesele-verbale au fost
postate in SEAP, insa, avand a verifica Consiliul stabileste ca, desi
acestea au fost publicate in SEAP, cu exceptia raportului procedurii si a
procesului-verbal de evaluare a garantiei de participare, acestea nu sunt
vizibile pentru ofertantii inscrisi.

Este adevarat ca nici ................. SRL nu a semnalat acest aspect
avand in vedere sustinerea autoritatii privind publicarea documentelor,
din raspunsul nr. 17800/19.12.2025 Ila cererea sa de acces la
documentele din dosarul achizitiei publice, insa, pe fondul cererii in
discutie, problema accesului la documentele evaluarii trebuie sa fie
solutionata de catre autoritatea contractanta in sens favorabil societatii
solicitante.

Autoritatea contractanta va trebui sa 1i acorde petentei accesul la
documentele evaluarii inclusiv la fisele individuale de evaluare. Accesul
se poate asigura inclusiv prin mijloace electronice, intrucat nu exista
nicio prevedere legala care sa interzica accesul prin mijloace electronice.
Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, obtinerea informatiilor de interes
public se poate realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare,
inclusiv in format electronic. Optiunea legala a obtinerii lor in acest
format apartine solicitantului si nu depinde de preferinta detinatorului de
a le pune la dispozitie doar in format fizic, pe hartie, daca le are
disponibile pe suport electronic (sau le poate prelucra si transmite ca
fisiere electronice). Mai mult, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
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altele asemenea, prevazute de respectiva lege, sunt transmise in scris,
prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decat cele electronice.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si fara a da nastere
unui precedent incident altor cauze, Consiliul va obliga autoritatea parata
la acordarea contestatoarei a accesului la procesele - verbale de
evaluare tehnica si financiara, fisele individuale de evaluare ale
membrilor comisiei de evaluare, tabelele interne de punctaj, notele si
rationamentele care au stat la baza acordarii punctajelor, precum si
toate documentele suport utilizate de comisia de evaluare in analizarea
ofertelor.

De la data asigurarii accesului, va curge un nou termen de
contestare pe baza motivelor care au fost identificate in urma accesului,
fiind pe deplin incident rationamentul regasit in Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si
altii, C-54/21, EU:C:2022:888, cu ajustarile de rigoare, conform caruia,
in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar permite instantei
sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui
contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, aceasta
instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost incalcat
din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de
atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de
atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul prevazut in acest
sens neincepand sa curga decat de la momentul in care acest reclamant
are acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate in mod
eronat drept confidentiale:

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sd se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul constatarii,
in cursul solutionarii unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui
contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate Tn mod eronat ca fiind confidentiale si a unei
incdlcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza nedivulgarii acestor informatii,
aceastd constatare nu trebuie Tn mod necesar sa conducd la adoptarea de catre aceasta
autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sd permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca
reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cidi de atac nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Sustinerile contestatoarei din documentul intitulat completare
contestatie formulate la data de 14.01.2026 privind documentele
constatatoare existente in SICAP din care rezulta incalcari grave si
repetate ale obligatiilor contractuale de catre operatorul economic care a
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prestat anterior servicii de catering, se constituie intr-un demers tardiv
urmand a fi respins ca atare. Pe parcursul contestatiei, ................. SRL
a avut posibilitatea si dreptul de a contesta rezultatul inclusiv prin
formularea unor critici punctuale la adresa operatorului economic care a
prestat anterior servicii de catering, mai cu seama ca informatiile
relevate, dupa cum sustine contestatoarea, sunt publice, demers pe
care, insa, nu I-a facut.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia ................. SRL, va
anula raportul procedurii nr. 17554/16.12.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si comunicarea catre aceasta si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la acordarea accesului contestatoarei la documentele
evaluarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................. SRL, in contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
17554/16.12.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si comunicarea catre aceasta. Obliga autoritatea
contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei ................. SRL si la
acordarea accesului contestatoarei la documentele evaluarii (procesele -
verbale de evaluare tehnica si financiara, fisele individuale de evaluare
ale membrilor comisiei de evaluare, tabelele interne de punctaj, notele si
rationamentele care au stat la baza acordarii punctajelor, precum si
toate documentele suport utilizate de comisia de evaluare in analizarea
ofertelor), in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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