In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1272/C9/1087, 1091
Data: 13.05.2024

Prin contestatia nr. 217/29.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20694/04.04.2024,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... . judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...,
reprezentata prin ......... , administrator, privind licitatia deschisag,
organizata de SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA #SF. o
......... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., in calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii unui Acord-cadru furnizare
MATERIALE SANITARE SPECIFICE ENDOSCOPIEI, cod 33184100-4 -
Implanturi chirurgicale (Rev.2), lotul 21, contestatoarea a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 12.722 din 25.03.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul nr. 21, a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 12.886 din 25.03.2024, prin care s-a declarat
neconforma oferta ......... SRL, pentru lotul nr. 21 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL privind lotul nr. 21 si sa
emita un nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei in
vigoare si a celor precizate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini nr. 34635/31.08.2023.

Prin contestatia nregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 20815/04.04.2024, ......... SRL, cu sediul in ......... s eeeeeeens 3, , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentatd legal prin ......... ,
reprezentant legal imputernicit, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizatd de
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA WOF. R , In vederea
incheierii  unui Acord-cadru furnizarce MATERIALE SANITARE SPECIFICE
ENDOSCOPIEI cod 33184100-4 - Implanturi chirurgicale (Rev.2), privind loturile 8, 21,
29, 32, 36, 37, 38, 46, 47, 49, 50, 51, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii pentru loturile criticate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor declarate castigatoare si a celor aflate pe locurile superioare ofertei ......... SRL in
clasamentul stabilit pentru aceste loturi.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
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101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

......... SRL si ......... SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
12886 din 25.03.2024 si rezultatul procedurii din licitatia deschisé
organizata de catre de SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA

wSFE. S , pentru loturile 8, 21, 29, 32, 36, 37, 38, 46, 47,
49, 50, 51, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Contestatoarea ......... SRL sustine ca, prin adresa nr.

5235/06.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitor
la lotul 21, iar prin adresa nr. 77/07.02.2024 a raspuns solicitarii si a
depus documente ce erau deja depuse in oferta, pe care le citeaza.

De asemenea, arata contestatoarea ca, in sustinerea faptului ca
produsul oferit este in conformitate cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini si cu prevederile punctului 1 - Introducere, paragraf 4, a inclus in
propunerea tehnica un studiu clinic, inaintand documentul Studiu EUS
Journal ECHIVALENTA ace .............. VErsus ace .............. - Lot nr. 21".

Contestatoarea sustine ca, prin documentele depuse si raspunsul la
solicitarea de clarificari, a evidentiat faptul ca produsul oferit este
echivalent cu varful acului solicitat.

Pentru a sustine garantia calitatii produsului oferit, contestatoarea
precizeaza ca a inclus in propunerea tehnica documentul "X ..............
Referinta calitate centru oficial trainig” prin care se arata ca produsele
oferite sunt utilizate si inalt recomandate spre utilizare de catre o
anumita unitate spitaliceasca universitara din Uniunea Europeana care
este Centru Oficial de Taining al SOCIETATII EUROPENE DE
ENDOSCOPIE GASTROINTESTINALA (ESGE, website www.esge.com) si
Centru Certificat de Excelenta al ORGANIZATIEI MONDIALE DE
ENDOSCOPIE (WEO website www.worldendo.org), organisme cu rol
important in implementarea la nivel european si global a unor standarde
de inalta calitate in endoscopia digestiva.
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Contestatoarea considera ca oferta tehnica pentru lotul nr. 21 AC
PENTRU BIOPSIE GHIDATA ECOENDOSCOPIC corespunde total cu
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini si cu cele mentionate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini de la pagina 1, punctul 1 -
Introducere, paragraf 4, unde se prevede ca "Specificatiile tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie
vor fi considerate ca avand mentiunea “sau echivalent”. 5

Desi SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
SF. s e admite in comunicarea privind rezultatul proceduru
pentru Lotul nr. 21 AC PENTRU BIOPSIE GHIDATA ECOENDOSCOPIC c3
"studiile nu arata date diferite semnificativ statistic intre cele doua tipuri
de suprafete de taiere" ale acului oferit prin comparatie cu cele ale acului
solicitat, totusi declara oferta sa ca fiind neconforma motivand ca "datele
din literatura arata o achizitie de tesut mai mare pentru acul cu trei
suprafete de tdiere simetrice", fraza care intra in contradictie cu cele
admise de autoritatea contractanta in fraza anterioara, in care
mentioneaza ca NU sunt diferente.

Precizeaza contestatoarea faptul ca prin caietul de sarcini nu s-a
facut referire la marimea tesutului achizitionat dar, chiar daca s-ar fi
facut, acul cu suprafete de taiere asimetrice ofera o marime a tesutului
achizitionat similara cu cea a acului cu suprafete de taiere simetrice.

Totodata, in justificarea declararii ofertei sale ca fiind neconforma,
autoritatea contractanta a aratat ca ‘"echipa de endoscopie
interventionala poseda o experienta larga cu utilizarea acestui tip de ac",
aspect pe care contestatoarea il considera subiectiv deoarece acul oferit
se utilizeaza identic cu cel solicitat, astfel neputand sa fie un argument in
a declara oferta sa ca fiind neconforma, mai ales ca prin caietul de
sarcini nu s-a facut nicio referire la modul de utilizare (care, oricum, este
identic) si totodata il considera nealiniat la legislatia in vigoare deoarece
daca doar acul utilizat in trecut si in prezent se doreste a fi achizitionat si
utilizat si in viitor, acest ac apartinand in mod exclusiv unui unic
producator, fiind incalcate principiile liberei concurente prin favorizarea
unui unic producator si prin neacceptarea unui produs echivalent care
indeplineste integral solicitarile din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini de fapt nu pot fi considerate ca avand mentiunea "sau
echivalent", asa cum ar trebui conform celor precizate in caietul de
sarcini.

Avand in vedere faptul ca aceste caracteristici tehnice pe care le-a
solicitat autoritatea contractanta indica in mod exclusiv un anumit
producator, contestatoarea arata ca acesta este singurul producator din
lume care indeplineste cumulativ cele 2 caracteristici tehnice si care este
astfel favorizat, dupa cum a aratat si in documentele "X ..............
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Formular 2 a - Anexa la formular propunere tehnica" si in "x Scrisoare
raspuns solicitare clarificare".

Fiecare producator are propria solutie constructiva pentru produsul
solicitat, societatea sa a oferit un produs echivalent, dedicat aceleiasi
proceduri medicale, care se utilizeaza identic cu cel solicitat si care are
aceleasi performante tehnice si din punct de vedere ale randamentului
actului medical ca si produsul solicitat.

Astfel, contestatoarea sustine ca produsul ofertat de societatea sa
prezinta:

-"varful acului este format din 3 suprafete de taiere asimetrice"
-"materialul acului este Cobalt Chrom".

Citdand din pagina 2 si 10 a studiului prezentat, contestatoarea
sustine ca este stiintific demonstrat ca acele cu 3 suprafete de taiere
asimetrice sunt echivalente, oferind performante si randament diagnostic
similar acelor cu 3 suprafete de taiere simetrice, studiul clinic prezentat
contrazicand cele mentionate de autoritatea contractanta -"datele din
literatura arata o achizitie de tesut mai mare pentru acul cu trei
suprafete de taiere simetrice''.

Astfel din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca sunt
indeplinite in mod integral toate solicitarile tehnice din caietul de sarcini
pentru Lotul nr. 21, cumulat cu mentiunea din caietul de sarcini de la
pagina 1, punctul 1 - Introducere, paragraf 4, produsul oferit avand
parametru tehnici ce asigura o calitate demonstrat apreciata.

Prin adresa nr. 15494/09.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
21875/09.04.2024, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
SSF. S formuleaza punct de vedere referitor la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea sustinerilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat de ......... SRL
nu respecta cerintele din caietul de sarcini fiind vorba despre diferente
clare in ceea ce priveste sistemul de taiere in vederea prelevarii biopsiei
- 3 suprafete de taiere asimetrice versus 3 suprafete de tdiere simetrice
conform caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca exista mai mulfi
ofertanti care au depus oferte cu dispozitive conforme cu specificatiile
din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SRL face
referire la o serie de studii si publicatii care prezinta faptul ca nu exista
diferente semnificative statistic intre capacitatea dispozitivelor de
prelevare a biopsiilor, fara a se face mentiune despre elemente
importante aditionale care tin de manevrabilitate, ergonomie.

Autoritatea contractanta mai sustine ca exista numeroase studii
stiintifice recente care atesta superioritatea mecanismului solicitat
conform specificatiilor din caietul de sarcini in raport cu cel ofertat
de ......... , pe care le prezinta.
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Luand in considerare ca analiza tehnica specificatiilor din caietul de
sarcini nu se rezuma doar la elementele urmarite in publicatiile stiintifice
medicale dar si faptul ca exista publicatii care atesta superioritatea
dispozitivelor solicitate prin caietul de sarcini in raport cu cele ofertate de
......... , autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine pozitia

conform careia dispozitivele ofertate de ......... SRL nu sunt conforme cu
specificatile din caietul de sarcini si specificatile tehnice din
oferta ......... SRL nu reprezinta un echivalent la specificatiile tehnice

regasite in caietul de sarcini.

in concluzie, pentru motivele invocate autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (1)
si 6 din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20815/04.04.2024, ......... SRL formuleaza
contestatie impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 12886 din
25.03.2024 si rezultatul procedurii, privind loturile 8, 21, 29, 32, 36, 37,
38, 46, 47, 49, 50, 51, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Prin adresa nr. 15495/09.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr,
21881/09.04.2024, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA

#SF. S formuleaza punct de vedere referitor la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea sustinerilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
22023/10.04.2024, ......... SRL a transmis Cerere de renuntare Ila

judecata a contestatiei, ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26325/26.04.2024, .........
SRL a transmis cerere de restituire cautiune ce a fost consemnata in
dosarul nr. 1091/C9/2024.

Prin adresa nr. 15685/10.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr,
22548/11.04.2024, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
#SF. S a depus, pe suport electronic (CD), dosarul
achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei ce face obiectul
dosarului nr. 1087/2024.

Prin adresa nr. 27915 din 08.05.2024, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10
Zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,SF. .ccvvvvvnnenn, S a
initiat licitatia deschisa, organizata in vederea incheierii unui Acord-cadru
furnizare MATERIALE SANITARE SPECIFICE ENDOSCOPIEI, cod
33184100-4 - Implanturi chirurgicale (Rev.2), pe loturi, prin publicarea
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in SEAP a anuntului de participare nr. CN1059527/14.09.2023, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
20.10.2023, ora 1500. Valoarea estimata a acordului-cadru este
100.005.753,6 lei, fara TVA, (valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent la lotul nr. 21 fiind de 189.000,00 lei, fara TVA).

Nemultumita de respingerea ofertei sale pentru lotul nr. 21, .........
SRL a finaintat contestatia finregistrata la Consiliu cu nr.
20694/04.04.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

De asemenea, in speta, ......... SRL a finaintat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 20815/04.04.2024, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
7.560,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (22) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210123663/1 din 05.04.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
73.126,20 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (22) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210130199/1 din 08.04.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 1087/2024, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 217/29.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 20694 din
data de 04.04.2024 depusa de ......... SRL:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ......... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
12.886 din data de 25.03.2024, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica. In acelasi timp, ......... SRL a luat la
cunostinta de raportul procedurii nr. 12.722 din data de 25.03.2024, prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In aceste
documente se precizeaza, printre altele, ca oferta depusa de ......... SRL
pentru lotul 21 este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare ,Norme metodologice”, coroborat cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, motivand dupa cum urmeaza:

LOT 21 - OFERTA NECONFORMA - oferta este neconforma in baza
art. 137 alin 3 a coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/ 2016 ,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini - solicitarea
din caietul de sarcini fiind pentru ac cu varful format din trei suprafete
de taiere simetrice (tip Franseen), acul oferit de catre ofertator fiind cu
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trei suprafete de taiere asimetrice de tip (.............. -tip). Desi studiile nu
arata date diferite semnificativ statistic intre cele doua tipuri de
suprafete de tadiere, totusi datele din literatura arata o achizitie de tesut
mai mare pentru acul cu trei suprafete de tdiere simetrice, ac solicitat de
catre noi, iar echipa de endoscopie interventionala poseda o experienta
larga cu utilizarea acestui tip de ac. Firmele, implicit ofertatorii, sunt
invitati sa participe in cadrul congreselor specifice din cadrul Sp.
Y pentru promovarea produselor, si evaluarea implicita on-
site a produselor, echipa de endoscopie interventionala, implicit Sp.
Y , fiind deschisi pentru colaborarea in cadrul achizitiilor
viitoare.

Impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr. 12.722 din data de 25.03.2024
s1 a comunicarii rezultatului procedurii nr. 12.886 din data de 25.03.2024, ......... SRL
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 12.722 din 25.03.2024 si a actelor subsecvente
acestuia, In ceea ce priveste lotul nr. 21, a rezultatului procedurii de atribuire nr. 12.886 din
25.03.2024, prin care s-a declarat neconforma oferta ......... SRL, pentru lotul nr. 21;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL privind lotul nr.
21 si sa emitd un nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare si
a celor precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini nr. 34635/31.08.2023.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare la lotul 21, prin prisma celor sustinute de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari privind
acul pentru biopsie prin punctie fin aspirativa ghidata ecoendoscopic,
oferta a fost respinsa deoarece acul ofertat nu respecta cerinta minima
din caietul de sarcini - varful acului sa fie format din trei suprafete de
taiere simetrice, pentru a oferi capabilitati de taiere precise, stabilitate si
control al dispozitivului, ofertanta propunand un ac mai slab decat
cerintele minime si anume un ac cu varf format din trei suprafete de
taiere asimetrice ceea ce denota un produs care, potrivit studiilor, nu
arata date diferite semnificativ statistic intre cele doua tipuri de
suprafete de taiere, totusi datele din literatura arata o achizitie de tesut
mai mare pentru acul cu trei suprafete de tdiere simetrice, ac solicitat de
catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de incheiere a acordului-cadru in cauza, la lotul 21 - Ac
pentru biopsie prin punctie fin aspirativd ghidatd ecoendoscopic, sau
solicitat urmatoarele:

N DENUMIRE LOT SPECIFICATII TEHNICE

R.
LOT.

[] [ [.] [..]

21 Ac pentru biopsie prin | Disponibil in diferite dimensiuni, de 19, 22 si 25G.
punctie fin aspirativa

e , Varful acului sa fie format din trei suprafete de taiere
ghidata ecoendoscopic

simetrice, pentru a oferi capabilititi de tdiere precise,
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stabilitate si control al dispozitivului

Materialul acului sa fie Cobalt Chrom, pentru a oferi o
duritate mai mare a acului si proprietati excelente de
tractiune:

e Penetrare imbunatatita a acului

e Imbunatatirea capacitatii de impingere si rezistenta la
indoire

e Rezistenta crescutad la deformare dupa treceri multiple

Model ecogenic extins pana la varful acului pentru a oferi
ghidare precisa in locul tinta

Cu sistem de fixare pe canalul de lucru al endoscopului

Cu posibilitate de ajustare a tecii pentru o accesabilitate
crescutd

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, potrivit art. 209 din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele metodologice, autoritatea
contractantd a solicitat ofertantei ......... SRL urmatoarele clarificari, prin adresa nr.
5235/06.02.2024, fisier SEAP [CN1059527 02236]:

Pentru lot 21 - Ac pentru biopsie prin punctie fin aspirativa ghidata
ecoendoscopic - nu s-a regasit unde este specificat daca varful acului
este format din trei suprafete de taiere simetrice, asa cum este solicitat
in caietul de sarcini. Va rugam redepuneti fisa tehnica in care sa
evidentiati aceasta solicitare a caietului de sarcini.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 77 din data de 07.02.2024, fisier SEAP
[CN1059527/02237], prin care aratd urmatoarele:

[...]

1. Pentru lot 21 - Ac pentru biopsie prin punctie fin aspirativa
ghidata ecoendoscopic solicitarea dvs este:

In opinia noastra, acul oferit de societatea noastra conform fisei
tehnice deja inaintate satisface integral solicitarile din caietul de sarcini,
dupa cum argumentam mai jos:

Dupd cum am precizat si in documentul ”x .............. Formular 2 a-
Anexa la oferta tehnica” caracteristicile tehnice solicitate indica in mod
exclusiv un anumit producator, .............. care este astfel favorizat.

Solicitarea CUMULATIVA ca “materialul acului sa fie Cobalt Chrom” SI
"varful acului sa fie format din trei suprafete de taiere SIMETRICE”
indica in mod clar producatorul .............. deoarece este singurul
produgétor din lume care intruneste CUMULATIV aceste 2 caracteristici.
In conformitate cu cele mentionate in Caietul de sarcini pagina 1,
alineat 4 unde se precizeaza ca ”"Specificatiile tehnice care indicd o
anumita origine, sursd, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie vor fi
considerate ca avdnd mentiunea ,sau echivalent” dar si in conformitate
cu prevederile clare ale legislatiei in vigoare (art. 155 alin. (6) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice), oferim produs echivalent care
prezinta materialul acului din cobalt Cobalt Chrom SI véarful acului este
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format din trei suprafete de tdiere ASIMETRICE, pentru a oferi
capabilitati de tadiere precise, stabilitate si control al dispozitivului si
suplimentar, asigura o penetrare superioara a tesutului tinta prin lama
proeminenta ascutita, aspect deosebit de important in cazul tesuturilor
foarte tari. Faptul ca acele oferite cu suprafete ASIMETRICE (se mai
numesc ace tip .............. ) sunt ECHIVALENTE cu acele cu suprafete
SIMETRICE (se mai numesc si ace tip .............. ) este sustinut printr-un
STUDIU CLINIC publicat in revista EUS JOURNAL, publicatie de referinta
de mare prestigiu, recunoscuta la nivel international in domeniul
ecoendoscopiei. Astfel, conform studiului “Comparison of

.............. and ..............- tip needles for EUS- guided fine- needle biopsy

of solid mass lesions: A systematic review and meta- analysis” adica

“"Comparatie intre acele tip .............. si_acele tip .............. in_biopsia
endoscopicd ghidata cu ultrasunete a leziunilor de masa solida o recenzie
sistematica si_meta-analiza, facem urmatoarele precizari care sustin
echivalenta intre cele 2 tipuri de ace:

- La pagina 2 a studiului (numerotata in document in clar 382 in
coltul din stdnga jos al paginii) la sectiunea ABSTRACT, in traducere din
limba engleza: "Acele Franseen-tip Si .............. -tip au fost utilizate pe
scara largd in biopsia cu ac (FNB) ghidata de ultrasunete EUS a
organelor solide. Exista date contradictorii despre performanta acestor
ace si intrebdri fara raspuns cu privire la numarul ideal de treceri de ac
si la cerintele unui citopatolog la fata locului (ROSE). Am efectuat o
cercetare cuprinzatoare a_mai_multor baze de date electronice si lucrari
ale conferintelor, inclusiv bazele de date PubMed, EMBASE si Web of
Science (de la inceput pana in iulie 2018) pentru a identifica studiile care
au raportat utilizarea acelor tip .............. SItip covvvvnnnna, in endoscopia
cu ultrasunete EUS FNB ale organelor solide. Scopul primar a fost acela
de a estima si compara ratele cumulate ale randamentului diagnostic. O
analiza de subgrup a comparat rezultatele pe baza numarului de treceri
de ac si a disponibilitatii ROSE. Un total de 23 de brate de studiu au fost
disponibile pentru analiza. Rata randamentului diagnostic cu acul cu
varful tip .............. a fost de 92,8% (95% CI 85,3 - 96,6, 12 = 73,1) si
rata _randamentului diagnostic cu ac cu varf tip .............. a fost de
92,7% (95% CI 86,4 - 96,2, I2 = 88,4).”

- La pagina 10 a studiului (numerotata in document in clar 390 in
coltul din stdnga jos al paginii) la sectiunea CONCLUZII, in traducere din
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limba engleza: “Atat acele cu varf tip .............. cat si acele cu véarf
LD vevveeeeenn... par sa demonstreze un randament diagnostic similar, cu
evenimente adverse comparabile in endoscopia cu ultrasunete FNB a
organelor solide ale tractului gastro-intestinal. Ele par sd ofere un
esantion amplu cu treceri ale acului < 2 si pot reduce sau chiar potential
evita nevoia de ROSE la unele centre.”

- Randamentul diagnostic depinde de mai multi parametri printre
care gradul de penetrare a tesutului, lungimea esantionului, gradul de
fragmentare a esantionului, acuratetea esantionului. Dupd cum am
aratat mai sus, studiul clinic prezentat de societatea noastra a fost
realizat tocmai datorita informatiilor contradictorii ce exista cu privire la
randamentul diagnostic al acelor cu varf tip .............. si al acelor cu varf
(] o RO , iar rezultatul a fost ca ele sunt similare, adica echivalente.
Existad si alte studii clinice, dar cum la nivel mondial nu exista un
organism autorizat sau o autoritate dedicata certificarii validitatii unui
anumit studiu clinic prin comparatie cu altul sau care sa ofere o
cuantificare sau o standardizare sau sa certifice superioritatea unei
anumite variante constructive de Ac pentru biopsie prin punctie fin
aspirativa ghidatd ecoendoscopic prin comparatie cu alte variante
constructive pentru aceste ace, toate variantele constructive fiind practic
destinate aceleiasi proceduri medicale, opinia noastra este ca produsul
oferit satisface integral solicitarile dvs.

Societatea noastra a inclus in oferta tehnica un element ce poate fi
considerat ca fiind unul de referinta in probarea calitatii, prin raportare la
care se poate face o apreciere reald in ce priveste calitatea si aprecierea
performantelor tehnice si randamentul produsului oferit, ACUL PENTRU
BIOPSIE PRIN PUNCTIE FIN ASPIRATIVA GHIDATA ECOENDOSCOPIC
oferit fiind inalt recomandat spre utilizare dupa cum urmeaza: prin
documentul ”x .............. Referinta calitate centru oficial training ESGE”
se arata ca produsele oferite sunt utilizate si considerate ca avand o
buna calitate de catre o anumita unitate spitaliceasca din Uniunea
Europeana care este CENTRU OFICIAL DE TRAINING al SOCIETATII
EUROPENE DE ENDOSCOPIE GASTROINTESTINALA (ESGE, website
www.esge.com) si CENTRU DE EXCELENTA al ORGANIZATIEI MONDIALE
DE ENDOSCOPIE (WEO, website www.worldendo.org), organisme cu rol
important in implementarea la nivel European si global a unor standarde
de inalta calitate in endoscopia digestiva.

Astfel, mentinem oferta tehnicd depusd pentru lot 21, produsul
oferit indeplinind solicitarile conform reglementarilor in vigoare si
solicitarilor dvs. Produsele oferite sunt larg apreciate in lume si sunt
utilizate inclusiv in Romania.

[...]

La acest raspuns, ofertanta contestatoare ataseaza 5 documente
dupa cum urmeaza:

1. [CN1059527/02244] X vccvvvvvennn.. Pagina catalog Lot 21.pdf.p7s;
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2. [CN1059527/02242] x Studiu EUS Journal ECHIVALENTA

= (o[ VS ACE ..ovvvvrnnnnns pdf.p7s;

3. [CN1059527/02238] X ...evvuunnnnn. Formular 2 a - Anexa la oferta
tehnica.docx.p7s;

4, [CN1059527/02241] X «vvvvnvvnnnnns Referinta calitate centru oficial
training ESGE.pdf.p7s;

5. [CN1059527/02243] X ...cccuvvnenn. Referinta calitate centru oficial

training ESGE, WEO.pdf.p7s.

In ceea ce priveste respingerea unor caracteristici apreciate
superioare de catre autoarea contestatiei, astfel cum a mentionat
aceasta, Consiliul are in vedere precizarea din cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv: ,Cerintele definite in cadrul specificatiei tehnice sunt
minime si obligatorii. Neindeplinirea oricarei cerinte tehnice mentionata
in specificatia_tehnica a produsului va conduce la respingerea ofertei ca
NECONFORMA."

Asadar, in lipsa analizei membrilor comisiei, vizavi de nivelul
calitativ superior din punct de vedere al specificatiilor sau caracteristicilor
tehnice mentionate, aprecierea neindeplinirii cerintelor, urmata de
sintagma neconforma nu este de natura a considera neindeplinirea
specificatiilor tehnice.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din Normele metodologice, comisiei
de evaluare 1i revine atributia de a elabora procese-verbale aferente
fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi Norme
metodologice, fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

In referire la cele sustinute de autoritatea contractantd, Consiliul
nu poate primi argumentatia construita si adusa pe calea punctului de
vedere formulat, si are in vedere obligatia achizitoarei de a verifica
fiecare aspect al ofertelor, in ce priveste conformitatea propunerilor
tehnice, legiuitorul stabilind in acest sens la art. 127 alin. (1) din
Normele metodologice, conduita membrilor comisiei de evaluare.

Cele sustinute de achizitoare in cadrul punctului de vedere si
rationamentul construit pe trimiterile la anumite studii nu pot suplini
analiza membrilor comisiei de evaluare.

Demersul vizavi de analiza ofertelor depuse, isi afla originea in
normele evocate mai sus potrivit carora ,Fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii _de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-
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verbale ale sedintelor de evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu
privire la modul in care ofertantii au prezentat ofertele si au raspuns la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare).

Dupa cum s-a retinut, toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta aduce in favoarea
argumentelor expuse o serie de studii stiintifice, inscrisuri fata de care
Consiliul nu se va raporta, atata vreme cat aceste inscrisuri nu au stat la
baza si nu au facut obiectul analizei membrilor comisiei de evaluare,
atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a_actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata. Statutul Consiliului, este potrivit
structurii sale organizatorice, acela de organism de remediere a
neregulilor sesizate de operatorii economici, care garanteaza respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor de achizitii.

Consiliul nu poate analiza temeinicia/netemeinicia sustinerilor
autoarei contestatiei si ale achizitoarei aduse pe calea punctului de
vedere, atata vreme cat analiza membrilor comisiei de evaluare nu a
abordat argumente/elemente tehnice aduse in argumentarea

conformitatii ofertei depuse de ......... SRL in indeplinirea cerintei
reclamate.

Prin contestatie, s-a sustinut ca Desi SPITALUL CLINIC JUDETEAN
DE URGENTA SF. ivcoviiiiins eeennns admite in comunicarea privind

rezultatul procedurii pentru Lotul nr. 21 AC PENTRU BIOPSIE GHIDATA
ECOENDOSCOPIC ca "studiile nu arata date diferite semnificativ statistic
intre cele doua tipuri de suprafete de tadiere" ale acului oferit prin
comparatie cu cele ale acului solicitat, totusi declara oferta sa ca fiind
neconforma motivand ca "datele din literatura arata o achizitie de tesut
mai mare pentru acul cu trei suprafete de tdiere simetrice", fraza care
intra in contradictie cu cele admise de autoritatea contractanta in fraza
anterioara, in care mentioneaza ca NU sunt diferente. (...) prin caietul de
sarcini nu s-a facut referire la marimea tesutului achizitionat dar, chiar
daca s-ar fi facut, acul cu suprafete de taiere asimetrice ofera o marime
a tesutului achizitionat similara cu cea a acului cu suprafete de taiere
simetrice.

Or, toate aceste elemente trebuiau verificate riguros de autoritatea
contractanta, intr-o analiza detaliata, prin care sa demonstreze ca nu
poate lua in considerare produsul ofertat de ......... SRL ca fiind
echivalent sau superior.

De altfel, se poate observa ca societatea contestatoare a sustinut si
a depus documente urmarind a dovedi ca produsul sau poate fi acceptat
indeplinind toate cerintele necesare realizarii actului medical in mod
corespunzator, insa achizitoarea nu a demontat cele reclamate, invocand
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anumite studii, neinsotite de o analiza comparata care sa permita
determinarea concluziei cd produsul este neconform.

In plus, este de amintit faptul ca, intr-o speta cu obiect similar
aflata pe rolul Consiliului, solutiondnd contestatia formulata de .........
SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul
21 - AC Biopsie solida - FNB pentru endoscopia cu ultrasunete, emis de
INSTITUTUL REGIONAL DE ONCOLOGIE ......... , organul administrativ-
jurisdictional a pronuntat decizia nr. 1045/C11/1030 din 19.05.2022, in
care a retinut, intre altele: Or, autoritatea contractanta, urmare a
depunerii contestatiei, a luat masuri de remediere si a anulat procesul-
verbal de evaluare tehnica nr. 8118/21.03.2022, raportul procedurii nr.
10900/18.04.2022 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11005/18.04.2022, fiind intocmit un nou raport al procedurii, nr.
13683/11.05.2022, oferta contestatoarei fiind declarata castigatoare a
procedurii de atribuire pentru acest lot. Criticile din contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. 1030/2022 au vizat decizia de respingere a

ofertei ......... SRL pentru motive similare celor din speta de fata.
Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertei depuse de ......... SRL pentru lotul 21 a

inregistrat abateri de la cadrul legal, fara o analiza temeinica a
documentelor depuse, situatie in care admite criticile formulate de
autoarea contestatiei impunandu-se reluarea procedurii de achizitie
publica si efectuarea verificarii ofertei depuse de ......... SRL, pentru lotul
21 sub aspectele contestate.

Asadar, pentru respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, principii care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice, Consiliul determina ca in procesul de reevaluare
dispus, achizitoarea trebuie sa analizeze oferta depusa de ......... SRL
pentru lotul 21 sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor reclamate
de autoarea contestatiei, prin verificarea echivalentei/superioritatii acului
ofertat (cu varful avand suprafete de tdiere asimetrice) fata de cel din
caietul de sarcini (cu varful avand suprafete de tdiere simetrice), avand
in vedere ca cerintele definite in cadrul specificatiei tehnice sunt minime.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara neconforma o oferta care
indeplineste conditiile impuse (fiind o oferta admisibila).

Raportat la aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
Y S , Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
12.722 din 25.03.2024 si a comunicarii nr. 12.886 din 25.03.2024, in
partea dedicata propunerii tehnice depuse de ......... SRL, pentru lotul
21.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze propunerea tehnica
depusa de ......... SRL, pentru lotul 21, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin.
(101) din Legea nr. 101/2016, constand in verificarea modalitatii de
indeplinire a specificatiilor tehnice, masura concreta pe care o va adopta
autoritatea contractanta 1in cadrul reevaluarii fiind verificarea
echivalentei/superioritatii acului ofertat (cu varful avand suprafete de
taiere asimetrice) fata de cel din caietul de sarcini (cu varful avand
suprafete de taiere simetrice).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 1091/2024, Consiliul retine, referitor la contestatia formulata
de ......... SRL, solicitarea din adresa Iinregistrata sub nr.
22023/10.04.2024 privind renuntarea la judecata contestatiei, ca urmare
a masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de

catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata .........
SRL, in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,,SF. ............. ”

Asupra cererii de restituire a cautiunii Consiliul se va pronunta
printr-o incheiere in conditiile art. 61* alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,SF. .............. S

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 12.722 din 25.03.2024
si @ comunicarii nr. 12.886 din 25.03.2024, in partea dedicata propunerii
tehnice depuse de ......... SRL, pentru lotul 21.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze propunerea tehnica

depusa de ......... SRL, pentru lotul 21, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.
Ia act de renuntarea la contestatia formulatd de ......... SRL, in contradictoriu cu

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENIA IS ) S 7 e

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
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