DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 16906/02.04.2021,
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in Bucuresti,
B-.. 3, inregistrata la ORC sub nr. ...8, avand CUI RO ..., reprezentant
legal de .. - administrator, impotriva rezultatului procedurii simplificate
organizata de ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,LUCRARI
DE ASFALTARE DRUMURI IN COMUNA NASTURELU, JUDETUL
TELEORMAN”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1081/25.03.2021, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei in
conformitate cu aspectele invocate in cuprinsul contestatiei.

II. Prin  contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
16917/02.04.2021, formulata de ..., cu sediul in comuna ..., inregistrata
la ORC sub nr. J29/2928/ 1992, avand CUI RO 1310859, reprezentant

conventional prin ... — ... 2, adresa pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva raportului intermediar nr. 1062/25.03.2021
elaborat de COMUNA ... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat

anularea adresei nr. 1083/25.03.2021 si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii ei, a raportului intermediat nr. 1062/25.03.2021, in partea
ce priveste oferta depusa de CONI SRL, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii incepand cu etapa verificarii admisibilitatii sale
precum si la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

III. Prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. 18395/
05.04.2021, formulata de .., cu sediul in ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., avand ..., reprezentant legal de Manea Alexandru - administrator,
impotriva rezultatului procedurii nr. 1085/ 25.03.2021, comunicat de ...,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat, in principal, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1085/25.03.2021 si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatoarei si la continuarea si finalizarea procedurii in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale in
materie, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii care sa cuprinda si
informatii despre castigatorul procedurii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
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(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, M... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca neconforma, oferta depusa in cadrul
procedurii, in baza art. 137 alin. (1) din HG 395/ 2016 respectiv art. 215
din Legea nr. 98/2016, apreciind ca nelegal motivul invocat in luarea
acestei decizii, respectiv faptul ca un contractant al sau, TELDRUM SA, se
afla in insolventa, respectiv faptul ca au fost prezentate ,informatii
neconcrete si contradictorii a activitatilor ce ar urma a fi desfasurate in
graficul GANTT”.

Potrivit contestatoarei, aceasta situatie a facut obiectul unei
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante care a cerut ca,
pentru acest operator economic care asigura suportul pentru
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor contractului si
Mixturi asfaltice, Betoane ciment, sa se prezinte Planul de reorganizare,
avand in vedere situatia juridica in care aceasta se afla.

Raspunzand solicitarii de clarificari, contestatoarea a invederat
autoritatii contractante ca .... nu este ofertant in cadrul acestei
proceduri, fiind doar un furnizor, si ca, astfel, aceasta nu face obiectul
prevederilor legislative aplicabile achizitiilor publice, ci eventual al
dreptului comercial, in cazul nerespectarii conditiilor contractuale, si/sau
in eventualitatea neasigurarii calitatii materialelor furnizate, prevederi
legislative ce guverneaza toate contractele de furnizare. Cu aceasta
ocazie a transmis autoritatii contractante si o serie de documente care
probau dreptul acestei societati de a participa la proceduri de achizitii
publice si implicit de a derula contractele adjudecate.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca nelegala si
netemeinica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma, decizie in sustinerea careia, printre altele, s-a retinut ca
»(...) Raportat la procentul in care ... reprezinta un suport pentru
Asocierea SC .... in realizarea obiectului contractului prezentei proceduri,
comisia de evaluare considera ca este vulnerabilda expunerea in aceasta
varianta a propunerii tehnice prezentate de catre ofertant, deoarece, in
fapt, achizitia publica ar trebui sa reprezinte nu doar o oportunitate de
participare la un act de comert pentru operatorul economic aflat intr-o
procedura de insolventa, ci si un examen al capacitatii de a proba
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capabilitatea sa de a derula contractul, indiferent de calitatea in cadrul
procedurii de achizitie publica (...) De asemenea conform informatiilor
din graficul de la paginile 38-39 perioada de proiectare + executie incepe
in data de 01.03.2021 si se termina in data de 03.03.2022, rezultand 13
luni pentru durata prestarilor de servicii proiectare + executie, fapt ce
depaseste perioada limita de 12 luni din caietul de sarcini. Totodata
perioada de proiectare si executie nu este corelata cu cea din graficul de
la pagina 413 (...)".

Un prim motiv de nelegalitate a deciziei este, in opinia
contestatoarei, faptul ca au fost incalcate prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu au fost prezentate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. In
acest sens, arata ca, in comunicarea rezultatului procedurii, se indica, in
mod generic, prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 insa nu
se indica niciun caz de neconformitate, astfel cum este stipulat expres de
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, indicarea generica a unui motiv
de excludere echivaland cu nemotivarea deciziei de respingere a ofertei.

In al doilea rand, considera ca aprecierea autoritatii contractante in
sensul ca furnizorul ... se afla in procedura de insolventa, respectiv in
perioada de observatie si ca situatia este sensibila, avand in vedere ca
este dificil de probat o pregdatire reala pentru o redresare efectiva a
activitatii, avédnd in vedere modalitatea evaziva de raspuns, deoarece
Planul de reorganizare este un act complex, care este gandit in timp,
necesitdand cel putin citeva luni de la deschiderea procedurii pentru
materializarea acestuia, precum si un total al pasivului, este nu numai
neintemeiata si nelegala ci si rau intentionata cu scopul unic de a
exclude oferta in baza unor premise create artificial.

In realitate, acest motiv de excludere, (furnizorul ofertantului se
afla in procedura de insolventd) nu se circumscrie niciunui motiv
prevazut de art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016. ... are calitate de
furnizor, nefiind asociat, tert sustinator, respectiv subcontractant; prin
urmare nu i sunt aplicabile prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, chiar daca acest agent economic ar fi avut calitatea de
asociat, tert sustinator sau sub contractant, autoritatea contractanta nu
avea dreptul la a solicita acestuia un plan de reorganizare, prevederile
legislative fiind foarte clare in acest sens, art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta nu exclude din procedura de
atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura
generala de insolventa atunci cdnd, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza (...)".

Prin urmare, pentru simplul fapt ca un ofertant, tert sustinator,
subcontractant se afla in faza de observatie (nu este cazul ... SA, acesta
fiind doar furnizor) acestuia nu i poate fi solicitat un plan de
reorganizare si nici nu poate fi exclus de la procedura de achizitie.
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De asemenea tot cu privire la ,capacitatea SC TEL DRUM SA
(furnizor) de a proba capabilitatea sa de a derula contractul” aceasta
este pe deplin dovedita, atata timp cat acest agent economic a fost
declarat castigator in alte proceduri de achizitie.

Cu privire la faptul ca, in listele de cantitati si in graficul Gantt a
fost inclus si materialul BADPC20, mixtura ce nu mai corespunde
standardului SR EN 13108-1:2016, contestatoarea arata ca, in listele de
cantitati publicate in cadrul documentatiei pe SEAP, este nominalizat
acelasi material. Astfel, in elaborarea ofertei, s-a optat pentru
respectarea denumirii din listele de cantitati publicate de autoritatea
contractanta, materialul fiind asimilat cu BADPC22,4, conform
informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice si a cerintelor
beneficiarului. In tot cuprinsul ofertei tehnice se face vorbire doar despre
BADPC22,4 asa cum s-a prevazut in documentatia de atribuire.

Mai mult, aceasta critica nu a facut obiectul unei solicitari de
clarificari anterior deciziei de declarare a ofertei ca fiind neconforma
(potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016), iar din analiza
propunerii tehnice se observa ca acest aspect reprezinta cel mult un viciu
de forma in conditiile in care doar in listele de cantitati si in graficul
Gantt se identifica denumirea de BADPC20, cele doua documente avand
la baza intocmirii lor, listele de cantitati publicate in cadrul documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste durata contractului de 13 luni din graficul de
proiectare, contestatoarea precizeaza ca graficul de la pagina 38, din
cadrul propunerii tehnice a asociatului sau, incepe in data de
01.03.2021, iar durata din cadrul graficului este pana la data de
03.03.2022. La o analizda mai atenta a acestuia in partea de sus a
reprezentarii grafice sunt nominalizate lunile Martie 2021 - Martie 2022,
iar luna martie 2022 nu este afectata pe toata durata acesteia. Practic
din luna martie 2022 sunt incluse in grafic doar 3 zile (01.03.2022 -
03.03.2022).

In opinia contestatoarei, aceasta eroare reprezinta un viciu de
forma fiind sustinuta de restul documentelor din cadrul propunerii
tehnice. De asemenea, precizeaza ca asistenta tehnica se desfasoara pe
toata durata executiei, si se raporteaza strict la aceasta durata. Mai
mult, asistenta tehnica se desfasoara inclusiv pe perioada de garantie
acordata lucrarilor, daca este cazul.

Aceasta activitate nu are puterea de a influenta durata contractului
si/sau a executiei, doar durata executiei poate influenta durata asistentei
tehnice.

In acest sens, invoca faptul ca, in cadrul propunerii tehnice sunt
detaliate activitatile din cadrul proiectarii, iar daca la celelalte activitati
sunt nominalizate durate certe, la asistenta tehnica este precizat "Pe
toata durata de desfasurare a lucrarilor in conformitate cu cerintele
legale si dupa caz, pe perioada de garantie a lucrarilor".
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Mai mult acest viciu de forma este sustinut inclusiv de continutul
informatiilor din graficul prezentat de proiectant, unde la pagina 38,
pozitia 66, se precizeaza "Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de realizare a investitiei- 7 luni", afirmatie care se regdseste,
din nou, la pagina 166 si 167. In alta ordine de idei, graficul de
proiectare cuprinde inclusiv o rezerva insemnata ca timp si anume doua
luni, proiectantul declarand ca timpul de 3 luni este suficient pentru
realizarea tuturor activitatilor de proiectare, aspect relatat in cadrul
propunerii tehnice precum si graficul GANTT, unde se observa ca dupa
proiectarea efectiva de 3 luni este cuprinsa ca activitate, la pozitia 64
,Alte activitati”, 43 de zile. Cu toate acestea, chiar daca este evident ca
termenul ofertat si asumat este de 5 luni proiectare si 7 luni executie, de
unde rezulta ca si asistenta tehnica este de 7 luni, autoritatea
contractanta a optat sa declare oferta neconforma fara a emite solicitari
de clarificari cu privire la acest viciu de forma.

Mai mult, aratda ca a prezentat declaratie privind durata de
executie, declaratie care prevede ca durata este de 12 luni, defalcata in
mod clar 5 luni proiectare si 7 luni executie, precum si declaratia de la
pagina 1393, in care precizeaza: ,am luat la cunostinta despre cerintele
prevazute in caietele de sarcini, clarificarile si ma oblig sa le respect in
totalitate".

solicita studierea ofertei tehnice depusa de asocierea ..., in
vederea constatarii respectarii de catre comisia de evaluare a principiilor
enumerate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire
au fost postate listele de cantitati pe total lucrare, solicitdndu-se
prezentarea in cadrul ofertei a listelor de cantitati pe fiecare strada, ceea
ce implica un volum insemnat de munca in timpul ofertarii, in conditiile
in care cel care a intocmit listele de cantitati, pentru a ajunge la un
volum total de lucrari, a trebuit mai intai sa intocmeasca listele de
cantitati pe fiecare strada si ulterior sa le insumeze pentru a le include in
cadrul documentatiei. Acest aspect este considerat relevant, in conditiile
in care cel care a intocmit documentatia ce a stat la baza demararii
prezentei proceduri, este membru tocmai in asocierea care a ramas ca
singura oferta conforma si calificata in etapa de evaluare financiara.

In cadrul procedurii sunt incluse un numar de 59 de strazi, ceea ce
implica un volum de lucru insemnat, drept pentru care contestatoarea
apreciaza ca aceasta cerinta a fost enuntata tocmai pentru a scadea
sansele celorlalti operatori economici interesati sa participe la aceasta
procedura si de a creste sansele asocierii ....

In sustinere, solicita sa se remarce ca in cadrul raportului de
evaluare, se constata ca majoritatea ofertantilor au fost declarati
neconformi, tocmai datoritd neprezentarii acestor liste de cantitati,
defalcate pe fiecare strada, asocierea declarata conforma fiind in posesia
lor inca de la inceputul demararii procedurii de achizitie, sau chiar
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anterior daca se ia in considerare ca unul dintre membri asocierii este cel
care a intocmit DALLI, creand un avantaj major asocierii.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 19369/
14.04.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca, raspunzand la
solicitarea de clarificari ce a vizat situatia .... a prezentat, printre altele,
adresa nr. 675/ 03.03.2021 prin care se arata faptul ca TEL DRUM SA se
afla sub protectia legii nr. 85/2014, in data de 29.01.2018, fiind deschisa
procedura insolventei in forma generald, prin care se acorda sansa
debitoarei de a reorganiza activitatea in baza unui plan de reorganizare
ce urmeaza a fi propus, aflandu-se, in acest moment, in etapa de
observatie.

Raportat la procentul in care TEL DRUM SA reprezinta un suport
pentru Asocierea ... in realizarea obiectului contractului prezentei
proceduri, comisia de evaluare a considerat ca este vulnerabila
expunerea in aceasta varianta a propunerii tehnice prezentate de catre
ofertant. S-a considerat ca daca .... se gaseste in observatie ar trebui sa
poata proba prin orice mijloace ca a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, astfel cum i s-a cerut prin
solicitarea de clarificari.

Rolul principal al comisiei de evaluare este acela de a verifica
existenta unor potentiale probleme/situatii care sa afecteze punerea in
executare a contractului si, din acest motiv, trebuie verificata orice
situatie prezentata/descrisa de ofertant in cadrul ofertei.

Pe de alta parte, ofertantul, in listele de cantitati si Graficul GANTT,
a indicat un material, BADPC20, ce reprezinta o mixtura asfaltica ce nu
mai corespunde standardului SR EN 13108-1:2016, deoarece
granulozitatea acestui tip de mixtura a fost schimbata. In plus, au fost
prezentate informatii contradictorii intre graficul GANTT din oferta
tehnica pe executie si graficul GANTT din oferta tehnica pe proiectare
dupa cum s-a mentionat si in adresa de comunicare a rezultatului.

In ceea ce priveste criticile legate de listele de cantitati, autoritatea
contractanta considera ca Asocierea contestatoare, are ca scop
minimalizarea si denaturarea realitatii de fapt a situatiei si a scopului
acesteia, avand in vedere faptul ca insasi aceasta nu a impiedicat alti
operatori participant la intocmirea acestora. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta precizeaza ca a urmarit, datorita complexitatii nivelului de
proiectare si executie, sa conceapa o modalitate de a facilita, in cele din
urma, activitatea operatorului economic desemnat castigator si de a
asigura in acest fel autoritatea contractanta de seriozitatea abordarii
cerintelor contractuale.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la atitudinea
autoritatii contractante, aceasta considera este inadmisibila, sustinerea
ca decizia de respingere a ofertei este excesiva, deoarece tocmai in
spiritul art. 2 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a considerat sa evidentieze corecta si
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profunda abordare a procesului de evaluare, tinand cont de precizarile
Documentatiei de atribuire, printre care Fisa de date - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, asa cu s-a consemnat si in cadrul
procesului verbal nr. 888/12.03.2021.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 212224/
23.04.2021, .... reia afirmatiile din cuprinsul contestatiei si solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere. In esentd, arata ca:

- autoritatea contractanta nu avut in vedere adresa emisa de TEL
DRUM SA care cuprinde elemente care confirma capacitatea acesteia de
a participa la proceduri publice de achizitii si nici de faptul ca aceasta
este cel mai mare producator de betoane de ciment si de mixturi
asfaltice in judetul Teleorman si detine cea mai mare dotare tehnica ce
se poate utiliza in cadrul lucrarilor de drumuri din judetul Teleorman. Mai
mult, in judetul Teleorman este singurul producator de mixturi asfaltice
care detine statii de mixturi asfaltice cu toate documentele de calitate
pentru betoanele asfaltice si care poate asigura o productie de cca 400
tone de betoane asfaltice/ora, in conditii calitative corespunzatoare;

- indicarea BADPC20 in loc de BADPC22,4, reprezinta cel mult un
viciu de forma, aspect care trebuia sa faca obiectul unei solicitari de
clarificari;

- eronat se sustine, de catre autoritatea contractanta, ca durata
totala de a contractului este de 13 luni, in realizate, eroarea este de doar
3 zile, asa cum rezulta inclusiv din graficul pe care il critica autoritatea
contractanta;

- un alt operator economic, a fost declarat neconform tinand cont
ca acesta nu a prezentat o declaratie de asumare a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si formulare, dar nu a fost
aplicata aceeasi masura si in cazul asocierii ....

II. In cadrul aceleiasi proceduri a formulat contestatie si CONI SRL,
operator economic care critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca
nelegal motivul invocat in sustinerea acesteia, si anume: "lipsa
Declaratiei de asumare de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si formulare conform fisei de date cap.
IVA Prezentarea ofertei 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice".

Contestatoarea arata ca, astfel cum reiese din prevederile cap.
IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei, referitor la modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantilor le revenea obligatia de a intocmi
propunerea tehnica cu indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de
sarcini, aceasta trebuind sa reflecte "asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si formulare".
De asemenea, s-a prevazut ca "Propunerea tehnica va cuprinde
descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a specificatiilor
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tehnice solicitate prin caietele de sarcini, (...) fara a se lua in considerare
doar afirmatii declarative".

Pornind de la expunerea acestei obligatii, instituite in sarcina
operatorilor economici interesati sa participe la procedura,
contestatoarea arata ca a depus propunerea tehnica din care reiese ca a
procedat la descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a
specificatiilor tehnice solicitate prin caietele de sarcini etc, astfel ca,
decizia de respingere a ofertei pentru lipsa depunerii unei declaratii din
care sa rezulte, in mod expres, asumarea tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, este una pripita, formalista si disproportionata.

In opinia sa, respingerea ofertei sale incalca principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea putea transmite o adresa prin care sa solicite depunerea
acestei declaratii, un astfel de demers nefiind de natura a determina
aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului caruia ii este adresata.

In acest context, contestatoarea solicita sa se observe ca decizia de
respingere a ofertei sale este excesiva si disproportionata; in primul
rand, motivul de respingere retinut de autoritatea contractanta priveste
lipsa unui singur document, iar aceasta lipsa este suplinita de existenta
tuturor celorlalte documente din oferta, semnate si asumate, in mod
corespunzator, iar o eventuala depunere a unui document prin care sa
fie prevazuta in mod expres asumarea respectarii cerintelor, ar fi avut
doar rol de confirmare, nefiind creata premisa prin care sa se permita
modificarea ofertei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 19369/
14.04.2021, autoritatea contractanta a precizat ca in conformitate cu
prevederile IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de
date: "(...) in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice sau
prezentarea acestuia informa incompleta/necorespunzator solicitarilor,
Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma”,
neexistand posibilitatea de a solicita prezentarea documentelor/
informatiilor lipsa. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia
de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului (...)". Astfel,
ofertantul ar fi trebui sa formuleze contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, daca se considera ca respingerea ca neconforma a ofertei in
baza acestor cerinte formulate, constituie o modalitate de natura a
afecta procesul de evaluare.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 21406/
26.04.2021, ... a solicitat respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta, mentinandu-si, totodata, criticile si solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

III. In aceeasi procedura a formulat contestatie si ... SRL care
critica modul de lucru al comisiei de evaluare nemultumita fiind de
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decizia de respingere a ofertei sale, in baza art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, decizie
comunicata prin adresa nr. 1085/25.03.2021.

Ca urmare a punerii in discutia partilor de catre Consiliu a
tardivitatii contestatiei, contestatoarea a transmis punctul de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 510/07.04.2021, prin care apreciaza ca a
depus in termen contestatia in contextul in care a luat cunostinta de
rezultatul procedurii in data de 29.03.2021 desi acesta a fost publicat de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 26.03.2021, ora 15:39; la
data primirii email-ului generat de SEAP la sediul societatii nu mai era
niciun salariat programul zilnic fiind pana la ora 15,30.

Prin urmare, considera ca data luarii la cunostinta de rezultatul
procedurii este 29.03.2021, iar, depunerea contestatiei, la data de
05.04.2021, fiind un demers realizat in termen legal.

De asemenea, cu privire la aceeasi exceptie, autoritatea
contractanta a formulat punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
19133/13.04.2021, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiv formulata prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 precum si obligarea acesteia la plata de despagubiri pentru
intarzierea procedurii cauzata de depunerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,LUCRARI DE ASFALTARE DRUMURI iN ....”7,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare avand codul de
identificare ...

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se incheia
este de 22.074.503,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost 29.01.2021, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ... au formulat prezentele
contestatii constituind, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cautiunile aferente:

- ... a depus la dosar recipisa de consemnare nr. 207122168/1
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de
08.04.2021, in valoare de 88.000 lei;

- ... a depus la dosar recipisa de consemnare nr. 207117544/1
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Ploiesti, la data de 06.04.2021, in
valoare de 88.000 lei;

- ... a depus la dosar recipisa de consemnare nr. 207118385/1
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Slatina, la data de 06.04.2021, in
valoare de 88.000 lei.

_ Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata temeinicia
ei. In aprecierea acestei finalitati, in referire la modul in care a fost
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intocmitd adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1081/25.03.2021, Consiliul constata ca i-au fost precizate contestatoarei
urmatoarele: ,(...) comisia de evaluare respinge oferta in baza art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si o declara neconforma potrivit art. 215
alin. (5) (...) astfel, daca .. se gaseste in observatie ar trebui sa poata
proba prin orice mijloace ca a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, astfel cum i s-a cerut prin
solicitarea de clarificari (..) de asemenea, ofertantul, in listele de
cantitati si graficul Gantt a indicat un material BADPC20 ce reprezinta o
mixtura asfaltica ce nu mai corespunde standardului SR EN13108-
1:2016 (...) in al doilea rand, sunt prezentate informatii contradictorii
intre graficul Gantt din oferta tehnica pe executie si graficul Gantt din
oferta tehnica pe proiectare (...)".

In cauzd, sunt considerate incidente prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Astfel, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa, «ca
neconforma, se impunea ca autoritatea contractanta sa-i comunice
acesteia motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere. Pe
de o parte, modalitatea de evaluare a ofertei, precum si cea de
comunicare a rezultatului evaluarii, reflecta nefinalizarea procesului de
evaluare, comisia de evaluare necomunicand motivele concrete de
respingere.

Faptul ca unul dintre furnizorii contestatoarei TEL DRUM SA este in
~Observatie” nu poate conduce la respingerea ofertei contestatoarei, ca
neconformd, in baza art. 215 alin. (5%) din Legea nr. 98/2016.

In privinta pretinsei neconcordante a mixturii asfaltice
(BADPC20/BADPC22,4) propusa de ofertant si a termenului de executie
(12/13 luni), Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite contestatoarei clarificari si precizari suplimentare, inainte de
respingerea ofertei pentru pretinsele neconformitati.

Procedand la respingerea ofertei, in aceasta maniera, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a neglijat obligatiile exprese
privind analiza temeinica a propunerii tehnice si solicitarea de clarificari,
atata timp cat aceste erori/ neconformitati, din oferta contestatoarei, nu
au facut obiectul clarificarilor conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, care prevad solicitari/completdari ale documentelor in cadrul
procesului de evaluare, respectiv: , (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
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documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133
HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu contestatoarea a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, punctele 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, 1intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
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scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct.
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In mod similar, prin hotdrarea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38, se
arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5 din
instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o
obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte
este atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie,
cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul
56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si
11-523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-
231/97, New Europe Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403,
punctul 42, si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]O
2000, C 364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de
fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuala, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-
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112/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct.
127)".

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .... si va obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor retinute mai sus, in termen de maximum
20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1083/ 25.03.2021,
oferta CONI SRL a fost respinsa, ca neconforma, fiind retinute
urmatoarele: ,(...) lipsa declaratie de asumare de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si formulare
(...)"

Cu privire la acest aspect, Consiliul nu poate retine in solutionare
pozitia autoritatii contractante, de respingere a ofertei contestatoarei, ca
neconforma, atata timp cat, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a
retinut nerespectarea vreunor cerinte/obligatii in sarcina contestatoarei,
iar, pe de alta parte, lipsa formularului declaratie de asumare a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (...), din oferta
contestatoarei, nu a facut obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, care prevad solicitari/completari ale
documentelor in cadrul procesului de evaluare, respectiv: ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133
HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu contestatoarea a aspectului in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
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autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite
contestatoarei prezentarea declaratiei de asumare a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Astfel ca acceptarea declaratiei de asumare a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini nu este contrara
regulii prevazute la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu
exista premisa avantajarii evidente a contestatoarei (Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat).

Dimpotriva, clarificarile in cauza pot fi incadrate in categoria viciilor
formale ce pot fi acoperite conform art. 135 din HG nr. 395/2016.

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
cheltuieli de solutionare va fi respinsa ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind depuse dovezi in sustine.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor retinute mai sus, in termen de maximum
20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Nemultumita de rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, .... a depus contestatia in analiza, solicitand
anularea rezultatului procedurii nr. 1085/25.03.2021, comunicat in SEAP
in data de 26.03.2021, ca fiind netemeinic si nelegal, respectiv
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu aspectele sesizate si legislatia
in vigoare, precum si accesul la dosarul cauzei.

Avand a solutiona, cu intdietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in speta,
raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri, de 22.074.503 lei,
fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, care prevad: ,Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...); b) 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
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procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Luand in considerare faptul ca actul atacat este comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa in data de 26.03.2021 si avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(evocate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, atéat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in afara termenului legal.
Ultima zi in care se putea ataca comunicarea rezultatului procedurii nr.
1085 din 25.03.2021 si publicata in SEAP la 26.03.2021 era data de
02.04.2021 si nu 05.04.2021, data la care a inteles contestatoarea sa
inainteze contestatia.

Mai mult, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei din
cuprinsul adresei nr. 510/07.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
19108/13.04.2021, potrivit careia termenul de contestare a fost
indeplinit, in raport cu faptul ca acesta incepe sa curga de luni,
29.04.2021, intrucat la mijloc au fost doua zile nelucratoare (sambata si
duminicd), deoarece in materia achizitilor publice sunt aplicabile
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care prevad:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia
formulate de ...., in contradictoriu cu ...., fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulate de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite contestatiile formulate de ... si de ..., in contradictoriu cu ...
si obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor
contestatoarelor, conform celor retinute mai sus, in termen de maximum
20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei ... privind obligare a
autoritatii contractante la cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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