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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21632/10.06.2019, depusa de catre ... SA, cu sediul
in ... CUI ..., reprezentata conventional prin Avocat ... si Avocat ..., cu
sediul profesional in ..., formulata impotriva procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de lucrari avand ca obiect ,Linia electrica
aeriana (LEA) 400 kV dublu circuit (d.c.) Cernavoda - Stalpu si racord in
statia Gura Ialomitei”, organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei prin care oferta SC ... SA a fost declarata
inacceptabila si a procesului verbal in care a fost detaliata evaluarea
cerintelor de calificare de catre participantii la procedura, respectiv
procesul-verbal nr. 1495 din 10.01.2019,

2. Anularea raportului procedurii nr. 11.433/30.05.2019 in ceea
ce priveste respingerea ofertei SC ... SA ca inacceptabila, avand in vedere
Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-454/06 Pressetext si Cauza C-
89/92 Ballast Cedam,

3. Anularea raportului procedurii nr.11.433/30.05.2019 in ceea ce
priveste constatarea ofertei depuse de Asocierea ... ca acceptabila,
admisibila si castigatoare dar si evaluarea de catre entitatea contractanta
a criteriilor si cerintelor de calificare de catre ofertantul declarat castigator,
avand in vedere mai cu seama urmatoarele critici:

a. entitatea contractantda nu a aplicat in mod legal motivele de
excludere reglementate la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016,

b. entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 219 din Legea
99/2019 alin. (1) lit. a) si b) respectiv a atribuit contractul unui ofertant a
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carei oferta nu indeplinea toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire,

c. entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2019 determinand prin clarificarile/solicitarile de clarificare
un avantaj semnificativ pentru ofertantul declarat castigator;

d. entitatea contractanta a incalcat art. 228 alin. (4) - (6) atribuind
contractul unui operator economic care a depus o oferta
inacceptabila/neconforma/neadecvata;

e. entitatea contractanta nu a verificat pretul neobisnuit de scazut al
ofertei declarate castigatoare si a atribuit contractul unui ofertant al carei
oferta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, incalcand prin aceasta prevederile art. 222 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

f. ofertantul declarat castigator nu a demonstrat ca va avea acces sau
are acces la resurse financiare necesare executarii contractului;

g. oferta declarata castigatoare prezinta necorelari intre propunerea
financiara si propunerea tehnica;

h. in urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare prin solicitarile
de clarificare cu termen de raspuns 04.03.2019, aceasta a creat un
avantaj semnificativ pentru Asocierea ... si a decis in mod nelegal
desemnarea drept castigatoare, a unei oferte care nu indeplineste
cerintele, criteriile si conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

4. Anularea actelor ce au stat la baza raportului procedurii,
inclusiv si fara a se limita la urmatoarele procese verbale:

(i) Procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 1495 din 10.01.2019;

(i)  Procesul verbal nr. 8208 din data 14.02.2019;

(iii) Raportul expertilor cooptati si notele incluse in procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor;

(iv) Procesul verbal nr. 7798 din data 13.02.2019, care contine
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice;

(v) Procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare si

(vi) Oricealt proces verbal ce face parte integranta din raportul
procedurii,

5. Anularea comunicarii rezultatului procedurii catre SC ... SA nr.
24455/31.05.2019,

6. Anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si
conexe acestuia;

7. Anularea deciziei de desemnare a ofertei prezentare de
Asocierea ... SA ca oferta castigatoare;

II. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (7) din
legea remediilor tinand seama ca nelegalitatile comise de entitatea
contractanta nu pot fi remediate ca urmare a anularii tuturor actelor mai
sus indicate;

III. Repunerea SC ... SA in termen pentru completarea contestatiei
cu noi motive si critici de nelegalitate a deciziei entitatii contractante de a
declara oferta depusa de Asocierea ... SA ca acceptabila, admisibila si
castigatoare (in plus fata de cele deja expuse in prezenta), tinand seama
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ca ofertantul declarat castigator si-a declarat in mod abuziv confidentiala
intreaga oferta (tehnica si financiara), documentele de calificare precum si
solicitarile legate de documentele de calificare;

IV. Obligarea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, a
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu, reprezentate de costul asistentei unui reprezentant ales.

Prin adresa nr. 1269/19.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
23918/26.06.2019, SC ... SA cu sediul in ..., avand numar de inregistrare

la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de fnregistrare ..., lider al
Asocierii SC ... SA, in calitate de castigator al procedurii de atribuire
antementionata, in contradictoriu cu ... SA, formuleaza cerere de

interventie prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii, precum si actele subsecvente si conexe
acestuia, ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21632/10.06.2019, SC ... SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante conform careia, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in
documentatia de atribuire, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, entitatea contractanta a inclus cerinte privind experienta in
contracte similare constand in: ,Experienta similara constand in realizarea
unor LEA de minim 110kV. Prin realizarea unor LEA de minim 110kV se
intelege atat partea de constructie/reparatia LEA de minim 110kV ,
montare de echipament aferent LEA 110 kV si servicii de proiectare
aferente. Pentru demonstrarea experientei similare in sensul mentionat
mai sus, ofertantul va dovedi, in baza a minim un contract sau mai multe
contracte, din care sa rezulte ca lucrarile similare au fost executate in
ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor) si
serviciile similare au fost prestate in ultimii 3 ani (...)".

Pentru a proba aceasta experienta, contestatoarea sustine ca s-a
referit la contractul incheiat si executat, printr-o societate detinuta 100%
si controlata de aceasta, respectiv ... S.A.

Astfel, contestatoarea a indicat ,Contractul Special de Inginerie,
Livrare, Permise, Servitute si Constructie in Modalitatea de Livrare partiale
a liniei Charrua - Ancoa 2X500 kV, Primul Circuit, in sistemul de
Transmisie pe linia principalda a Sistemului Interconectat Central” incheiat
intre clientul ... S.A. si ... S.A. Aceasta din urma societate este detinuta
100% de SC ... SA si in plus, in cadrul contractului indicat, ... S.A. a avut
calitatea de garant, cu obligatii reglementate la pagina 27, punctul 19.
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Prin detinerea a 100% din actiunile societatii ... SA, contestatoarea
detine totodata controlul absolut asupra activitatii acestei societati,
realitatea faptica fiind ca aceasta din urma se comporta ca un
departament ,in house” al SC ... SA, prevalanu-se prin urmare de
capacitatea tehnica a societatii ... S.A. ca si cum ar fi un departament
propriu al sau.

Contestatoarea sustine ca in cursul procedurii de evaluare, entitatea
contractanta i-a transmis la data de 21.11.2018 o solicitare de clarificare a
ofertei, solicitandu-i sa explice dupa cum urmeaza:

- Care este raportul juridic dintre ... SA si ...SA,

- Care sunt activitatile realizate de ... SA in contractul indicat intre
clientul ... S.A. si ... S.A

- Solicitarea de a preciza cum considera indeplinita cerinta privind
experienta similara solicitata prin fisa de date, avand in vedere faptul ca
rolul ... SA in contract a fost acela de Garant.

In data de 25.11.2019, contestatoarea a raspuns solicitarilor entitatii
contractante explicand faptul ca ... SA ii apartine. Acestui raspuns i-a
atasat si Hotardrea AGA prin care a dovedit acest aspect. Mai precis, la
infiintare, ... SA era detinuta 99,9% de catre SC ... SA insa ulterior, printr-
o Hotarare AGA pe care a transmis-o in copie entitatii contractante
aceasta a devenit o societate detinuta 100% de catre SC ... SA.

In plus, odata cu acest raspuns la clarificare a transmis entitatii
contractante si un extras din bilantul anual consolidat, (,Situatiile
financiare consolidate ale exercitiilor 2017, 2016 si 2015 ale Grupului ..."),
din care rezulta controlul absolut al SC ... SA asupra societatii ... SA.

Totodata, a depus si extras din raportul de audit al situatiilor
financiare anuale consolidate emise de un auditor independent, respectiv
societatea KPMG Auditores, din care rezulta ca societatea ... SA se afla in
controlul SC ...R SA si este detinuta 100% de aceasta.

Prin urmare, contestatoarea a explicat entitatii contractante ca prin
aceste documente, dovedeste ca indeplineste conditia privind experienta
similara prin afiliatul sau, ... SA, societate detinuta in totalitate si
controlata de SC ....SA.

Contestatoarea sustine ca a dovedit capacitatea tehnica de a executa
contractul, printr-o societate din grupul sau, detinuta in totalitate si
controlata de aceasta, tinand seama ca toate resursele acestei companii
sunt totodata, in virtutea efectelor dreptului de proprietate si resursele
SC ... SA.

SC ... SA nu este doar un actionar majoritar al societatii ... SA, ci o
detine in integralitate, ceea ce arata faptul ca dispune efectiv de toate
resursele societatii chiliene in orice moment. Tocmai de aceea, SC ... SA
participa la proceduri de atribuire in Uniunea Europeana prevaland-se de
experienta acestei societati, iar autoritati contractante din alte state
membre accepta atare contracte ca proba a capacitatii sale tehnice.

In plus, in piata contractelor publice, experienta in executarea
anumitor contracte reprezinta criteriu de atribuire a unor contracte viitoare
si ofera vocatie pentru calificarea la anumite proceduri de selectie; aceasta
are prin urmare, in sine, valenta economica, devenind o componenta a
patrimoniului societatii care a executat un anumit contract.
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Detinand societatea ... S.A. in totalitate, SC ... SA detine inclusiv
dreptul cu valenta patrimoniala de a-i fi luata in considerare experienta
similara a acestei societati.

Ca atare, prin raspunsul SC ... SA la solicitarea de clarificari din
25.11.2018, a aratat ca ... detine resursele necesare executiei unui astfel
de proiect.

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr.11.433/30.05.2019, comisia de evaluare a verificat indeplinirea
conditiilor de participare prin procesul verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor ce-l insotesc
precum si indeplinirea cerintelor de calificare si a decis ca oferta depusa de
Asocierea ... indeplineste conditiile de participare si cerintele minime
asociate si respingerea ofertei SC ... SA ca inacceptabila.

In opinia contestatoarei, raportul procedurii este nelegal din ambele
perspective.

Mai precis, entitatea contractanta a decis ca ... SA este un operator
economic cu personalitate juridica, diferit de SC ... SA, si ca prin urmare
nu poate lua in considerare experienta societatii detinute de SC ... SA,
bazandu-si rationamentul pe dispozitii de drept comercial roman, respectiv
art. 42 din Legea nr. 31/1990 conform caruia ,filialele sunt societati
comerciale cu personalitate juridica si se infiinteaza in una din formele de
societate enumerate la art. 2 si in conditiile prevazute pentru acea forma”.

Prin urmare, entitatea contractanta a decis ca: ,... SA a declarat ca
experienta similara un singur contract in cadrul caruia acesta a avut
calitatea de Garant. Contractul a fost indeplinit de un alt operator
economic, respectiv ... SA, Filiala a ofertantului ... SA. (...) Oferta depusa
de ofertantul ...SA este inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016 si respinsa in baza art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016".

Odata eliminata SC ...SA din procedura competitiva, comisia de
evaluare a stabilit ca propunerea tehnica si propunerea financiara a
Asocierii ...indeplinesc cerintele prevazute in documentatia de atribuire.
Prin procesele verbale nr. 7798 din 13.02.2019 si nr. 8208 din
14.02.2019, comisia de evaluare a stabilit ca propunerea tehnica si
financiara a Asocierii ...sunt conforme si acceptabile si in urma aplicarii
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate pret, a acordat acestui
ofertant 100 de puncte, declarandu-I castigator.

In data de 31.05.2019, contestatoarei i-a fost transmisa
comunicarea rezultatul procedurii precum si raportul procedurii. Prin
aceasta i-a fost comunicata si motivarea deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabild, raportata la art. 42 din Legea nr. 31/1990 privind definitia
filialei in dreptul roman si constand in acest rationament succint:

,Ofertantul este operatorul economic ... SA - participant ca ofertant
unic cu subcontractantii declarati ... S.R.L. si ... L&... S.R.L.

Operatorul economic ... SA nu are nicio calitate in procedura, nu este
nici asociat, nici tert sustinator, nici subcontractant.

Operatorul economic ... SA, este o filiala a operatorului
economic ...SA”.



in opinia contestatoarei, acest rationament este profund gresit si in
vadita contradictie cu dreptul european al achizitiilor publice.

Cu toate acestea, la momentul comunicarii motivelor pentru
respingerea ofertei contestatoarei, nu i-au fost comunicate si motivele
care au stat la baza evaluarii ofertei declarate castigatoare, din niciun
punct de vedere.

Constatand ca oferta SC ...SA a fost respinsa cu motivarea lacunara
privind definitia filialei in dreptul romanesc, observand ca nu i-a fost
comunicat niciun motiv/element din evaluarea ofertei Asocierii ... dar
observand si pretul neobisnuit de scazut propus de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea a solicitat, in baza art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, acces la oferta Asocierii ...si la raportul procedurii.

In cuprinsul raportului procedurii se mentioneaza ca Asocierea ... si-a
declarat intreaga oferta confidentiala. Mai precis, au declarat ca fiind
confidentiale: (i) documentele de calificare, (ii) propunerea tehnica; (iii)
propunerea financiara - graficul de esalonare, (iv) Clarificarile referitoare
la documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

Ofertantii care au fost descalificati sau eliminati trebuie sa fie
informati de catre autoritatile contractante nu doar cu privire la motivele
respingerii lor din procedura dar si cu privire la ofertele care au fost
declarate gdmisibile/acceptabiIe/céstigétoare si elementele principale ale
acestora. In acest mod, ofertantilor interesati li se permite sa verifice in
cheie comparativa daca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal sau daca, din contra, au fost discriminati, aplicandu-se
un tratament diferit in evaluarea ofertelor.

In cazul de fata, solicitarea SC ... SA in temeiul art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, nu a fost luata in considerare, deoarece entitatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie in timpul vizitei nici procesele verbale
ce fac parte integranta din raportul procedurii, nici propunerea tehnica sau
financiara din oferta declarata castigatoare si nici documentele de
calificare ale ofertantului castigator sau clarificarile cu privire la
documentele de clarificare.

Odata cu solicitarea accesului la oferta care a fost declarata
castigatoare, contestatoarea a solicitat totodata acces la:

a) Toate procesele verbale incheiate de autoritatea contractanta in
timpul acestei proceduri de atribuire, ce fac parte integranta din raportul
de atribuire;

b) Informatiile din cadrul ofertelor declarate de asocierea ... SA ca
fiind confidentiale, care nu justifica, in mod obiectiv, un atare caracter.

In data de 05.06.2019, contestatoarea s-a prezentat la sediul
entitatii contractante, dar nu i-a fost pus la dispozitie decat raportul

procedurii.
In ceea ce priveste confidentializarea intregii oferte depuse de
Asocierii ... SA, contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

1. Balanta intre protectia informatiilor economice confidentialitate si
principiul transparentei a fost nesocotita in procedura de fata:

Dreptul unui ofertant de a-i fi protejate secretele comerciale sau
drepturile de proprietate intelectualda nu pot fi exercitate in mod abuziv.



Prin declararea drept confidentiala a intregii oferte (propunere
tehnica si propunere financiara, dar si a documentelor de calificare si
clarificarilor privind documentele de calificare), ofertantul declarat
castigator precum si entitatea contractanta au fincalcat principiul
transparentei si au anihilat dreptul SC ... SA la un remediu eficace,
garantat si protejat nu doar prin efectul Legii nr. 101/2016 privind
remediile in domeniul achizitiilor publice, dar si prin art. 24 din Constitutie
si art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, direct
aplicabila in prezenta speta.

Curtea de Apel Bucuresti a stabilit prin jurisprudenta sa ca
documentele de calificare nu pot fi confidentiale.

In cuprinsul Deciziei nr. 232 din 28 ianuarie 2016 aceasta a stabilit:

Curtea retine ca declaratiile de confidentialitate date de petenta nu
sunt de natura a impiedica accesul la studiul documentelor de calificare,
prin care se dovedeste experienta similara. Sub pretextul cd documentele
sunt confidentiale, poate fi impiedicat un ofertant sa verifice daca alt
ofertant, declarat castigator, indeplinea cerintele de calificare, crednd-se
astfel posibilitatea ca un act nelegal al autoritatii contractante sa fie exclus
controlului legalitatii. Instanta observa ca petenta a depus contracte de
concesiune, de delegare a gestiunii incheiate cu autoritati publice,
contracte care sunt informatii publice. (...) Clauza de confidentialitate are
efecte intre parti, insa, in momentul in care au ofertat si inteleg sa depuna
un astfel de contract intr-o procedura de achizitie, care prin natura si
esenta sa este publica, ofertantii nu pot invoca confidentialitatea,
documentele depuse devenind publice”.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei, contestatoarea
mentioneaza ca Autoritatea Nationala a Achizitiilor Publice (ANAP) a
stabilit ca reprezinta o situatie de exceptie (de la regula caracterului sau
de document public), exceptie ce trebuie justificata.

Astfel, in raspuns la o solicitare de consiliere metodologica cu privire
la caracterul confidential al elementelor/informatiilor aferente ofertelor
depuse de catre operatorii economici in cadrul procedurilor si accesul la
dosarul achizitiei publice, ANAP a raspuns:

Potrivit prevederilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualad, in
baza legislatiei aplicabile. Astfel, din prevederile sus-citate se desprind
urmatoarele concluzii: operatorul economic are dreptul de a declara
confidentiale doar anumite informatii/parti din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare, dar are obligatia de a justifica caracterul confidential al
acestora.

Cu alte cuvinte, astfel cum a retinut si ANAP in consilierea sa
metodologica (ce are caracter de soft law, fiind astfel incidenta solutiei pe
care o va pronunta CNSC cu privire la solicitarea contestatoarei), regulile
pentru protectia informatiilor confidentiale sunt urmatoarele:

a) Oferta poate fi protejata ca informatie cu caracter confidential,
doar partial, nu in intregime;
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b) Parti ale ofertei pot fi protejate ca informatie cu caracter
confidential doar daca ofertantul in cauza a motivat de ce este necesara
protectia;

C) Parti ale ofertei pot fi protejate ca informatie cu caracter
confidential doar daca dezvaluirea informatiilor cuprinse in documentele pe
care le-a precizat ca fiind confidentiale este de natura a-i prejudicia
interesele legitime, fie faptul ca respectivele informatii sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala sau de secretul comercial;

La aceste reguli se adauga cea stabilita de catre Curtea de Apel
Bucuresti conform careia:

d) Documentele de calificare nu pot fi protejate ca informatie cu
caracter confidential.

Contestatoarea mentioneaza ca in practica Tribunalului Bucuresti si a
Curtii de Apel Bucuresti, autoritatile judiciare acorda acces la ofertele a
caror confidentialitate nu a fost justificata. Intr-o cauza recenta, Tribunalul
Bucuresti a stabilit:

+Analizdnd cererea de acces la unele documente depuse in cadrul
procedurii de achizitie publice care face obiectul prezentului dosar retine
sub un prim aspect faptul ca potrivit art. 19 din Legea 101/2016: (...)
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloc de proba iar
potrivit dispozitiilor alineatului 3 al aceluiasi articol: In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnicad si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.

(...) Din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale mai sus
aratate, se retine faptul ca accesul liber si neingradit la documentele
depuse in cadrul unei proceduri de achizitie publica constituie regula si
reprezinta modalitatea concreta de punere in practica a principiului
transparentei care guverneaza domeniul achizitiilor publice, ingradirea
acestui drept facandu-se doar in situatia de exceptie prevazuta in mod
expres, in care documentele depuse in cadrul procedurii au fost declarate
de catre ofertant ca fiind confidentiale.

In prezenta cauza, prin declaratia depusd de ofertantul Asocierea
[...] in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect [...] acesta a declarat atat oferta tehnica cat si oferta
financiara, in integralitatea lor ca fiind confidentiale. Justificarea data de
ofertant in cadrul declaratiei mai sus aratate, contine trimiteri la sfera
secretului comercial definit in art. 1 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 11/1991,
ca fiind acele informatii care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte
1.sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta
sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau
usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de
tipul de informatii in cauza,; 2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt
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secrete;, 3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele
date, luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete;

Asadar, pentru a opera exceptia care are drept efect ingradirea
accesului la unele documente, ofertantul trebuia sa faca dovada prin orice
mijloc de proba, a faptului ca informatiile cuprinse in oferta depusa
indeplinesc conditiile prevazute la art 1 alin. (1) (d) din Legea nr. 11/99,
lucru care nu s-a intamplat.

Pe de alta parte, inscrisurile la care se solicita accesul, fie sunt
inscrisuri produse in cadrul procedurii de achizitie publica si care emana
de la autoritatea contractanta sau priveste relatia ofertantilor cu acesta,
fie sunt privitoare la indeplinirea conditiilor de calificare, fiind depuse in
majoritatea covarsitoare in afara ofertelor tehnice si financiare. Pentru
considerentele de mai sus aratate, instanta va incuviinta cererea privind
accesul la unele documente si va dispune descoaserea acestora de la
dosarul cauzei si desprinderea lor la dispozitia contestatoarei.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca repunerea sa in
termenul pentru completarea contestatiei se impune pentru respectarea
dreptului sau la aparare si la un remediu efectiv.

Singura modalitate prin care se poate remedia atingerea adusa
dreptului contestatoarei la aparare in prezenta cauza este prin repunerea
acesteia in termenul de motivare a contestatie cu privire la oferta
declarata castigatoare. In masura in care din analiza dosarului vor rezulta
si alte vicii ale actelor procedurii, in plus fata de cele invocate in
contestatie, contestatoarei trebuie sa-i fie recunoscut dreptul de a le
critica.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, care, in
Decizia civila nr. 4718/12 octombrie 2015, a analizat tardivitatea
completarii unei contestatii dupa studierea dosarului achizitiei pe rolul
CNSC. In speta, Consiliul acordase acces la dosarul achizitiei
contestatoarei, insa a respins completarile acesteia facute ulterior studiului
dosarului ca fiind tardive, o practica recurenta, insa gresita, a Consiliului,
ce trebuie reformata.

Astfel, Curtea de Apel a retinut ca:

,In cauza de fata, Curtea observad ca Consiliul a fost sesizat cu o
contestatie conforma, prin care erau prezentate motive de fapt si de drept
in ceea ce priveste criticarea pretului ofertat de asocierea castigatoare,
insa partii patente i s-a acordat doar in fata instantei de judecata, in
procedura plangerii, acces la propunerile tehnice si financiare, inclusiv
clarificarilor acestora apartinand Asocierii S2.

Intr-un astfel de context factual, a aprecia ca Asocierea S1 a
formulat precizarea plédngerii de maniera inadmisibila sau tardiva
determina suportarea de aceasta a unei sarcini excesive §i
disproportionate, din moment ce modalitatea in care partea petenta a
procedat nu este rezultatul conduitei sale subiective, ci al opunerii
ofertantului castigator de a avea acces la respectivele inscrisuri esentiale
solutionarii actiunii, respectiv al opunerii Consiliului, sunt motiv de
atingere adusa secretului comercial sau drepturilor de proprietate
intelectuala.
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Prin adresa din 27.04.2015, asocierea S2 a indicat autoritatii
contractante ca documentele confidentiale sunt: a) documentele de
calificare; b) propunerea tehnica; c) propunerea financiara, d) raspunsul
la clarificari, in situatie in care acestea exista, fara a rezulta ca autoritatea
contractantd ar fi cerut o justificare a faptului ca, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a
efectuat niciun demers in scopul determinarii realitatii limitelor in care ii
incumba sa asigure confidentialitatea informatiilor provenind de Ia
asocierea S2, nu se poate prezuma ca aceasta a contestat aprecierea
acestui ofertant cu privire la caracterul documentatiei sale si ca ar fi
acordat acces nelimitat la aceasta ofertantilor concurenti. Cum
impedimentul mentionat a disparut ca efect al dispozitiei Curtii de Apel
Bucuresti luate prin incheierea nr. 11/08.2015 iar cererea precizatoare a
fost depusa la 21.08.2015, rezultd cd petenta a respectat inclusiv
termenul de 10 zile instituit de art. 281 din ordonanta. Pe cale de
consecinta Curtea va respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii”.

Intr-o speta similara, Curtea de Apel Bucuresti a stabilit ca nu sunt
inadmisibile motive noi de contestare invocate prin concluzii scrise, ulterior
studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu, intrucat autoritatea
contractanta i-a refuzat anterior contestatoarei accesul la dosarului
achizitiei. Ofertantul a fost in situatia de a adauga noi motive de
nelegalitate de indata ce a luat cunostinta de actele dosarului, respectiv
din momentul in care acest acces i-a fost permis de Consiliu.

Contestatoarea invoca totodata faptul ca raportul procedurii nu este
motivat. In lipsa proceselor verbale care expun rationamentul entitatii
contractante, raportul nu prezinta o motivare utila pentru exercitarea de
catre contestatoare a dreptului la un remediu eficace.

Raportul procedurii nu este motivat in detaliu cu privire la ratiunile
pentru care oferta Asocierii ... a fost considerata admisibila sau
acceptabila si nici modalitatea in care ofertantul declarat castigator
indeplineste criteriile de calificare si cerintele din cuprinsul documentatiei
de atribuire sau modul exact in care entitatea contractanta a evaluat
oferta declarata castigatoare.

Contestatoarea invoca pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare, necorelarea dintre oferta tehnica si cea financiara, faptul ca
entitatea contractanta a creat un avantaj semnificativ prin solicitarile de
clarificare ofertantului declarat castigator.

Motivarea actelor administrative este inclusa in sfera conditiilor de
forma exterioara avand in vedere faptul ca orice act administrativ, fie
normativ, fie individual, potrivit exigentelor Constitutiei, trebuie sa fie
motivat.

Raportul procedurii este un act administrativ in sensul art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Astfel,
prevederile art. 3 din Legea nr. 101/2016 definesc actul autoritatilor
contractante ce pot face obiectul unei notificari/contestatii sau in general
remediilor din Legea 101/2016 drept:
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a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

Acest act trebuie sa fie motivat in sensul dreptului comun -
administrativ si dreptului special - dreptul european si national al
achizitiilor publice. Curtea de Apel Bucuresti a hotarat ca ,motivarea unei
decizii administrative nu poate fi limitata la considerente legate de
competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa
contina si elementele de fapt care sa permita, pe de o parte, destinatarilor
Ssa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa faca
posibila exercitarea controlului de legalitate. (...) obligatia motivarii actului
administrativ reprezinta o cerinta de legalitate, acceptata atat pe plan
intern, cat si la nivel comunitar, constituind o garantie impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 2973 din data de 10 septembrie 2012 pronuntata
in recurs de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal avand ca obiect anulare decizie de eliberare din
functia publica)”.

Totodata, in Decizia nr. 1580/2008 pronuntata de ICC] -Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Inalta Curte a retinut ca orice decizie de
natura a produce efecte privind drepturile si libertatile fundamentale
trebuie motivata nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act
administrativ, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a
aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra
respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu.

Necesitatea motivarii actelor administrative s-a afirmat in numeroase
ocazii si in dreptul administrativ european. De pilda in cauzele C-
41/1969C-509/1993 si C- 367/1997 se reliefeaza dublul rol al motivarii
actelor administrative: transparenta actului si realizarea controlului
judiciar al acestuia.

In materia specifica a achizitiilor publice, Curtea de Justitie a Uniunii
a afirmat, de asemenea, in numeroase ocazii, obligatia autoritatilor
contractante de a-si motiva deciziile luate pe parcursul unei proceduri de
atribuire. De pilda, in Hotararea pronuntata in cauza Evropai'ki Dynamiki v
EASA, T-297/09, EU:T:2015:184, Tribunalul a retinut:

,Cu atat mai mult, atunci cdnd o autoritate are o mare discretie cu
privire la masurile si deciziile adoptate, garantarea drepturilor
fundamentale in procedurile administrative ale Uniunii este de o
importanta majora. Aceste garantii includ in particular, obligatia autoritatii
competente de a-si motiva deciziile. Doar in atare circumstante poate
Curtea de Justitie a Uniunii sa verifice daca in cauza a existat sau nu un
exces de putere discretionara (a se vedea si cauzele Technische
Universitdt Munchen, C 269/90, ECR, EU:C:1991:438, para. 14; Evropaiki
Dynamiki v Commission, para. 72, EU:T:2008:324, para. 54, si 20 May
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2009 in VIP Car Solutions vParliament, T89/07, ECR, EU:T.2009:163,
para. 61)”.

In materia achizitiilor publice, mai ales a procedurilor care depasesc
pragul valoric mentionat in Directive, este direct incidenta si Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene care reglementeaza la art.
41 dreptul la o buna administrare. Acesta stabileste dupa cum urmeaza:

(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea
oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu
respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul
profesional si comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

(3) Orice persoana are dreptul la repararea de catre Uniune a
prejudiciilor cauzate de catre institutiile sau agentii acesteia in exercitarea
functiilor lor, in conformitate cu principiile generale comune legislatiilor
statelor membre.

(4) Orice persoana se poate adresa in scris institutiilor Uniunii intr-
una din limbile tratatelor si trebuie sa primeasca raspuns in aceeasi limba.

Prin comunicarea raportului procedurii catre contestatoare in forma
lacunara in care a fost prezentat la sediul entitatii contractante, aceasta a
adus grave atingeri dreptului contestatoarei la aparare.

Nelegalitatea respingerii ofertei contestatoarei ca inacceptabila,
incdlcarea de catre entitatea contractanta a prioritatii dreptului UE si a
Hotararilor pronuntate de CJUE in cauza C- 464/05 Pressetext si Cauza C-
389/92 Ballast Cedam si incalcarea de catre entitatea contractanta a
suprematiei dreptului european.

Jurisprudenta CIJUE permite contestatoarei sa dovedeasca
indeplinirea criteriului privind experienta similara prin raportare Ia
experienta acumulata de societatea .... SA, detinuta 100% de catre ... SA.

Premisa esentiala pentru sustinerile contestatoarei este ca in materia
achizitiilor publice, materie de drept eminamente european, Entitatile
Contractante (si instantele in cdile de recurs) sunt obligate sa aplice
dreptul national doar in masura in care acesta transpune dreptului UE, nu
incalca drepturi ale ofertantilor garantate de dreptul european si nu
contravin obiectivului urmarit de Directivele in materia achizitiilor publice.

Mai mult, pentru interpretarea dreptului UE se vor utiliza doar
instrumente de interpretare si concepte de drept UE. Una din multele
cauze in care CJUE a statuat acest aspect este Hotararea din 18 iulie
2007, Comisia Comunitatilor Europene v. Italia, C - 382/05, unde Curtea a
retinut:

definitia contractului de achizitii publice de servicii tine de domeniul
dreptului comunitar, astfel incat calificarea in dreptul italian a conventiilor
in litigiu nu este relevanta pentru a stabili daca acestea din urma intra in
domeniul de aplicare al Directivei 92/50 (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 20 octombrie 2005, Comisia/Franta, C-264/03, Rec., p. 1-
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8831, punctul 36, si Hotararea din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-
220/05, Rep., p. 1-412, punctul 40).

Entitatea contractanta s-a prevalat de un text legal de drept national
care nu are nicio relevanta in contextul achizitiilor publice. Nicio autoritate
sau entitate contractanta nu poate limita accesul la o procedura
competitiva unei societati din UE in baza unei diferentieri juridice
apartinand dreptului national (respectiv relevanta faptului ca filiala are
personalitate juridica in vreme ce sucursala nu, in baza prevederilor Legii
nr. 31/1991).

Astfel de rationamente sau bariere la participarea la proceduri de
achizitii publice sunt contrare tocmai scopului ultim al legislatiei achizitiilor
publice, respectiv interdictia de discriminare pe criterii de nationalitate,
crearea/adancirea pietei unice.

Tocmai Directivele achizitiilor publice si legea nationala stabilesc
regula conform careia: ,Entitatea contractantad nu are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa in comun la procedura de atribuire sa
adopte sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea unei
oferte sau unei solicitari de participare”. (a se vedea art. 67 alin. (1) din
Legea nr. 99/2019).

O aplicare/concretizare a aceleiasi interdictii de discriminare pe
motive de nationalitate se regdseste si in prevederea care interzice
respingerea unor ofertanti care, potrivit legislatiei statului in care sunt
stabiliti sa presteze o anumita activitate, pe motiv ca in temeiul legislatiei
statului Tn care se atribuie contractul, sunt obligati sa fie persoane fizice
sau juridice.

Contestatoarea sustine ca se poate prevala de experienta similara a
societatii detinute de aceasta 100% ... SA in baza dreptului UE si a
jurisprudentei CJUE.

Astfel, conform definitiei contractului de lucrari publice, un
participant la o procedura de achizitie publica poate sa realizeze lucrarea
ce corespunde cerintelor autoritatii contractante prin orice mijloace,
inclusiv prin utilizarea resurselor/criteriilor de calificare ale unui afiliat al
sau.

Astfel, art. 2 din cuprinsul Directivei 24/2014/UE defineste contractul
de achizitii publice de lucrari ca fiind acel contract ce are ca obiect:

(a) executia, sau atat proiectarea, cat si executia de lucrari legate
de una dintre activitatile mentionate in anexa II;

(b) executia, sau atat proiectarea, cat si executia unei lucrari;

(c) realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari care corespunde
cerintelor precizate de autoritatea contractanta care exercita o influenta
decisiva asupra tipului sau proiectului lucrarii.

Aceasta definitie a fost mentinuta in legea nationald. Contractul
sectorial de achizitii de lucrari publice a fost definit la art. 13 punctul 12 1)
ad literam fata de definitia de mai sus.

Tocmai de aceea, CJUE a decis ca in procedurile de achizitie publica
un ofertant poate justifica experienta similara privind executia sau
realizarea unei lucrari prin experienta unui afiliat al sau.

Intr-o cauza ale carei fapte erau identice celei din prezenta speta,
respectiv cauza C-389/92, Ballast Nedam Groep, Curtea de Justitie a fost
13



intrebata daca o societate se poate prevala intr-o procedura de achizitii
publice de experienta uneia dintre societatile sale afiliate, care erau
persoane juridice cu personalitate juridica, distincte de societatea ofertant.

In cauza Ballast Nedam Groep I, societatii BNG i se refuzase dreptul
de a fi inscrisa in Registrul Contractorilor deoarece, in calitatea sa de
societate mama, nu executase ea insasi lucrarile cu care intentiona sa
probeze capacitatea sa tehnica, ci societatile sale afiliate, care erau
entitati diferite de BNG cu personalitate juridica distincta. Prin urmare,
Curtea de Justitie a fost intrebata daca Directivele 71/304/EEC si
71/305/EEC (prima generatie de directive in materia achizitiilor publice) se
opun unei situatii in care persoana juridica dominanta dintr-un ,grup” de
societati in sensul legii olandeze se poate prevala de experienta similara a
unei societati comerciale din grup care este o entitate juridica distincta (a
se vedea paragraful 5 din Decizie).

Curtea a retinut:

»..astfel cum in mod judicios arata si Comisia, este clar din toate
prevederile directivei ca se poate prevala de experienta similarda nu doar o
companie care a executat ea insasi contractele in discutie, ci agentiile,
filiale sau sucursalele sale, sau chiar o divizie sau un grup de entitati ce
depinde de societate.

Mai mult, ar trebui sa se noteze ca Directiva Consiliului 89/440/EEC
din 18 iulie 1989 care modifica Directiva 71/305/EEC, mai precis in ceea
ce priveste definitia contractele publice care se refera la faptul ca aceste
contracte au drept obiect executarea de lucrari prin orice mijloace.
Aceasta prevedere clarifica faptul ca un ofertant care nu are nici intentia
nici resursele sa execute el insusi contractul, poate participa intr-o
procedura pentru atribuirea unui contract public.

Prin urmare, unei societati mama care nu intentioneaza ea insasi sa
execute contractul, ci una din societatile sale afiliate care sunt entitati
juridice separate, nu-i poate fi refuzat accesul la o procedura de atribuire.

Decizia mai sus citata nu lasa loc echivocului, contestatoarea
apreciind ca se poate prevala de experienta societatii ... SA. Entitatea
contractanta nu i-a permis, in mod nelegal, sa se prevaleze de experienta
similara a societatii detinute 100% de ... SA, ... SA, incadlcand deciziile
jurisprudentei CJUE.

Rationamentul ce sta la baza obligatiei autoritatilor/entitatilor
contractante de a permite ofertantilor sa se prevaleze de experienta
similara a societatilor afiliate este expus mai pe larg in Opinia Avocatului
General in aceasta cauza, care a aratat faptul c@ BNG era actionar
majoritar al societatii care avea experienta efectiva in executarea
contractului si ca dreptul acesteia de a participa la proceduri se refuzase in
virtutea argumentului cd nu avea ea insasi experienta similara, ci o
entitate juridica distincta, cu personalitate juridica, similitudinea cu acest
caz fiind evidenta.

Avocatul General invoca mai intai regula conform careia unui grup de
companii nu i se poate impune sa aiba o anumita forma legala pentru
participarea la o anumita procedura (in vigoare si astazi). La paragraful
19, Avocatul General arata ca a fortiori, nu se poate limita dreptul unei
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societati de participare la o procedura daca aceasta experienta este a unei
societati din grup.

Apoi la paragraful 23 Avocatul General arata ca trebuie sa se permita
aceasta prevalare in virtutea definitiei contractului de achizitie publica de
lucrari care se refera la executarea acesteia prin orice mijloace.

Avocatul General afirma ulterior fara echivoc la paragraful 26 ca o
societate poate sa produca dovezi ca are capacitatea economica sau
tehnica pentru executarea unui contract aratand atare calificare care nu
sunt ale sale proprii.

Aceasta decizie a fost ulterior confirmata in cauza C-5/97 Ballast
Nedam Groep II, in care Curtea a retinut cu o si mai mare claritate ca
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare experienta
societatilor afiliate care au executat ele insele contracte similare (a se
vedea paragraful 14).

O decizie similara a fost pronuntata si in cauza Cauza C-454/06
Pressetext impotriva Austriei, care s-a referit la reguli privind modificarea
contractului.

Regulile in materia contractelor de achizitie publica aplicabile cu
privire la modificarea contractului sunt o manifestare in oglinda a
prevederilor de la atribuirea contractelor. De altfel, UE nu are competenta
pentru reglementarea, modificarea contractelor. Singurul motiv pentru
care directivele contin reglementari privind modificarea contractelor este
acela de a evita eludarea prevederilor de la atribuirea contractelor prin
modificari ale acestora.

Cu alte cuvinte toate interpretarile CJUE cu privire la modificarea
contractelor de achizitie publica sunt rationamente mutatis mutandis ale
regulilor de la atribuirea contractelor. Tocmai de aceea, in cauza
Pressetext, unde Curtea a trebuit sa analizeze o situatie de modificare a
unui contract, aceasta a interpretat definitia conceptului de atribuire a
unui contract de achizitie publica.

Concret, in speta Pressetext, ofertantul declarat castigator a introdus
pe parcursul executarii contractului (printr-o novatie) o filiala a sa
(societate distincta cu personalitate juridica), insa detinuta si controlata de
ofertantul declarat castigator.

In opinia acestuia, acest aspect nu echivala cu o modificare a
contractului pentru ofertantul declarat castigator detinea compania care
devenise noul cocontractant al autoritatii precum si controlul asupra
acesteia. Prin urmare Curtea a fost intrebata daca o astfel de schimbare
poate fi calificata drept modificare a contractului. Intrebarea a fost
formulata prin raportare la conceptul de atribuire a contractului, mai
precis:

Termenul ,atribuire" utilizat la articolul 3 alineatul (1), la articolul 8
si la articolul 9 din Directiva 92/50 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii trebuie interpretat in
sensul ca nu include o situatie in care serviciile furnizate autoritatii
contractante de catre prestatorul initial sunt transferate unui alt prestator,
constituit sub forma unei societati de capitaluri al carui actionar unic este
prestatorul initial, care detine controlul si da instructiuni noului prestator,
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in masura in care prestatorul initial continud sa isi asume raspunderea
respectarii obligatiilor contractuale.

Curtea a raspuns:

In aceasta privinta, desi este adevarat ca inlocuirea cocontractantului
caruia autoritatea contractanta fii atribuise initial contractul cu unul nou
trebuie considerata o astfel de modificare substantiala a contractului de
achizitii publice respectiv, cu exceptia situatiei in care aceasta substituire a
fost prevazuta in clauzele contractului initial, nu este mai putin adevarat
ca o reorganizare interna a cocontractantului nu modifica in mod esential
clauzele contractului initial. Prin urmare, in cazul in care noul
cocontractant este o filiala detinuta in totalitate de fostul cocontractant,
daca acesta din urma dispune de o putere de decizie si daca intre cele
doua entitati exista un contract de transfer al pierderilor si al beneficiilor,
un astfel de acord nu constituie modificarea unei clauze esentiale a
contractului ce ar putea fi calificata drept o noua atribuire a unui contract
de achizitii in sensul Directivei 92/50.

(..)

Cu privire la prima intrebare

39 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere are in
vedere transferul catre APA - OTS, in cursul anului 2000, al serviciilor OTS
furnizate pana in acel moment de APA. Instanta de trimitere solicita, in
esenta, sa se stabileasca daca, in conditii precum cele din cauza
principala, o schimbare a cocontractantului constituie o noua atribuire a
unui contract in sensul articolului 3 alineatul (1) si al articolelor 8 si 9 din
Directiva 92/50.

40 In general, inlocuirea cocontractantului caruia autoritatea
contractanta ii atribuise initial contractul cu unul nou trebuie considerata o
schimbare a uneia dintre clauzele esentiale ale contractului de achizitii
publice respectiv, cu exceptia situatiei in care aceastd substituire a fost
prevazuta in clauzele contractului initial, spre exemplu, ca o
subcontractare.

41 Potrivit deciziei de trimitere, fiind constituita sub forma unei
societati cu raspundere limitata, APA - OTS are o personalitate juridica
distincta de APA, adjudecatarul contractului initial.

42 De asemenea, este cert ca, dupa transferul serviciilor OTS de la
APA la APA - OTS in cursul anului 2000, autoritatea contractanta
efectueaza platile corespunzatoare acestui serviciu direct catre APA - OTS,
si nu catre APA.

43 Cu toate acestea, transferul activitatii in cauza prezinta
anumite caracteristici particulare care permit sa se concluzioneze ca astfel
de modificari, intervenite intr - o situatie precum cea din actiunea
principala, nu constituie modificarea unei clauze esentiale a contractului.

44 Intr - adevar, din dosar reiese ca APA - OTS este o filiala
detinuta in totalitate de APA, ca aceasta din urma dispune de o putere de
decizie asupra APA - OTS si ca intre cele doua entitati exista un contract
de transfer al pierderilor si al benéeficiilor, asumat de APA. In plus, din
dosar reiese ca o persoana insarcinata sa reprezinte APA a asigurat
autoritatea contractantd ca in urma transferului serviciilor OTS, APA
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raspunde in mod solidar cu APA -OTS si ca prestatia globala existenta
ramane neschimbata.

45 Un astfel de acord reprezinta, in esenta, o reorganizare interna
a cocontractantului, care nu modifica in mod esential clauzele contractului
initial. )

46 In acest context, instanta de trimitere se intreaba daca
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a primit asigurarea ca partile
sociale ale APA - OTS nu vor fi cedate unor terti pe parcursul duratei
initiale a contractului are consecinte juridice.

Rationamentul se va aplica mutatis mutandis si ipotezei atribuirii
unui contract in baza experientei similare a unui afiliat al ofertantului.

In ipoteza de fapt luata in considerare de Curte in cauza Pressetext,
societatea care a preluat contractul era o filiala cu personalitate juridica a
societatii ce se afla in executarea contractului public. Curtea a retinut ca
aceasta nu reprezinta decat o reorganizare interna a ofertantului declarat
castigator.

Aceasta decizie este in realitate o continuare sau o aplicare a
aceluiasi rationament pe care Curtea |-a expus deja in hotararile
pronuntate in cauzele Baliast Nedam Groep I si II.

De asemenea, contestatoarea invoca nelegalitatea evaluarii ofertei
Asocierii ...SA ca acceptabila si admisibila.

Prin prezenta contestatie contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii nr.11433/30.05.2019 in ceea ce priveste constatarea ofertei
depuse de Asocierea ... SA ca acceptabila, admisibila si castigatoare prin
raportare la urmatoarele critici:

(i) Entitatea contractanta nu a aplicat in mod legal motivele de
excludere reglementate la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016

(ii) Entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 219 din Legea
99/2019 alin. (1) lit. a) si b) respectiv a atribuit contractul unui ofertant a
carui oferte nu indeplineau toate cerintele, conditiile, si criteriile stabilite
prin documentatia de atribuire,

(iii) Entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2019 determinand prin clarificarile/solicitarile de
clarificare un avantaj semnificativ pentru ofertantul declarat castigator;

(iv) Entitatea contractanta a incalcat art. 228 alin. (4) - (6)
atribuind contractul unui operator economic care a depus o oferta
inacceptabila/neconforma/neadecvata;

(v) Entitatea contractanta nu a verificat pretul neobisnuit de scazut
al ofertei declarate castigatoare si a atribuit contractul unui ofertant al
carei oferta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, incalcand prin aceasta prevederile art. 222 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016.

(vi) Ofertantul declarat céastigator nu a demonstrat ca va avea
acces sau are acces la resurse financiare necesare executarii contractului;

(vii) Oferta declarata castigatoare prezinta necorelari Iintre
propunerea financiara si propunerea tehnica;

(viii) In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare prin
solicitarile de clarificare cu termen de raspuns 04.03.2019 aceasta a creat
un avantaj semnificativ pentru Asocierea ... si a decis in mod nelegal
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desemnarea drept castigatoare a unei oferte care nu indeplineste
cerintele, criteriile si conditiile stabilite prin documentatia de atribuire

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste toate criteriile si cerintele de calificare mentionate in
documentatia de atribuire iar refuzul de dezvaluire a acestor inscrisuri este
o dovada a nelegalitatilor comise in cadrul acestei proceduri.

In egala masura, contestatoarea cunoaste din analiza cerintelor
beneficiarului si a documentatiei de atribuire ca pretul propus de catre
ofertantul declarat castigator este un pret neobisnuit de scazut.

Pretul propus de catre Asocierea ... este un pret imposibil de
justificat in conditiile presiunii economiei de piata si in conditii de supunere
la conditiile pietei. Entitatea contractanta a incdlcat prin urmare
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, ofertantul declarat castigator nu a putut sa
coordoneze prevederile ofertei tehnice cu oferta financiara iar oferta
acestuia prezinta neconcordante ce nu pot fi calificate drept abateri minore
sau erori aritmetice.

Totodata, astfel cum rezulta din raportul procedurii, entitatea
contractanta, dupa eliminarea SC ... SA, a solicitat multiple clarificari
ofertantului declarat castigator cu privire la documentele de clarificare.
Prin modul de formulare a acestora, entitatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2019 determinand prin
clarificarile/solicitarile de clarificare un avantaj semnificativ pentru
ofertantul declarat castigator.

Ofertantul declarat castigator nu indeplinea toate conditiile pentru
calificarea la aceasta procedura si nu si-a respectat toate obligatiile privind
plata taxelor si impozitelor.

Declararea drept confidentiale a tuturor documentelor de calificare
arata intocmai faptul ca ofertantul declarat castigator avea de ascuns
faptul ca nu indeplinea, la data depunerii ofertei, toate conditiile si
criteriile pentru a se califica ca participant la aceasta procedura.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
26706/18.06.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 22867/19.06.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SA la care a anexat o parte
din dosarul achizitiei.

Entitatea contractanta invoca lipsa de interes si tardivitatea
contestatiei depuse de catre ... SA, avand in vedere urmatoarele:

Data limita de depunere a ofertelor a fost: 29.10.2018. Perioada de
valabilitate a ofertei a fost: 01.03.2019.

In data de 15.02.2019, entitatea contractanta a intocmit Nota
justificativa nr. 7800 iar in baza art. 227 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, a
prelungit perioada de evaluare a ofertelor pana la data de 30.04.2019. La
acea data, procedura se afla in curs de evaluare, la etapa de verificare a
documentelor suport DUAE ale ofertantului clasat pe primul loc. In data de
18.02.2019, comisia de evaluare a solicitat celor doi ofertanti, prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor si prelungirea perioadei de valabilitate
a garantiei de participare.

Avand in vedere structura tehnica a sistemului SEAP (SICAP),
deoarece ofertantul ... SA, fusese respins la etapa de verificare DUAE, in
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SEAP (SICAP), din punct de vedere tehnic, acestuia nu ii mai puteau fi
transmise comunicari. Din acest motiv, solicitarea de prelungire a ofertei si
a garantiei de participare a fost transmisa ofertantului pe e-mail, semnata
cu semnatura electronica extinsa. Solicitarea a continut urmatoarele
informatii:

~In baza art. 130 alin. (3) din HG nr. 394/2016, va rugam sa
prelungiti perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare
pana la data de 30.04.2019.

Documentele si informatiile vor fi transmise pe email:
nicoleta.popovici@transelectrica.ro in format electronic pdf., semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Termenul limita pana la care trebuie sa transmiteti raspunsul dvs. pe
emailul anteriror mentionat, este 22.02.2019, semnat cu semnatura
electronica extinsa".

In data de 21.02.2019, ofertantul ... SA, a raspuns solicitarii comisiei
de evaluare, tot pe email, transmitand urmatoarele documente:

- Adresa de Tnaintare

- Formular de oferta

- Act aditional de prelungire a garantiei de participare.

Prin transmiterea formularului de oferta, desi acesta nu a fost cerut
de catre comisia de evaluare, ... SA a comunicat comisiei de evaluare si
valoarea ofertata in cadrul procedurii de atribuire, respectiv
343.143.426,31 lei fara TVA.

Valoarea estimata a procedurii a fost de: 296.551.600 lei fara TVA.

Astfel, oferta depusa de catre ofertantul ... SA depasea valoarea
estimata cu 15,71%.

Conform prevederilor art. 143 alin. (2) lit. f) din HG nr.
394/2019, ...SA, a depus oricum o oferta care nu putea fi admisa si
declarata castigatoare, deoarece aceasta depasea procentul de 15% cu
care entitatea contractanta ar fi avut dreptul de a suplimenta valoarea
estimata, fapt ce ar fi condus inevitabil la respingerea acesteia. In acest
context, este evident ca entitatea contractanta nu are posibilitatea
majorarii fondurilor alocate indeplinirii contractului peste procentul
prevazut de legislatia in materie si contestatia ca fiind lipsita de interes,
intrucat cererea de anulare a procedurii nu are ca scop remedierea unei
incalcari legale, ci acela de a oferi contestatoarei sansa sa participe la
procedura, in eventualitatea reluarii ei, cu o noua oferta.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca interesul poate fi
considerat nascut si actual doar in legatura cu procedura actuala, la care
contestatorul a participat, iar verificarea acestuia in cauza de fata nu
poate fi raportata la un eveniment viitor si incert.

Art. 143 alin. (2) lit. f) din HG nr. 394/2019: "pretul, fara TVA, inclus
in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, se constatd ca
acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la o modificarea substantiala
in sensul depasirii procentelor de la art. 241 alin. (1) lit. b) din Lege;"
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Art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2019: "b) valoarea
modificarii este mai mica de 10% din pretul initial al contractului sectorial
de servicii sau de produse sau mai mica de 15% din pretul contractului
sectorial de lucrari."

. SA, pe parcursul contestatiei formulate, critica printre altele si
valoarea declarata castigatoare (287.648.712,32 lei fara TVA) care
reprezinta 96,99% din valoarea estimata, si pe care o considera ca fiind
un pret neobisnuit de scazut. Aceste sustineri sunt complet nefondate
deoarece in legislatia achizitiilor publice sau in jurisprudenta in materie de
achizitii publice un pret ce reprezinta mai mult de 95% din valoarea
estimata nu a fost vreodata considerat ca fiind neobisnuit de scazut, toate
aceste afirmatii privind pretul ofertei castigatoare fiind, in mod evident,
complet nefondate.

Avand in vedere valoarea ofertata de catre ... SA (343.143.426,31
lei fara TVA) si criticile aduse valorii declarate castigatoare, rezulta indirect
faptul ca ofertantul ... SA, considera, prin contestatie, ca valoarea
estimata publicata de ... SA prin anuntul de participare nr. CN....din
26.07.2018 este prea mica, drept pentru care entitatea contractanta
invoca tardivitatea contestatiei depuse.

Procedura de atribuire a fost publicata in SEAP (SICAP) in data
26.07.2018, iar depunerea ofertelor a avut loc in data de 29.10.2019.
Practic operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, au avut la dispozitie un numar de 94 de zile, pentru a evalua
documentatia, pentru a-si intocmi bugetul licitatiei si pentru a-si intocmi
oferta.

In toata aceasta perioada, nu au existat nici contestatii si nici
solicitari de clarificare din partea ... SA in ceea ce priveste valoarea
estimata a acestei proceduri. Practic, ... SA, a avut la dispozitie un numar
de 94 de zile, in care avea posibilitatea de a semnala entitatii contractante
faptul ca valoarea estimata este prea mica din punctul sau de vedere, sau
de a contesta valoarea estimata.

Ofertantul ... SA nu a facut niciunul din demersurile de mai sus,
drept pentru care avea obligatia de a respecta conditiile prevazute in fisa
de date, inclusiv respectarea valorii estimate, in conformitate cu legislatia
achizitiilor publice in vigoare.

Avand in vedere faptul ca, din start ofertantul ...SA a ales sa nu
conteste valoarea estimata si mai mult, a ales sa depuna o oferta care era
inacceptabila conform prevederilor art. 143 alin. (2) lit. f) din HG nr.
394/2016, si care in mod clar, ar fi obligat entitatea contractanta sa o
respinga, orice fel de critica asupra valorii estimate nerealizata in termenul
legal stabilit de art. 8, alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, face ca
respectivul capat de cerere sa fie afectat de tardivitate.

Prin contestatia formulata si criticile aduse atat entitatii contractante
cat si ofertei declarate castigatoare, scopul evident al contestatoarei este
acela de a-si corecta propriile decizii si erori, solicitdnd anularea procedurii
de atribuire prin orice mijloace si aducand acuzatii nefondate atat la
adresa entitatii contractante cat si la adresa ofertantului declarat
castigator, pentru a avea posibilitatea sa depuna o noua oferta conforma
si competitiva, in situatia reluarii procedurii de atribuire.
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In acest sens, entitatea contractantd invocd contradictia intre
solicitarea contestatoarei de a anula raportul procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei sale drept inacceptabila si in acelasi timp de a anula
procedura. Astfel, primul capat de cerere mentionat anterior ar fi avut
interes pentru ofertant numai in cazul in care ar fi solicitat implicit
reevaluarea ofertelor si nu anularea procedurii, intrucat prin aceasta din
urma solicitare, accepta indirect rezultatul evaluarii in ceea ce priveste
oferta sa, respingerea inevitabila a ofertei depuse si faptul ca aceasta nu
ar fi putut sa fie admisibila si nici castigatoare.

Cu privire la respingerea ofertei depuse de catre ... SA, entitatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
In cadrul ofertei depuse de catre ... SA, acesta a participat la

procedura in urmatoarea componenta, asa cum rezulta din DUAE depus de
catre ofertant.

... SA - ofertant - a depus DUAE

... SRL - subcontractant - a depus DUAE

... SRL - subcontractant - a depus DUAE

Prin fisa de date au fost solicitate urmatoarele cerinte:

~Cerinta nr. 1 Experienta similara:

1.  Experienta similara consta in realizarea unor LEA de minim 110
kV. Prin realizarea unor LEA de minim 110 kV se intelege atat parte de
constructie/reparatia LEA de minim 110 kV, montare de echipament
aferent LEA de minim 110 KV si servicii de proiectare aferente.

2. Pentru demonstrarea experientei similare in sensul mentionat
mai sus ofertantul va dovedi, in baza a minim 1 contract sau mai multe
contracte, din care sa rezulte ca lucrarile similare au fost executate in
ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor), si
serviciile similare au fost prestate in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor), prin prezentarea de recomandari/
certificate/documente/certificari de buna executie, a caror valoare
cumulata a lucrarilor si serviciilor sa fie de minimum:

- 100.000.000 lei fara TVA pentru constructie/reparatia LEA de
minim 110 kV, montare de echipament aferent LEA de minim 110 kV.

- 300.000 lei fara TVA pentru serviciile de proiectare aferente
LEA de minim 110 kV.

Cele doua componente care formeaza experienta similara - executia
de lucrari si serviciile de proiectare, pot fi dovedite si din contracte
distincte, adica nu exista obligatia ca ofertantii sa depuna contracte care
au continut atat servicii de proiectare cat si executie de lucrari. Modul de
calcul al perioadei (5 ani/3 ani) nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita de depunere a ofertelor; prevazut in anuntul de
participare publicat initial. In cazul in care valoarea acestora este
exprimata in alta valuta, pentru calculul echivalentei se va aplica cursul
mediu anual lei/alta valuta comunicata de BNR. Din documente va rezulta
clar valoarea de contract in sarcina ofertantului in cazul prezentarii unor
contracte indeplinite in asociere (ca asociat sau subcontractant),
categoriile ~ de activitati pe care le-a asigurat in cadrul
contractului/contractelor prezentate (executie lucrari, prestare de servicii).
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3. Pentru componenta de constructie/reparatia LEA de minim 110
kV, montare de echipament aferent si proiectare, in cazul in care ofertantii
vor prezenta ca experienta similara documente/ contracte realizate in LEA
cu tensiune mai mica de 110 kV (de ex: LEA de 20kV) atunci din
documentele care vor fi prezentate pentru dovedirea indeplinirii experintei
similare, trebuie sa rezulte clar si distinct partea de activitati realizate la
instatiile electrice cu tensiunea de minim 110. Valoric nu se va lua in
considerare valoarea activitatilor realizate la instalatiile cu tensiune mai
mica de 110 kV."

Prin fisa de date, entitatea contractanta a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
inclusiv drepturile pe care le au in vederea formei de participare la o
procedura de achizitii publice, si in fisa de date, au fost trecute
urmatoarele informatii, la Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

~Asocierea

Se vor prezenta informatii privind asociatii (daca este cazul).
Criteriile de calificare referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (inregistrat), la standardele de asigurare a calitatii trebuie
prezentate de fiecare asociat in parte pentru partea din contract pe care o
va realiza conform art. 67 din Legea nr. 99/2016 Situatia economico-
financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionald se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor asociati. In cazul in
care o asociere de operatori economici este declarata castigatoare, relatia
contractuala si facturarea se va face in conformitate cu modul in care vor
declara asociatii in Acordul de asociere. Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 202-204 din Legea nr.
99/2016 si in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 240/2016;

Odata cu depunerea DUAE se va depune si Acordul de asociere,
urmand ca documentele justificative care probeazd cele asumente in
acorduri vor fi solicitate ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Subcontractare

Ofertantii vor mentiona partea din contract pe care ofertantul are
intentia sa o subcontracteze, daca este cazul, Subcontractarea se va face
in conditiile Capitolului VI - Sectiunea I - Subcontractarea din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si cu respectarea Conditiilor
Generale, Conditiilor special si a Acordului Contractual elaborate conform
prevederilor obligatorii din HG nr. 1/2018.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 202-204 din Legea nr.
99/2016 si in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 240/2016;

Odata cu depunerea DUAE se va depune si Acordul de
subcontractare, urmand ca documentele justificative care probeaza cele
asumente in acorduri vor fi solicitate ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor in cazul
in care operatorul economic/ofertantul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, de catre o alta
persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
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beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care confirma ca va pune la dispozitia ofertantului a
resurselor tehnice si profesionale invocate. Se vor prezenta informatii
privind tertul sustinator (daca este cazul).

Tertul sustinator

In situatia in care sustinerea unui tert vizeaza resurse
netransferabile, angajamentul ferm prezentat de catre ofertant trebuie sa
garanteze entitatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin
acesta in situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE; Toti ofertantii, odatad cu depunerea DUAE vor
prezenta angajamentul tertului sustinator (impreuna cu documente anexe
la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care
rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora) urmand ca documentele justificative care probeaza cele
asumate in angajament sa fie solicitate doar de ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Documentatia de atribuire a fost intocmita conform prevederilor
legale, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de participare la procedura
si de indeplinire a cerintelor ce calificare stabilite. Documentatia de
atribuire a fost verificata de catre ANAP si a fost acceptata in forma
publicata.

Asa cum este evidentiat in prevederile legale, cu titlu de exemplu
art. 202, art 73, art. 76, art. 197 din Legea nr. 99/2016, este clar faptul
ca forma de participare a unui operator economic in cadrul unei proceduri
de atribuire, este fie cea de ofertant (unic sau asociati), subcontractant
sau tert sustinator.

In cadrul ofertei depuse de catre ... SA, in DUAE, la sectiunea privind
experienta similara, atat ofertantul ... SA, cat si subcontractantii propusi,
respectiv ... SRL, au completat fiecare cu cate un contract, conform
tabelului de mai jos:

Modul de completare al DUAE depus de |[Modul de completare al DUAE| Modul de completare
catre ... SA -ofertant depus de catre al DUAE

... SRL - subcontractant depus de catre ... SRL -

subcontractant

1. Contract special de inginerie, livrare, |1. Deviere LEA 110 kV in zona| 1. Lucrari de
permise, sevitute si constructie in localit. Dumbraveni jud Sibiu| remediere
modalitatea de livrari partiale a Valoare contract: 1.763.544 leil neconformitdti pe LEA
Liniei Charua- Anchoa 2x500 kV; Primul|Data de incepere: 01.10.2017| 220 kV Bucuresti Sud
Circuit, in sistemul de transmisie pe Data de incheiere: 20.12.2017| - Ghizdaru Valoare
linie principala a sistemului Beneficiar: cotnract: 841.150,22
interconectat central. SDEE Transilvania Sud - lei Data de incepere:
Valoare contract: 422.136.495,04 lei SDEE Sibiu. 14.11.2014 Data de
Data de incepere: 01.11.2012 incheiere: 14.12.2014
Data de incheiere: 01.10.2015 Beneficiar: SMART.
Beneficiar: CHARRUA Transmisora de
Energia SA

Avand in vedere faptul ca din informatiile completate in DUAE atat de

SA, cat si de catre subcontractantii sai, nu rezultau clar informatiile

solicitate de entitatea contractanta prin fisa de date, respectiv daca

contractul a fost derulat in asociere, ce tip de activitati a continut

respectivul contract, care este valoarea lucrarilor si serviciilor similare,
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(asa cum au fost acestea definite prin fisa de date) din contractul declarat,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite printr-o clarificare, documentele
justificative ca dovada a informatiilor din DUAE in ceea ce priveste
experienta similara, in baza art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Lipsa detalierii informatiilor din DUAE - experienta similara, a fost
constatata de catre comisia de evaluare si in cazul ofertei depuse de catre
Asocierea ... SA, iar comisia de evaluare a solicitat si acestuia
transmiterea documentelor justificative ca dovada a informatiilor din DUAE
in ceea ce priveste experienta similara, in baza art. 205 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016. Aceste informatii rezultda din procesul verbal nr.
48202/09.11.2018.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa prin SEAP (SICAP) in data
de 09.11.2018, iar termenul stabilit pentru transmiterea raspunsului a
fost: 14.11.2018. Cei doi ofertanti au raspuns in termen solicitarii de
clarificare.

Din documentele transmise de catre ofertantul ... SA ca raspuns la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat faptul ca in
contractul nominalizat de ofertantul ... SA, contractantul este ...este
Garant.

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile primite si in cazul
ofertantului ...SA a stabilit transmiterea unui nou set de clarificari in data
de 21.11.2018, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
50433/21.11.2018, iar termenul stabilit pentru transmiterea raspunsului a
fost: 26.11.2018. Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificare.

Din raspunsurile la clarificari, ofertantul a comunicat si transmis
documente din care rezulta faptul ca ... SA este o filiala a ... SA.

In data de 10.12.2018, comisia de evaluare a intocmit si a transmis
catre ANAP, procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la Transelectrica cu nr.
1414/10.12.2018.

In data de 12.12.2018, verificatorii ANAP au efectuat o vizitd la
sediul ... pentru studierea documentelor ce au stat la baza intocmirii
procesului verbal nr. 1414/10.12.2018.

In data de 14.12.2018, ANAP a transmis avizul conform conditionat
cu nr. 22446/13.12.2018, Iinregistrat la Transelectrica cu nr.
1502/14.12.2018 prin care au dispus urmatoarele masuri:

"Verificatorii ex-ante, numiti prin decizia de verificare nr.
4346/27.07.2018, au constatat ca ofertantul ... SA, nu a clarificat, pe de o
parte, care este implicarea pe care o va avea ... SA in derularea
contractului, iar pe de alta parte, care este calitatea pe care ... SA o are in
cadrul prezentei proceduri de achizitie sectoriala."

Ca urmare a avizului conform conditionat emis de ANAP, comisia de
evaluare a mai solicitat ofertantului ... SA un set de clarificari in data de
18.12.2018, iar termenul stabilit pentru transmiterea raspunsului a fost:
21.12.2018. Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificare.

In data de 10.01.2019, comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal nr. 1495, constatarile finale ale comisiei de evaluare fiind aceleasi
ca si cele stabilite prin procesul verbal nr. 1414/10.12.2018. Procesul
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verbal nr. 1495 din 10.01.2019, a fost transmis catre ANAP si in data de
11.01.2019, ANAP a emis avizul conform neconditionat.

Comisia de evaluare si-a fundamentat decizia de respingere a ofertei
depusa la ... ca inacceptabila pe faptul ca:

- Ofertantul este operatorul economic ... SA - participant ca ofertant
unic cu subcontractantii declarati ... S.R.L. si .... SRL

- Operatorul economic ... SA nu are nicio calitate in procedura, nu este
nici asociat, nici tert sustinator, nici subcontractant

- Operatorul economic ... SA, este o filiala operatorului economic ...SA.

Art. 42 din Legea nr. 31/1990 precizeaza:

,Filialele sunt societati comerciale cu personalitate juridica si se
infiinteaza in una dintre formele de societate enumerate la art. 2 si in
conditiile prevazute pentru acea forma. Ele vor avea regimul juridic al
formei de societate in care s-au constituit."

Art. 192 din Legea nr. 99/2016, precizeaza: "Operatorul economic
face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente..."

Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, precizeaza:

"hh) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire;

ii) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de
drept public sau de drept privat sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care este autorizata conform prevederilor art. 207 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua sau mai
multe dintre aceste entitati;"

Art. 196 din Legea nr. 99/2016:

(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu
un anumit contract sectorial/acord-cadru, sa recurga la sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

Avand in vedere cele precizate mai sus, rezulta ca ofertantul ... SA,
in contractul declarat ca si experienta similara a avut calitatea de Garant
cu atribuitiile precizate la art. 19 din contract, si nu a realizat niciuna din
activitatile din contract.

Contractul a fost indeplinit de ... SA - operator economic cu
personalitate juridica, filiala a ofertantului ... SA, si care nu face parte din
prezenta procedura de atribuire.

Astfel, ...SA, a declarat ca experienta similara, un singur contract in
cadrul caruia acesta a avut calitatea de Garant. Contractul a fost indeplinit
de un alt operator economic, respectiv ... SA. Filiala a ofertantului ...SA.

Avand in vedere cele precizate mai sus, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul ... SA, nu a indeplinit cerinta privind
experienta similara solicitata prin fisa de date.
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In sustinerea rationamentului entitdtii contractante, procedura a
facut obiectul verificarii ex-ante de catre ANAP, motivul respinegerii fiind
in mod explicit analizat de catre observatori. Astfel, in urma clarificarilor
emise de comisia de evaluare si a raspunsului primit din partea ...SA,
ANAP a confirmat legalitatea respingerii acestui ofertant, emitand aviz
conform neconditionat.

Inclusiv in contractul declarat ca si exprienta similara, cei doi
operatori economici, ...SA si ... SA, au roluri si atributii diferite,
respectiv ... SA are calitatea de Antreprenor, iar ... SA are calitatea de
Garant.

Totodata, experienta este o resursa ce poate fi transferata numai sub
conditia in care societatea care detine experienta, sa fie implicata in
executarea contractului supus achizitiei, in una din formele permise de
lege: pfertant, asociat, tert sustinator sau subcontractant.

In conditiile in care, cele doua societati fiind si in fapt si in drept
persoane juridice diferite, iar operatorul economic caruia i se atribuie
experienta similara nu participa in nici un fel la procedura: nu figureaza in
DUAE sub niciuna dintre formele sus mentionate si nici nu a indeplinit nici
una din celelalte conditii de participare solicitate de legislatie
participantilor, entitatea contractanta nu ar fi putut lua in considerare

resursele acestuia doar in virtutea faptului ca societatea ... SA detine
100% ... SA.

Indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ... SA si ... SA,
si independent de forma prin care ... SA isi exercita controlul asupra

Filialei sale, ... SA, cele doua societati raman persoane juridice diferite,
drept urmare ele sunt tratate ca atare, atat de legislatia romana cat si de
cea internationald. Existenta unei forme de control al unei societati asupra
celeilalte nu conduce in nici un fel la contopirea celor doua persoane
juridice.

Sustinerile contestatoarei precum ca ... SA se comporta ca un
departament al sau, sunt contrazise tot de aceasta care arata neechivoc
ca cele doua societati sunt persoane juridice diferite, ... SA fiind detinuta
de ... SA, nefiind un departament al acesteia.

Experienta este o resursa ce poate fi transferata numai sub conditia
in care societatea care detine experienta, sa fie implicata in executarea
contractului supus achizitiei, in una din formele permise de lege: ofertant,
asociat, tert sustinator sau subcontractant.

Potrivit prevederilor art. 66 din Legea nr. 99/2016: , Orice operator
economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici,
inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege."

Asadar, avand in vedere ca cele doua societati comerciale sunt
persoane juridice diferite, pentru a putea fi considerat participant in
procedura si implicit pentru a putea analiza experienta specifica
propusa, ... SA, ar fi trebuit sa respecte prevederile Legii nr. 99/2016 si sa
fie implicata in acesta procedura in una din formele prevazute de aceasta:
ofertant, asociat, tert sustinator sau subcontractant.
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De asemenea, cu privire la celelalte critici aduse de contestatoare cu
privire la oferta declarata castigatoare, asa cum rezulta din dosarul
achizitiei oferta Asocierii ....SA a indeplinit toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, si la fiecare etapa de evaluare, inclusiv la
raportul procedurii de atribuire, ANAP a emis aviz conform neconditionat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ... SA pe cale de exceptie ca
tardiva si lipsita de interes, iar pe fond ca nefondata pentru motivele
prezentate in prezentul punct de vedere.

Prin adresa nr. 1269/19.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
23918/26.06.2019, SC ...SA, in calitate de castigator al procedurii de
atribuire antementionata, in contradictoriu cu ... SA, formuleaza cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii, precum si actele subsecvente si conexe
acestuia, ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta invedereaza ca potrivit fisei de date a achizitiei, art.
ITI. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, pentru indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionalda, ofertantii aveau
obligatia de a demonstra existenta unei experiente similare anterioare,
prin prezentarea unui sau a mai multor contracte privind executia de
lucrarile similare, in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere
a ofertelor), si serviciile similare prestate in ultimi 3 ani (...), constand in
realizarea unor LEA de minim 110 kV. Prin realizarea unor LEA de minim
110 kV se intelege atat parte de constructie/reparatia LEA de minim 110
kV, montare de echipament aferent LEA 110 kV si servicii de proiectare
aferente:

,III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1 Experienta similara:

1.  Experienta similara consta in realizarea unor LEA de minim 110
kV. Prin realizarea unor LEA de minim 110 kV se intelege atat parte de
constructie/reparatia LEA de minim 110 kV, montare de echipament
aferent LEA de minim 110 KV si servicii de proiectare aferente.

2. Pentru demonstrarea experientei similare in sensul mentionat
mai sus ofertantul va dovedi, in baza a minim 1 contract sau mai multe
contracte, din care sa rezulte ca lucrarile similare au fost executate in
ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor) si
serviciile similare au fost prestate in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor), prin prezentarea de recomandari/
certificate/documente/certificari de buna executie, a caror valoare
cumulata a lucrarilor si serviciilor sa fie de minimum:

- 100.000.000 lei fara TVA pentru constructie/reparatia LEA de minim 110
kV, montare de echipament aferent LEA de minim 110 kV.

- 300.000 lei fara TVA pentru serviciile de proiectare aferente LEA de
minim 110 kV.

Cele doua componente care formeaza experienta similara - executia
de lucrari si serviciile de proiectare, pot fi dovedite si din contracte
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distincte, adica nu exista obligatia ca ofertanta sa depuna contracte care
au continut atat servicii de proiectare cat si executie de lucrari”.

Conform art. art. 42 din Legea 31/1990:

,art 42. - Filialele sunt societati cu personalitate juridica si se
infiinteaza in una dintre formele de societate enumerate la art. 2 si in
conditiile prevazute pentru acea forma, ele vor avea regimul juridic al
formei de societate in care s-au constituit”.

Cu alte cuvinte, filialele sunt societati comerciale cu personalitate
juridica, distincte de socielatile care le-au constituit, si se infiinteaza in una
din formele de societate enumerate la art. 2, respectiv societate in nume
colectiv, societate in comandita simpla, societate pe actiuni, societate in
comandita pe actiuni si societate cu raspundere limitata, in conditiile
prevazute de acea forma. Ele vor avea regimul juridic al formei de
societate in care s-au constituit.

In acest context legal, nu poate fi primita sustinerea ... conform
careia, aceasta se poate prevala de contractul incheiat de catre ... SA
si ...SA, atat timp cat ... SA si ... SA sunt doua societati comerciale

distincte cu personalitate juridica distincte, in acest context, fiind amintite
si disp. art. 193 din Noul Cod civil: ,art. 193. - (1) Persoana juridica
participa in nume propriu la circuitul civil si raspunde pentru obligatiile
asumate cu bunurile proprii, afara de cazul in care prin lege s-ar dispune
altfel.

Astfel, fiecare societate cu personalitate juridica proprie participa in
nume propriu la circuitul civil si raspunde pentru obligatiile asumate cu
bunurile proprii, inclusiv in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, indiferent cine este actionarul ... SA, ...SA
si ...SA sunt doua societati comerciale distincte cu personalitate juridica
proprie, care pot sta singure in justitie, avand toate caracteristicile:

a) desfasoara activitati economice prin savarsirea unor fapte sau
acte de comert;

b) fiecare detine un patrimoniu propriu, care rezulta initial din
contributia sau aportul fiecarui asociat la constituirea societatii;

C) patrimoniul social garanteaza drepturile creditorilor sociali si
este distinct de proprietatea fiecarui asociat;

d) au un scop lucrativ, care consta in realizarea acelor activitati
specifice, prevazute in obiectul ei de activitate;

e) toti asociatii participa la realizarea si impartirea beneficiilor si
pierderilor;

f) dobandeste personalitate juridica care-i confera calitatea de
subiect distinct de drept.

Avand in vedere toate cele de mai sus, decizia ...de a declara
oferta ...SA ca fiind inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016 si respinsa in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
apare ca temeinica si legala, atat timp cat ...SA a prezentat, in cadrul
dovedirii experintei similare, un contract executat de o alta societate
comerciala, cu personalitate juridica distincta, care nu are nicio calitate in
prezenta procedura, respectiv ... SA.

28



II. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei Asocierii ... SA,
intervenienta invoca prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 precum si
prevederile art. 70 si art. 231 din Legea nr. 99/2016.

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, accesul
ofertantilor/persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Or, in acest context nu poate fi primita sustinerea ..., conform
careia, declararea drept confidentiala a intregii oferte castigatoare, incalca
principiul transparentei si anihileaza dreptul acesteia la un remediu
eficare, garantat si protejat, atat timp cat o astfel de posibilitate legala
este conferita in favoarea tuturor ofertantilor participanti in cadrul
procedurii de achizitie publica.

De altfel, ...a respectat dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a marcat, in mod explicit si vizibil, documentele
care fiind confidentiale.

Mai mult decat atat, ... nu a solicitat ofertantilor cerinte suplimentare
fata de cele legale, in sensul de a motiva/justificat, de ce modalitate,
publicarea documentelor de calificare si a ofertei ar aduce atingere
dreptului sau de proprietate intelectuala sau industrialda sau principiului
concurentei loiala, motiv pentru care nu poate fi retinuta nici critica
formulata de ...in sensul prezentat mai sus.

In concluzie, intervenienta solicita sa nu se permita accesul la
oferta ... aceasta fiind confidentiala.

In acest sens, intervenienta invoca prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In acelasi context, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila solicitarea ...
de a fi repusa in termen pentru completarea contestatiei, ulterior vizionarii
dosarului achizitiei publice, atat timp cat, dupa data limita de depunere a
contestatiei, prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise/orale ori a
precizarilor la contestatie este inadmisibila.

ITI. Referitor la critica privind lipsa motivarii raportului procedurii
intervenienta invoca prevederile art. 230 din Legea nr. 99/2016, precizand
totodata ca raportul procedurii de atribuire nr. 11433/30.05.2019 cuprinde
toate elementele prevazute in dispozitiile legale, respectiv denumirea si
adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea contractului
sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii, rezultatele
procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau
reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire;
denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare: subcontractantii, motivele de
respingere/admitere etc.

Avand in vedere cele de mai sus, nu poate fi primita sustinerea ...SA
potrivit careia, raportul procedurii nu este motivat in detaliu cu privire la
ratiunile pentru care oferta Asocierii ... a fost considerata castigatoare,
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atat timp cat actul contestat cuprinde toate mentiunile legale prevazute la
art. 230 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste valoarea neobisnuit de scazuta a ofertei ...,
intervenienta solicita respingerea acestei critici deoarece aceasta
reprezintd o valoare apropiata de valoarea estimatd a contractului.

IV. In ceea ce priveste critica referitoare la nelegalitatea respingerii
ofertei ... ca inacceptabila, respectiv incalcarea de catre entitatea
contractanta a prioritatii dreptului UE si a Hotararilor pronuntate de CJUE
in cauza C-464/05 Pressetext si Cauza C-389/92 Ballast Cedam si
incdlcarea de catre entitatea contractanta a suprematiei dreptului
european, intervenienta invedereaza faptul ca cele doua spete din
jurisprudenta CIJUE nu sunt incidente in prezenta cauza, dupa cum
urmeaza:

1, Cauza C-464/05 Pressetext:

~Hotdradrea Curtii (camera a patra) din data de 25 octombrie 2007.

Maria Ceurts si Dennis Vogten impotriva Administratie van de BTW,
registratie en domeinen si Betgische Staat,

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotaréri preliminare:
Rechtbank van eerste aanleg te Hasseit - Belgia,

Articolele 43 CE si 56 CE - Reglementare fiscala nationala - Drepturi
succesorale - Societate familiald - Exonerare - Conditii - incadrarea in
munca a unui anumit numdar de lucratori intr-o regiune a unui stat
membru. Cauza C-464/05.

Repertoriul de jurisprudenta 2007 I-09325

Identificator ECLI: ECLI:EU:C:2007:631"

Astfel, actiunea a avut ca obiect pronuntarea unei hotarari
preliminare: Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt - Belgia pe Articolele
43 CE si 56 CE - Reglementare fiscala nationala - Drepturi succesorale -
Societate familiala - Exonerare - Conditii - Incadrarea in munca a unui
anumit numar de lucratori intr-o regiune a unui stat membru, Cauza C-
464/05, fara nicio legatura cu participarea in cadrul unei proceduri de
achizitie publica.

Pe cale de consecinta, speta prezentata nu are legatura cu prezenta
procedura de achizitie publica.

2. Cauza C-389/92 Ballast Cedam:

,Hotardrea Curtii (camera a cincea) din data de 14 aprilie 1994.
Ballast Nedom Groep NV impotriva Belgische Staat.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare: Raad
van State - Belgia. Libera prestare a serviciilor.

Cauza C-385/92.

Identificator ECLI: ECLI:EU:C: 1994:133".

Astfel, s-a avut in vedere o hotarare preliminara care sa prevada
posibilitatea unui holding de a depune o cerere de inregistrare la Comitetul
pentru inregistrarea contractorilor (in procedura Olandeza), cerere care
initial a fost respinsa, deoarece, in calitate de holding, nu a executat ea
insasi lucrari, ci, lucrarile efectuate de filialele sale, care erau persoane
juridice distincte.

Or, in cauza de fata nu se face referile la posibilitatea inscrierii ...SA
pe o lista a contractorilor agreati, avand in vedere faptul ca ... SA a
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executat anumite lucrari, ci este forma de indeplinire a criteriilor privind
experienta similara solicitata prin documemntatia de atribuire si selectie.

Or, in cauza de fata, decizia de respingere a ofertei ... a avut la
baza, neindeplinirea criteriilor privind experienta similara si nu inscrierea
pe o lista prin acceptarea lucrarilor executate de o terta parte fata de
prezenta procedura,

Astfel ca, si din acest punct de vedere, ... nu se poate prevala de
experienta similara a ... SA.

V. Referitor la critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei
Asocierii ... SA ca acceptabila si admisibila, intervenienta solicita
respingerea acesteia, deoarece ...SA prezinta simple argumente teoretice
fara niciun reper privind situatia de fapt.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24205/27.06.2019, SC ...
SA formuleaza note scrise prin care raspunde aspectelor invocate de catre
entitatea contractanta in punctul de vedere.

Contestatoarea reitereaza faptul ca oferta Asocierii ... este
inacceptabila. Declaratiile membrului asocierii Romelectro din cuprinsul
DUAE sunt neadevarate - Cauzele conexate T-91/12 si T-280/12 Flying
Holding NV.

Astfel oferta Asocierii ... este neconforma. Aceasta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Entitatea contractanta a incdlcat prevederile art. 219 din Legea
99/2019 alin. (1) lit. @) si b) respectiv a atribuit contractul unui ofertant a
carui oferte nu indeplineau toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin documentatia de atribuire: garantia de participare depusa online nu
era valida la data depunerii ofertei.

Entitatea contractanta a creat prin clarificarile/solicitarile sale un
avantaj evident in favoarea Asocierii desemnate castigatoare, contrar art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 - Asocierea ... omisese sa transmita
fisele tehnice la 6 dintre elementele din propunerea tehnica. Atasandu-le
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta si-a modificat
propunerea tehnica. Cele 6 solicitari ale entitatii contractante au incalcat
principiul proportionalitatii si au creat un avantaj semnificativ ofertantului
declarat castigator.

Entitatea contractanta a respins candidatura ...SA aplicand, contrar
principiilor de drept UE al achizitiilor publice, legea domestica a societatilor
comerciale, respectiv Legea nr. 31/1990. Aceasta nelegalitate afecteaza
validitatea tuturor actelor subsecvente intocmite de entitatea
contractanta.

Contestatoarea invoca inadmisibilitatea exceptiei lipsei de interes
exprimata de catre entitatea contractanta in punctul de vedere, in sensul
ca nimeni nu-si poate invoca propria culpa (Nemo auditur propria
turpitudinem allegans).

Astfel, in cuprinsul punctului de vedere la contestatie, entitatea
contractanta a invocat exceptia lipsei de interes a ... SA pentru
promovarea contestatiei prin raportare la pretul ofertei sale.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta
nu trebuia sa cunoasca si sa dezvaluie pretul ofertei sale.
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Sistemul electronic de achizitii publice (Sistem informatic colaborativ
pentru mediu performant de desfasurare al achizitiilor publice - SICAP) nu
permite vizualizarea pretului ofertelor care nu s-au calificat la etapa
evaluarii financiare.

Entitatea contractanta cunoaste pretul ofertei contestatorei din cauza
unei erori (sau lacune) a Sistemului electronic de achizitii publice. Astfel,
dupa eliminarea unui ofertant de la faza DUAE, sistemul nu mai permite
schimbul de informatii si transmiterea de documente in sistemul
electronic.

De aceea, dupa eliminarea ....SA prin procesul verbal nr.
5256/31.01.2019, entitatii contractante au fost nevoiti sa ii transmita prin
email solicitarea de prelungire a ofertei si a garantiei de participare. Au
facut-o prin solicitarea nr. 8638 / 18.02.2019 transmisa prin email de
catre ..., membru al comisiei de evaluare.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prelungind perioada de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare pana la data de
30.04.2019 prin atasarea formularului de oferta, respectiv Formularul 3.

In cuprinsul acestui formular (tipizat) contestatoarea trebuia sa
mentioneze inclusiv pretul ofertei, ceea ce a facut. La acest moment,
entitatea contractanta a aflat pretul ofertei ... SA.

Astfel, anterior respingerii contestatoarei de la faza DUAE, formularul
3 (pretul ofertei) era criptat in sistemul electronic de achizitii. Prin
respingerea contestatoarei si imposibilitatea de a purta comunicari
ulterioare cu entitatea in SICAP, formularul 3 care trebuia mentinut in
continuare criptat a fost decriptat.

Cu toate acestea, desi a aflat pretul, in virtutea obligatiei ce fi
incumba in baza art. 135 din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta
avea obligatia de a nu-l dezvalui si de a nu se prevala de cunoasterea
acestui aspect.

Obligatia de confidentialitate se extinde si asupra acelor informatii
care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti. Art. 135 din HG
nr. 394/2016 reglementeaza o obligatie generala de confidentialitate care
se aplica inclusiv in situatia de fata, cu privire la pretul ofertei ... SA
dezvaluit odata cu prelungirea validitatii ofertei si a garantiei de
participare.

In subsidiar contestatoarea arata ca entitatea contractanta, cel putin,
nu se putea prevala de circumstantele descrise pentru invocarea exceptiei
lipsei de interes.

Sistemul electronic de achizitii Tmpiedica autoritatile/entitatile
contractante de la a vedea pretul ofertelor inainte de evaluarea financiara
pentru a inlatura arbitrariul acesteia in cadrul evaluarii propunerii tehnice.

Odata cu intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018 pentru modificarea
si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice. Ofertantii a caror oferta a fost respinsa dupa evaluarea DUAE pot
contesta decizia autoritatii contractante doar dupa finalizarea procedurii.

In atare conditii, setarile sistemului electronic de achizitii ce nu
permit autoritatii contractante accesarea/vizualizarea pretului unui
ofertant sunt de natura a-i garanta accesul la un remediu efectiv si dreptul
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efectiv de a formula o contestatie impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale.

Astfel, dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018 si tinand seama
de setarile Sistemului Electronic de Achizitii, unui ofertant care a fost
respins de la faza DUAE nu i se poate opune nicicand exceptia lipsei de
interes pe motive legate de pretul ofertei sale.

In situatia de fata, contestatoarea a prelungit validitatea ofertei si a
garantiei de participare, trimitand Formularul 3 care a dezvaluit inclusiv
pretul ofertei.

Entitatea contractanta nu trebuia insa sa cunoasca acest pret si daca
|-a cunoscut nu trebuia si nu putea sa-l dezvaluie. Dupa transmiterea
Formularului 3 si prelungirea validitatii ofertei si a garantiei de participare,
desi a fost dezvaluit pretul ofertei, acesta trebuia sa raméana cunoscut
doar entitatii contractante, nu tuturor.

Ca atare, in lipsa cunoasterii acestui pret, entitatea contractanta nu
ar fi putut invoca exceptia lipsei de interes. De aceea, exceptia lipsei de
interes invocate de entitatea contractanta este inadmisibila.

Contestatoarea justifica un interes in promovarea prezentului demers
judiciar indiferent de rezultatul evaluarii ofertei sale.

Jurisprudenta CJUE a dezlegat cu claritate acest aspect.
Contestatoarea are un interes in contestarea actelor emise de entitatea
contractanta in cursul acestei proceduri indiferent de rezultatul evaluarii
ofertei sale, respectiv, indiferent daca oferta sa ar fi fost declarata
neconforma, inacceptabila sau cu un pret mai mare decét al altui ofertant.
Anularea prezentei proceduri si oportunitatea de a participa la o noua
procedura este in sine un interes suficient pentru a face prezentul demers
in justitie.

Aceasta regula se desprinde din jurisprudenta obligatorie (de data
recenta) a CJUE.

Astfel, in cauza C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

Impotriva Airgest SpA, intrebata fiind daca se poate bloca actiunea unuia
dintre ofertanti prin exceptia lipsei de interes in asa fel incat sa nu i se
permita analizarea argumentelor sale de fond, Curtea a retinut:

25 La punctul 34 din aceeasi hotdrdre, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca aceasta
dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui oferta nu a
fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a
exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac incidente a
adjudecatarului, fara o pronuntare cu privire la conformitatea celor doua
oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26 Aceasta hotarare constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor
dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarare, in imprejurari
in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc excluderea
lor reciproca.
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27 Intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un

interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind in mod indirect
contractul.

28 Interpretarea, amintita la punctele 24 si 25 din prezenta

hotardre, care a fost data de Curte in Hotardrea Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448) este aplicabila intr- un context precum cel din cauza

principala. Astfel, pe de o parte, fiecare dintre partile din litigiu are un
interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti concurenti. Pe
de altd parte, asa cum a subliniat avocatul general la punctul 37 din
concluzii, nu este exclus ca una dintre neregulile care justifica excluderea
atat a ofertei adjudecatarului, cat si a celei a ofertantului care contesta
decizia de atribuire a autoritatii contractante sa vicieze si celelalte oferte
depuse in cadrul procedurii de cerere de ofertd, ceea ce ar putea sa o
puna pe aceasta din urma in situatia de a trebui sa lanseze o noua
procedura.

29 Numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice respectiv, numdarul de participanti care au introdus cai
de atac, precum si divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt
pertinente pentru aplicarea principiului jurisprudential care rezultd din

Hotardrea Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448).

30 Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se
raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 1 alineatul (1) al treilea
paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca o cale de atac principala introdusa de un ofertant care are
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat

sau risca sa fie prejudiciat printr- o presupusa incalcare a dreptului Uniunii
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in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de transpunere
a acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant sa
fie declarata inadmisibila in temeiul normelor procedurale nationale care
prevad examinarea cu prioritate a caii de atac incidente formulate de
acest alt ofertant.

Totodata, intr-o exprimare la fel de clara ca cea a deciziei Curtii,
Avocatul General MELCHIOR WATHELET retine in concluziile sale
prezentate la 23 aprilie 2015 la paragraful 49:

Prin urmare, suntem de acord cu pozitia Comisiei atunci cand
aceasta scrie in observatii ca este determinant faptul ca calea de atac
principala si calea de atac incidenta dau nastere unui interes legitim care
sa insemne redeschiderea procedurii de cerere de oferta.

La fel de relevanta si obligatorie este si interpretarea data de CJUE in
cauza Fastweb, unde la paragrafele 33 - 34, aceasta a retinut:

Or, in cazul unei astfel de constatari, actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea cdii de atac a unui
ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este
pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi
natura. Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate
invoca un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti,
ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractantd de a efectua selectia unei oferte legale.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o
cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale
de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa
calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta cale de
atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi
trebuit sa fie Iinlaturatda de autoritatea contractantd din cauza
neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionatd se opune ca
aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu
privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei
adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care
a formulat calea de atac principala.

In sprijinul tezei sale, contestatoarea invedereaza ca exista si
argumente de drept intern, nu doar de drept european. Astfel, in ceea ce
priveste intelesul notiunii de interes in contenciosul administrativ, ICCJ,
sectia de contencios administrativ a remarcat in decizia 423/2015 ca
Legea contenciosului administrativ defineste notiunea de interes legitim la
art. 2 alin. (1) litera p) ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumita
conduita, in considerarea unui drept subiectiv, viitor si previzibil,
prefigurat iar conform art. 33 din C. proc. Civ., (norma generala), chiar
daca interesul nu este actual si nascut, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.
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Totodata, in doctrinda s-a observat ca in procedurile de achizitie
publica, interesul legitim al operatorilor economici este de a fi acceptati sa
participe la aceste proceduri, pe care unele autoritati sunt obligate sa le
organizeze in vederea realizarii functiei lor publice pentru care au fost
infiintate, context in care s-ar putea contura un drept subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat al operatorilor economici. Daca licitatia contestata nu
ar fi anulata in ipoteza constatarii caracterului nelegal al ei, operatorul
economic care a formulat contestatia si care spera in reluarea licitatiei in
conditii de legalitate ar fi vaduvit in mod cert de exercitiul dreptului
subiectiv se a participa la noua licitatie pe care o pretinde.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca oferta Asocierii
Electromontaj este inacceptabila. Declaratiile membrului asocierii
Romelectro din cuprinsul DUAE sunt neadevarate - Cauzele conexate T-
91/12 si T-280/12 Flying Holding NV.

Prin Documentul European de Achizitie Unic, ...(parte din asocierea
declarata castigatoare) a raspuns la urmatoarea intrebare legata de
Conflictul de interes: Operatorul economic sau o intreprindere care are
legaturi cu acesta a oferit consultanta autoritatii contractante sau entitatii
contractante sau a participat in orice alt mod la pregatirea procedurii de
achizitii publice? Raspunsul ... a fost NU, acest raspuns nefiind adevarat.

Astfel, ... nu a declarat in DUAE faptul ca este actionar majoritar al
entitatii care este elaboratorul documentatiei tehnice de atribuire,
respectiv ... SA. Contestatoarea mentioneaza ca ISPE a proiectat o
parte din stélpii solicitati si Celpi i-a executat in decursul timpului pentru
alte proiecte. Ambele companii au ca actionar majoritar ..., unul din
participantii la procedura.

Din raportul de furnizare informatii, emis de Oficiul de National al
Registrului Comertului, anexat prezentelor note, rezulta ca actionarul
majoritar al ... SA este ..., cu o cota de 69,99% de participare la pierderi

si beneficii.
Rezulta ca declaratia ... din DUAE este neadevarata.
Participantul la procedura, ... ar fi trebuit sa declare acest aspect

pentru a da oportunitatea entitatii contractante de a verifica daca printr-o
atare implicare se creeaza o distorsiune a competitiei.

Contestatoarea precizeaza totodata ca entitatea contractanta nu a
observat/investigat (desi trebuia si putea sa o cunoasca) declaratia falsa a
Romelectro adancind prin aceasta nelegalitatea procedurii de atribuire.

Astfel, prin Procesul Verbal nr. 48202/09.11.2018, proces verbal
care a vizat evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si
stabilirea solicitarilor de clarificare necesare la pagina 682 din dosarul
achizitiei, entitatea contractanta evalueaza modalitatea de completare de
catre Romelectro a informatiilor privind implicarea directa sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri de achizitie publica si declaratia Romelectro
cum ca o astfel de implicare nu ar exista, dupa cum urmeaza: DUAE
completat corespunzator.

Entitatea contractanta trebuia insa si putea sa cunoasca aceasta
implicare prin prisma solicitarilor de clarificare anterioare depunerii
ofertelor.
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Astfel, prin Clarificarea Set 2 nr. 37321/07.09.2018, Romelectro a
intrebat:

Avénd in vedere faptul ca societatea noastra a fost elaboratoarea
Proiectului Tehnic si nu am fost implicati in elaborarea Documentatiei de
Atribuire pentru lucrarea ce este supusa achizitiei prin prezenta
procedura, va rugam sa clarificati daca participarea societatii noastre la
prezenta procedura reprezinta un conflict de interese. Am dori totodata sa
mentionam ca la documentatia elaborata de societatea noastra are acces
orice posibil ofertant, deoarece aceasta este atasata anuntului de
participare in SICAP.

Entitatea a raspuns vag citand textele legale insa aceasta trebuia sa
aiba suficiente indicii si sa cunoasca implicarea anterioara a Romelectro in
procedura de achizitie.

Desi nu este cunoscut autorul intrebarii, contestatoarea deduce ca
Asocierea declarata castigatoare a fost cea care a adresat aceasta
intrebare (fiind in realitate cei implicati in elaborarea proiectului si singurul
ofertant din Romania).

De altfel, se poate afirma ca intrebarea 6 din Clarificarea Set 2 nr.
37321/07.09.2018 reprezinta in realitate o recunoastere a declaratiei
neadevarate din DUAE din partea ....

Sanctiunea pentru o atare declaratie necinstita consta in respingerea
ofertei ca neconforma. Aceasta problema s-a ridicat si in literatura de
specialitate.

In etapa de evaluare a ofertelor se poate constata, uneori, ca
declaratiile initiale ale ofertantului sunt infirmate de documente obtinute
de autoritatea contractanta de la diverse institutii, in scopul verificarii
inscrisurilor depuse de operatorul economic. In consecinta, cerinta de
calificare in cauza nu ar mai fi indeplinita, iar oferta respinsa.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca oferta Asocierii ... este
neconforma. Aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente — art. 143 alin. (3) ¢).

Situatia mai sus expusa are drept consecinta indirecta inclusiv faptul
ca oferta Asocierii ... contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente, atragand prin aceasta neconformitatea
ofertei.

Astfel, societatea detinuta majoritar de ... SA, respectiv ... SA ISPE a
proiectat o parte din stalpii solicitati in documentatia tehnica in vreme ce
societatea S.C. ... S.A. i-a executat in decursul timpului pentru alte
proiecte. Ambele companii au ca actionar majoritar ..., unul din
participantii la procedura.

Cele trei companii asociate sunt si singurii producatori ai stéalpilor
electrici mentionati in documentatia tehnica. Doar ei au furnizat tipurile de
stalpi solicitati de ... si au produsele testate in cadrul altor proiecte. A

Modelul de stalp cerut se gaseste in lista cu stélpi produsi de ... In
cuprinsul acesteia se observa foarte clar (in dreptul numarului 20) faptul
ca stalpii impusi de entitatea contractanta sunt proiectati de ...
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In documentatia de atribuire s-a stabilit cerinta ca stalpii din oferta
tehnica sa fie omologati de entitatea contractanta. Aceasta omologare
presupune efectuarea unor teste care implica inclusiv distrugerea stalpilor.

In perioada solicitarilor de clarificare, contestatoarea sustine ca a
solicitat entitatii contractante:

(i) pe de o parte sa acorde ofertantilor posibiltatea de a propune
un model de stalp similar celor proiectati si fabricati de ofertantul
castigator prin companii detinute de unul dintre membrii asocierii,

(ii) pe de alta parte, o extindere de timp pentru a putea proiecta
stalpi similari celor pe care Asocierea declarata castigatoare ii produce
deja si pe care ... i-a si omologat.

Mai precis, prin Clarificarea Set 2 nr. 37321/07.09.2018,
contestatoarea a intrebat la punctul 13 dupa cum urmeaza: Este posibil sa
se propuna un tip nou de stalp metalic? Daca da, este necesara testarea si
omologarea stalpilor? entitatea contractanta a rdaspuns dupa cum
urmeaza: i

Trebuie respectatd gama de stalpi din documentatia de licitatie. In
situatia in care, dupa realizarea fazei de proiectare rezulta ca necesar
anumite modificari/ corectii asupra constructiei metalice a stalpului,
acestea se vor opera cu incadrarea in cerintele tehnice al documentatiei
de licitatie si cu respectarea suprafetelor de teren expropriate.

Prin expresia “trebuie respectatda gama de stélpi”, entitatea
contractanta s-a referit la faptul ca trebuie respectata lista de stéalpi din
documentatia de atribuire, cu alte cuvinte nu a permis ofertantilor
propunerea de produse similare.

Conceptul de produse similare este reglementat de Directiva
2014/24/EU, concept care este transpus de prevederile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si anume:

»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Entitatea contractanta a limitat prin urmare posibilitatea ofertantilor
(altii in afara de cei care au proiectat si fabricat stalpii prevazuti in
proiectul tehnic) de a formula o propunere financiara competitiva.

Inflexibilitatea entitatii contractante se poate observa si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari 15 si 65. Astfel, prin solicitarea de
clarificare nr. 15, contestatoarea a intrebat daca poate propune fundatii
alternative celor descrise in documentatie de licitatie. Raspunsul entitatii
contractante a fost ca nu poate propune solutii alternative. Mai precis,
entitatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza: Fundatiile sunt
corelate cu gama de stalpi din documentatia de licitatie.

Totodata, prin solicitarea de clarificare 65 contestatoarea a semnalat
deja avantajul semnificativ pe care aceasta situatie o creeaza pentru
ofertantul declarat castigator dupa cum urmeaza:

Avand in vedere ca la solicitarile de clarificare depuse de compania
noastra in data de 11.08.2018 autoritatea contractanta nu a raspuns, cat
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si faptul ca nu au fost puse la dispozitia ofertantilor proiectele stalpilor
metalici, va solicitam, pentru o transparenta si concurenta loiala, sa
decalati termenul de depunere al ofertelor, pentru a avea timpul necesar
realizarii ingineriei necesare unor stélpi si fundatii noi.

Mentionam, ca acesti stalpi metalici solicitati, au fost dezvoltati intr-
un proiect anterior al CN ... SA, proiect mentionat in documentatie
tehnica, proiect dezvoltat si omologat impreuna cu doua companii
romanesti ... SA si ... SA care detin desenele de executie ale acestor stalpi
si care detin un avantaj neloial fata de ceilalti competitori.

Entitatea contractanta i-a raspuns ca se acorda o prelungire de 7 zile
calendaristice. O atare prelungire este in mod evident lipsita de efect. Este
evident ca o societate nu poate proiecta stélpii prevazuti in proiectul tehnic
sau stalpi similari intr-un termen de 7 zile. Un astfel de demers este un
demers de saptamani sau chiar luni de zile.

Acest dezavantaj creat de entitatea contractanta pentru toti
ofertantii, cu exceptia celui declarat castigator a devenit evident pentru
contestatoare doar odata cu consultarea ofertei financiare si a pretului
oferit de catre Asocierea ....

In realitate avantajul semnificativ pe care entitatea contractanta I-a
creat pentru ofertantul declarat castigator a fost de ordin financiar
deoarece pentru a produce o serie de stalpi noi ar fi trebuit sa platite
testele de tip in timp ce produsele lor au fost testate in cadrul altor
proiecte ale .... Nu exista alt organism national care sa omologheze si sa
certifice acesti stalpi. Ei sunt certificate doar de client, in cazul de fata ....

Contestatoarea invedreaza totodata ca entitatea contractanta a
incalcat prevederile art. 219 din Legea nr. 99/2019 alin. (1) lit. a) si b)
respectiv a atribuit contractul unui ofertant a carui oferta nu indeplinea
toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin documentatia de
atribuire: garantia de participare depusa online in sistemul electronic SEAP
nu era valida la data depunerii ofertei.

La data depunerii ofertei, garantia de participare nu era valida.

Astfel, la baza Certificatului de Garantare Irevocabil (Formularul 2)
emis de Eximbank cu privire la ofertantului declarat castigator (fila 165 din
dosarul achizitiei) sta Contractul de asigurare cu clauzele sale speciale si
generale. In Clauza de Garantare pentru Licitatii - Conditii speciale
incheiata intre asiguratorul ofertantului declarat castigator si acesta din
urma, se mentioneaza la art. 6:

,Prezenta asigurare de garantie produce efecte si este in vigoare
dupa cum urmeaza:

Incepédnd cu data intrarii in vigoare si pand la data expirarii
valabilitatii astfel cum sunt mentionate in polita de garantare, cu conditia
emiterii de catre Asigurat in favoarea Asiguratorului, prin:

- SC ... SA, in calitate de Lider al Asocierii, a unui bilet la Ordin
stipulat ,F3ara Protest”, pentru 57% din suma asigurata, respectiv
1.653.000 lei

- SC ... CLUJ SA, in calitate de Asociat a unei scrisori de garantie
bancara irevocabild, neconditionata, platibila la prima cerere pentru 20%
din suma asigurata, respectiv 580.000 lei
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- SC ... SA in calitate de Asociat, a unui bilet la ordin stipulat
,Fara Protest” pentru 23% din suma asigurata, respectiv 667.000 lei.

Prin urmare conditia suspensiva din contractul de asigurare trebuia
indeplinita pana la data si ora-limita de depunere a ofertei si in lipsa
indeplinirii acesteia, validitatea garantiei de participare poate fi pusa in
discutie.

Se mai arata ca entitatea contractanta a creat in mod nelegal prin
clarificarile/solicitarile sale, un avantaj evident in favoarea Asocierii
desemnate céastigatoare, in contra art. 221 (2) din Legea nr. 99/2016 -
Asocierea ...omisese sa transmita fisele tehnice la 6 dintre elementele din
propunerea tehnica. Atasandu-le prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
aceasta si-a modificat propunerea tehnica. Cele 6 solicitari ale entitatii
contractante au incalcat principiul proportionalitatii si au creat un avantaj
semnificativ ofertantului declarat castigator.

Din cuprinsul procesului verbal nr. 5256/31.01.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare rezulta ca, dupa depunerea
ofertelor, in perioada de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si entitatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat castigator mai multe fise tehnice.

Aceste solicitari se regasesc la punctele 74, 75,79,82,83, 84 de la
fila 1339 din dosarul achizitiei. Din raspunsul ofertantului declarat
castigator rezulta ca aceste fise tehnice au fost transmise pentru prima
data dupa depunerea ofertei.

Pentru prima data, ofertantul declarat castigator ataseaza tabelul cu
specificatiile tehnice solicitate. Acelasi lucru rezulta si din intrebarea
82,83, 84. Cu alte cuvinte, depunand propunerea tehnica incompleta si
propunerea financiara corespondenta. Cu alte cuvinte, entitatea
contraActanté nu a putut verifica ceea ce Asocierea ...a ofertat.

Insa prin solicitarile sale de clarificare repetate si multiple, entitatea
contractanta a incalcat art. 221 alin.(2) din Legea nr. 99/2016.

Urmare a solicitarilor de clarificari ale entitatii contractante,
ofertantul declarati castigator si-a modificat oferta tehnica, incalcand prin
aceasta dispozitiile art. 140 din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta a respins candidatura contestatoarei aplicand,
contrar principiilor de drept UE al achizitiilor publice, legea domestica a
societatilor comerciale, respectiv Legea nr. 31/1990. Aceasta nelegalitate
afecteaza validitatea tuturor actelor subsecvente intocmite de entitatea
contractanta.

Prin punctul de vedere depus la dosarul format pe rolul CNSC,
entitatea contractanta a reiterat argumentele de drept comercial roméanesc
in baza carora aceasta a respins oferta SC ... SA de la faza DUAE.

Astfel, in punctul sau de vedere, entitatea contractanta invoca
prevederile art. 42 din Legea nr. 31/1990 care reglementeaza faptul ca
filialele sunt entitati cu personalitate juridica.

Astfel, entitatea contractanta a (incalcat flagrant principiul
nediscriminarii reglementat la art. 2 din cuprinsul Legii nr. 99/2016.
Aceasta nu se putea prevala de un text din ordinea juridica interna pentru
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a respinge un ofertant dintr-un alt stat membru, stat al carei ordini
juridice si prevederi de drept comercial pot fi diferite de cele ale Romaniei.

In baza principiului proportionalitatii, aceasta ar fi trebuit cel mult sa
solicite contestatoarei sa faca dovada legii spaniole sau din Chile aplicabile
societatilor comerciale.

Contestatoarea sustine ca, expertul cooptat a intocmit un raport
corect cu un rationament juridic si tehnic lipsit de erori si a conchis faptul
ca SC ...SA Iindeplineste conditiile privind experienta similara prin
prezentarea contractului din Chile.

Analizdnd contractul depus de SC ... SA, expertul cooptat a retinut in
cuprinsul raportului dupa cum urmeaza:

~Asadar, prin decretul suprem nr. 108, (..) i-au fost adjudecate
societatii ... drepturile de exploatare si executie a proiectului (...) iar ...
si ... SA au constituit o societate pe actiuni inchisa de garantarea
exclusiva, in conformitate cu prevederile din conditiile de licitatie, ulterior
Elecnor cedand catre CHATE drepturile si obligatiile ce rezulta din decretul
de adjudecare”.

D)

In scopul intelegerii mai aprofundate a celor de mai sus, s-a procedat
la o investigare a surselor disponibile pe Internet privind subiectul in
cauza. (...) Asadar, intr-un document intocmit de o companie cu reputatie
(Moody “s) sunt confirmate cele prezentate de ofertant in documentul
probator pentru experienta similara privind relatiile dintre partile implicate
(...si ... ) si calitatea de garant al ...SA. (...).

Concluzii:

(...) se poate afirma ca documentul probator prezentat de Elecnor
isi atinge scopul propus, acela de a documenta corespunzator experienta
similara, si ca, in opinia si in limita competentelor elaboratorului acestui
punct de vedere, ... SA are practic, in contractul prezentat, atat rol de
antreprenor (prin filiala sa ... SA) cat si de garant al contractului.

In mod nejustificat insa, entitatea contractanta nu a respectat
concluziile Raportului expertului cooptat.

Urmare a Avizului Conform conditionat emis de ANAP, entitatea
contractanta i-a solicitat clarificari suplimentare contestatoarei insa atare
clarificari au fost formale, entitatea contractanta nerevizuind-si in realitate
rationamentul juridic viciat si discriminatoriu.

In punctul de vedere depus la dosarul cauzei, aceasta invoca faptul
ca verificatorii ANAP au transmis un Aviz conform in cursul procedurii insa
un atare aviz nu exonereaza de raspundere entitatea contractanta si in
niciun caz, nu impiedica CNSC de la restaurarea legalitatii in prezenta
procedura.

Contestatoarea finvedereaza ca opinia separata a membrilor
Directoratului confirma adevarul celor invocate.

In data de 21.05.2019, membrul directoratului .... transmite
membrilor comisiei de evaluare o solicitare de remediere a viciilor de
nelegalitate a procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
22818/21.05.2019 (filele 1560 - 1562 din dosarul achizitiei).
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Astfel, prin aceasta adresa, ...a retransmite comisiei de evaluare
raportul procedurii aferent achizitiei in vederea remedierii aspectelor de
nelegalitate mentionate in termen de 14 zile calendaristice.

Viciile semnalate de directorat rezida in respingerea nelegala a SC ...
SA prin raportare la dispozitiile Legii nr. 31/1990. Astfel, in cuprinsul
acesteia se arata:

,Din analiza motivelor de drept invocate in raportul procedurii
constatam ca, desi ofertantul ... SA si filiala sa ... SA sunt persoane
juridice straine si nu romane, analiza privind regimul juridic al filialei s-a
facut doar cu stricta raportare la legea roména care se aplica doar
societatilor romane si nu prin raportare la legislatia echivalenta din tara de
origine a ofertantului in cauza, respectiv legislatia din Spania si Chile.

Din analiza clarificarilor solicitate si a documentelor prezentate
rezulta faptul ca, comisia de evaluare nu a tinut cont in niciun moment de
regimul juridic real al ofertantilor, ci a facut doar o paraleld cu preverile
din legislatia romaneasca, incalcdnd in acest fel principiile nediscriminarii
si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
analizdnd indeplinirea cerintelor de catre ofertantul de origine straind prin
interpretarea legislatiei romane, care nu i se aplica”.

Comisia de evaluare nu a remediat viciile de nelegalitate si 5 zile mai
tarziu emite raportul procedurii cu aceleasi erori de rationament juridic si
aceleasi vicii de nelegalitate.

Chiar si dupa primirea adresei nr. 22818/21.05.2019 de la
Directoratul Transelectrica, comisia de evaluare nu a remediat
nelegalitatea savarsita privind evaluarea ofertei SC ... SA de la faza DUAE.

Viciile procesului verbal nr. 48202/09.11.2018 s-au rasfrant asupra
tuturor actelor administrative subsecvente emise de entitatea contractanta
pe parcursul acestei proceduri.

Conform principiului legalitatii aplicabil in dreptul administrativ,
nulitatea sau nelegalitatea unui act prealabil atrage nulitatea tuturor
actelor subsecvente.

In plus, alte erori flagrante ulterioare au determinat entitatea
contractanta sa declare castigator un ofertant a carui oferta era
neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 1925/02.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
24987/02.07.2019, SC ...SA formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei in care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre SC ... SA si mentinerea raportului procedurii precum si
a actelor subsecvente acestuia, ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatiei
promovate de ... SA avand in vedere ca aceasta a propus pentru executia
lucrarilor un pret de 343.143.426,31 lei fara TVA, in conditiile in care
valoarea estimata a contractului a fost de doar 296.551.600,00 lei fara
TVA, rezultand o oferta care depaseste cu 15,71 % valoarea estimata a
contractului de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 143 alin. (2) lit. f) din HG nr. 394/2019,
Elecnor, a depus o oferta care nu putea fi admisa si declarata
castigatoare, deoarece aceasta depasea valoarea estimata a contractului,
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fapt ce conduce in mod inevitabil la inacceptabilitatea ofertei, si pe cale de
conseginl;é, la respingerea acesteia.

In acest context, prezentul demers juridic este lipsit de interes,
intrucat contestatia nu are ca scop remedierea unei incalcari legale, ci
acela de a oferi contestatoarei sansa sa participe la o noua procedura, cu o
noua oferta, fapt interzis si sanctionat de legislatia achizitiilor publice si a
concurentei loiale.

Or, folosul practic urmarit de ...este reprezentat de anularea deciziei
entitatii contractante prin intermediul careia oferta acesteia a fost respinsa
ca inacceptabild, situatie care nu ar avea nici un efect in ceea ce priveste
inacceptabilitatea ofertei ... atat timp cat, indiferent de solutia care se va
pronunta in prezenta cauza, oferta ... este si ramane inacceptabila pentru
faptul ca oferta depaseste fondurile alocate proiectului/valoare estimativa
a contractului de achizitie publica.

i) De asemenea, intervenienta apreciaza ca nu pot fi primite
alegatiile ... SA privind publicitatea pretului ofertat de catre acesta, atat
timp cat, fara nici o obligatie, ... a ales sa faca publica valoarea ofertei
sale prin intermediul Formularului 3 transmis odata cu prelungirea
garantiei de participare pana la 30.04.2019.

Astfel, in data de 21.02.2019, ofertantul ... SA, a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare, pe email, transmitand urmatoarele documente:
adresa de inaintare, formular de oferta si act aditional de prelungire a
garantiei de participare,

In acelasi timp, in cuprinsul formularului de oferta, desi comisia de
evaluare nu a facut o astfel de solicitare, ...SA a comunicat valoarea
ofertei sale, respectiv 343.143.426,31 lei fara TVA.

ii) Dupa cum se poate observa din cuprinsul caietului de sarcini,
aceste documente ale achizitiei publice au fost intocmite in luna noiembrie
2014 de ... si ... SA, avand CIF RO ...si nr. de inmatriculare in Registrul
comerctului: ...

In acest context, nu poate fi primita sustinerea ... SA conform careia,
documentatia de atribuire a fost elaborata de ... SA, atat timp cat aceasta
societate comerciala a fost infiintata in anul 2018, mult dupa intocmirea
caietului de sarcini (la 4 ani).

iii) in cadrul caietului la sarcini la volumul
1_memoriu_tehnic_CS_rev02.pdf, la pct. 2.1. sunt prevazute toate
caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca stalpii utilizati la
executia proiectului: 5

2.1.1. - SCOPUL; 2.1.2. - STANDARDE SI RECOMANDARI, 2.1.3. -
Stalpi, 2.1.2. - Accesorii stalpi, 2.1.3. - Materiale, 2.1.4. - Executia
reperelor etc.

Or, in intregul capitol privind stalpii, sunt date cu caracter general
privind calitatea materialelor si executia stalpilor, fara nicio referire la
stalpii produsi de ... sau ..., prin intermediul filialelor, asa cum gresit
incearca sa acrediteze contestatoarea.

In acest context, nu poate fi primita sustinerea ... SA, conform
careia, ... a denaturat concurenta, deoarece ar fi impus anumiti stalpi
fabricati de ... sau ... atat timp cat in caietul de sarcini nu sunt impuse
asemenea restrictii.
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Intervenieta mai arata ca potrivit pct. Ill.1.6.a) din fisa de date:

LIII. 1.6. a) Garantie de participare:

Cuantumul GP: Ofertantul trebuie sa constituie GP in cuantum de
2.900.000 lei.

2. a) Perioada de valabilitate a GP: 4 luni de la termenul limita de
primire a ofertelor

b) Modul de constituire: GP trebuie sa fie irevocabila. GP se
constiuie:

- prin virament bancar

- in cazul constituirii GP prin virament bancar, contul IBAN
pentru constituirea GP este:- RO54RNCB0072005800630001 deschis la
BCR sectorl, Bucuresti (pentru LEI); - RO14BRDE410SV18545934100
deschis la BRD Academiei, Bucuresti (pentru EURO), SWIFT BRDEROBU;

- prin instrument de garantie emis in conditiile legii de o societate
bancard/societate de asigurari neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate si se prezinta entitatii contractante, cel mai tarziu la data-ora
limita de depunere a ofertelor conform art. 42 alin. (4) din HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. GP se va depune doar
in SEAP pana la data-ora limita de depunere a ofertelor, indiferent de
modul de constituire. Pentru conversia valorilor constituite in alte monede
decét leul, se va utiliza cursul leu/valuta stabilit de BNR si valabil in ziua
publicarii anuntului de participare. Restituirea GP conform art.44 din HG
nr. 394/2016"

Intervenienta sustine ca a depus o garantie in valoare de 2.900.000
lei, neconditionata, constituita prin polita de asigurare emisa de ...SA,
valabila 4 luni de la termenul limita de primire a ofertelor si prelungita
succesiv pana la 30.04.2019.

Mai mult, cele trei BO au fost inmanate catre asigurator, odata cu
emiterea Politei de asigurare GL 0019060/25.10.2018 emisa de ....

Or, in acest context, nu poate fi primita sustinerea conform careia,
garantia de participare nu indeplineste conditiile din fisa de date a
achizitiei.

Dupa cum se poate observa din raportul procedurii de atribuire nr.
11433/30.05.2019, acesta cuprinde toate elementele prevazute in
dispozitiile legale mentionate anterior, respectiv denumirea si adresa
entitatii contractante, obiectul si valoarea contractului sectorial/acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii, rezultatele procesului de
calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea
numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire; denumirea
ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare; subcontractantii, motivele de
respingere/admitere, etc.

Avand in vedere cele de mai sus, nu poate fi primita sustinerea E...
SA potrivit careia raportul procedurii nu este motivat in detaliu cu privire
la ratiunile pentru care oferta Asocierii ...a fost considerata castigatoare,
atat timp cat actul contestat cuprinde toate mentiunile legale prevazute la
art. 230 din Legea nr. 99/2016.
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In ceea ce priveste valoarea neobisnuit de scdzutd a ofertei ...,
aceasta critica se solicita a fi respinsa deoarece aceasta reprezinta o
valoare apropiata de valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea respingerii ofertei ...
ca inacceptabild, respectiv incalcarea de catre entitatea contractanta a
prioritatii dreptului UE si a Hotararilor pronuntate de CJUE in cauza C-
464/05 Pressetext si Cauza C-389/92 Ballast Cedam si incdlcarea de catre
entitatea contractanta a suprematiei dreptului european, intervenienta
sustine ca cele doua spete din jurisprudenta CIJUE nu sunt incidente in
prezenta cauza, dupa cum urmeaza:

1. Cauza C-464/05 Pressetext:

,Hotardrea Curtii (camera a patra) din data de 25 octombrie 2007.
Maria Geurts si Dennis Vogten impotriva Administratie van de BTW,
registratie en domeinen si Beigische Staat.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare:
Rechtbank van eerste aanieg te Hasselt -Belgia.

Articolele 43 CE si 56 CE - Reglementare fiscala nationala - Drepturi
succesorale - Societate familiala -Exonerare - Conditii - Incadrarea in
munca a unui anumit numar de lucratori intr-o regiune a unui stat
membru.

Cauza C-464/05.

Repertoriul de jurisprudenta 20071-09325 Identificator ECU:
ECLI:EU:C:2007:631"

Aceasta actiune a avut ca obiect pronuntarea unui hotarari
preliminare: Rechtbank van eerste aanieg te Hasselt - Belgia pe Articolele
43 CE si 56 CE - Reglementare fiscala nationala - Drepturi succesorale -
Societate familiala - Exonerare - Conditii - incadrarea in munca a unui
anumit numar de lucratori intr-o regiune a unui stat membru. Cauza C-
464/05, fara nicio legatura cu participarea in cadrul unei proceduri de
achizitie publica.

Pe cale de consecinta, speta prezentata nu are legatura cu prezenta
procedura de achizitie publica.

2. Cauza C-389/92 Ballast Cedam:

,Hotararea Curtii (camera a cincea) din data de 14 aprilie 1994.
Ballast Nedam Groep NV impotriva Belgische Staat.

Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare: Raad
van State - Belgia.

Libera prestare a serviciilor.

Cauza C-389/92.

Identificator ECU: ECLI:EU:C:1994:133"

Dupa cum se poate observa, s-a avut in vedere o hotarare
preliminara care sa prevada posibilitatea unui holding de a depune o
cerere de inregistrare la Comitetul pentru inregistrarea contractorilor (in
procedura Olandeza), cerere care initial a fost respinsa, deoarece, in
calitate de holding, nu a executat ea insasi lucrari, ci, lucrarile efectuate
de filialele sale, care erau persoane juridice distincte.

Or, in cauza de fata nu se face referire la posibilitatea inscrierii ... SA
pe o lista a contractorilor agreati, avand in vedere faptul ca ... SA a

45



executat anumite lucrari, ci este forma de indeplinire a criteriilor privind
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire si selectie.

Or, in cauza de fata, decizia de respingere a ofertei ...a avut la baz3,
neindeplinirea criteriilor privind experienta similara si nu inscrierea pe o
lista prin acceptarea lucrarilor executate de o terta parte fata de prezenta
procedura.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, ... nu se poate prevala de
experienta similara a ... SA.

Intervenienta mai arata ca potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are posibilitatea de a lua sau nu in
considerare raportul expertului cooptat.

In masura in care nu sunt de acord cu cele sustinute de expert,
membrii comisiei pot intocmi note individuale, fapt care s-a si realizat in
cadrul prezentei proceduri.

Expertul cooptat in cadrul procedurii de catre ..., in calitatea sa de
inginer, a facut o analiza tehnica a resurselor ... SA propuse de catre ...
SA, fara a avea cunostinte juridice.

Or, acesta este si motivul pentru care oferta ... SA a fost respinsa,
respectiv pentru neindeplinirea conditiilor juridice impuse prin fisa de date
a achizitiei, in sensul ca, nu are experinta similara necesara calificarii,
invocand experienta unei terte parti care nu participa la procedura.

De fapt, aceasta a fost si opinia membrilor comisiei de evaluare,
opinie evidentiata prin notele individuale atasate raportului procedurii.

Pentru acelasi motive de fapt si de drept, membrii comisiei de
evaluare au respins si solicitarea de remediere inaintata de dl. ... -
membru al Comitetului Director al ...

... SA mentioneaza faptul ca solicitarile prevazute la paginile 74, 75,
79, 82, si 84 de la fila 1339 din dosarul achizitiei publice reprezinta simple
confirmari ale documentelor deja depuse odata cu oferta.

Conform dispozitiilor art. 140 alin. (1), (6) si (7) din HG nr.
394/2016:

JArt. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum o
zi lucratoare.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte."

Or, depunea ulterioara a celor sase fise tehnice ale unora dintre
elementele minore din oferta SC ... SA, nu reprezinta o modificare a
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propunerii tehnice, atat timp cat, nu se depaseste 1% din pretul total al
ofertei, nu schimba clasamentul ofertantilor, nu reprezinta o modificare
care ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala.

Prin adresa nr. 29068/04.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
25454/04.07.2019, ... SA formuleaza concluzii scrise in care solicita
respingerea ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a tuturor capetelor de cerere privind documentatia de atribuire
si raspunsurile la clarificari ale entitatii contractante in perioada de
preofertare.

Inca de la inceputul sustinerilor, contestatoarea isi incepe pledoaria
cu un neadevar pe care ulterior il confirma ca neadevar prin recunoasterea
derularii faptelor si anume: constatoarea afirma ca "entitatea contractanta
cunoaste pretul ofertei subscrisei din cauza unei erori (sau lacune) a
Sistemului electronic de achizitii publice”, ceea ce nu este adevarat, lucru
pe care il recunoaste si aceasta in sustinerea sa.

Reprezentatii entitatii (comisia de evaluare) au solicitat prelungirea
ofertei si a garantiei de participare si nu au solicitat in niciun caz,
formularul de oferta. Prelungirea valabilitatii ofertei putea fi facuta printr-o
declaratie pe propria raspundere, fara transmiterea formularului de oferta,
ceea ce contestatoarea a facut ulterior cand i-a mai fost solicitata inca o
data prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei. Pretul ofertei nu a fost
decriptat de SEAP, ci acesta a fost comunicat voluntar de catre
contestatoare.

Cu privire la confidentialitatea pretului ofertat, conform art. 154 din
HG nr. 394/2016, formularul de oferta face parte din dosarul achizitiei,
drept pentru care acesta nu poate fi declarat confidential. Mai mult,
confidentialitatea nu poate fi invocata fata de Consiliu.

In ceea ce priveste interesul invocat de catre contestatoare in
sustinerea demersului sau, indiferent care ar fi rezultatul evaluarii ofertei
sale, entitatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale si a
publicat prin toate mijloacele de comunicare impuse de legislatia in
vigoare anuntul de participare si intreaga documentatie de atribuire.
Astfel, toti operatorii economici interesati de prezenta procedura, aveau
posibilitatea sa depuna o oferta in cadrul prezentei proceduri, asa cum si
contestatoarea a avut acest drept pe care I-a exercitat, depunand o oferta.
Practic Tnsa, contestatoarea si-a pierdut interesul legitim in procedura la
momentul in care acesta si-a intocmit oferta financiara care depasea limita
de 15% fata de valoarea estimata, asa cum prevede art. 143, alin. (2), lit.
f) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, este evident ca prin valoarea ofertei financiare depuse de
catre contestatoare, aceasta a ales in mod voluntar sa depuna o oferta ce
nu ar fi putut fi declarata castigatoare si in orice caz ar fi fost respinsa ca
inacceptabila in confomitate cu art. 143 alin.(2) lit. f) din HG nr.
394/2016 coroborat cu art. 241 alin. (1) lit. b din Legea nr. 99/2016, deci
este absolut evident faptul ca, contestatoarea nu are cum sa sufere niciun
prejudiciu ca urmare a actiunilor entitatii contractante, ci suporta
consecintele propriilor decizii si actiuni.
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Contestatoarea, avand in vedere ca nu se incadra in prevederile
legale privind suplimentarea valorii estimate, avea dreptul sa semnaleze
entitatii contractante faptul ca valoarea estimata este prea mica din
punctul acesteia de vedere, prin transmiterea unei solicitari de clarificare
sau prin depunerea unei contestatii dar nu a facut aceste demersuri in
perioada de preofertare.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca caietul de
sarcini a fost elaborat de catre Consortiul ... SA si ... SA. Contractul a fost
atribuit prin procedura de licitatie deschisa in anul 2010 si caietul de
sarcini a fost predat catre ... SA in anul 2014, i

Potrivit art. 149 din Legea nr. 99/2016: (1) In situatia in care un
candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant
a oferit opinii, sugestii sau recomandari entitatii contractante in legatura
cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la
art. 148 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de
consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de
atribuire, entitatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se
asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de
atribuire nu este de natura a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care
au fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la
pregatirea procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare
si stabilirea unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

Prin publicarea documentatiei de atribuire in SEAP si in JOUE,
entitatea contractanta a publicat informatiile relevante necesare
operatorilor economici pentru intocmirea unei oferte. Termenul de
depunere a ofertelor a fost de 94 de zile, termen calculat de la data
publicarii anuntului de participare.

Astfel, ofertantii au avut o perioada de 3 luni la dispozitie, timp in
care au avut posibilitatea de a-si intocmi ofertele.

Sustinerile contestatoarei conform carora orice operator economic
care depune o oferta neconforma sau inacceptabila in cadrul unei
proceduri de atribuire, are dreptul si interesul legal de a solicita si de a
obtine anularea procedurii de atribuire, fara ca macar aceasta sa solicite
reevaluarea propriei oferte si declararea acesteia ca si castigatoare, cu
consecinta de a avea posibilitatea de a depune o noua oferta admisibila in
cadrul unei noi proceduri de atribuire, entitatea contractanta le apreciaza
ca fiind total false si mai mult decat atat contravin prevederilor legale in
vigoare (inclusiv art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016).

Contestatoarea a avut posibilitatea de a depune o oferta admisibila si
nu a facut acest lucru. Prin toate actiunile intreprinse de aceasta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, aceasta a dovedit ca a ignorat
legislatia in ceea ce priveste achizitiile publice si astfel nu a intocmit o
oferta care sa indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire si care
sa poata fi declarata admisibila.

Pierderea sansei contestatoarei de a castiga acest contract astfel
cum aceasta s-a exprimat, deriva din depunerea unei oferte care nu a
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indeplinit cerintele din documentatia de atribuire, si care oricum ar fi fost
respinsa si in niciun caz nu provine din actiunile entitatii contractante,

Intrebarea de clarificari invocata de contestatoare, si anume: "Avand
in vedere faptul ca societatea noastra a fost elaboratoarea Proiectului
Tehnic si nu am fost implicati in elaborarea documentatiei de atribuire
pentru lucrarea ce este supusa achizitiei prin prezenta procedura, va
rugam sa clarificati dacad participarea societatii noastre la prezenta
procedura reprezinta un conflict de interese. Am dori totodata sa
mentiondm ca la documentatia elaborata de societatea noastra are acces
orice posibil ofertant, deoarece aceasta este atasata anuntului de
participare in SICAP" nu a fost adresata de catre ... SA, asa cum afirma in
mod eronat contestatoarea, ci aceasta solicitare de clarificari a fost
transmisa de catre operatorul economic ... S.A., asa cum rezulta din print-
screen-urile din SEAP.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia oferta Asocierii
Electromontaj contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, atragand prin aceasta neconformitatea
ofertei, entitatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu
cunoaste preturile din propunerea financiara depusa de ofertantul
Asocierea ... facand acuzatii nefondate si bazate doar pe presupuneri.

Fata de afirmatia contestatoarei conform careia cele trei companii
asociate sunt si singurii producatori ai stalpilor electrici mentionati in
documentatia tehnica, doar ei au furnizat tipurile de stélpi solicitati de
Transelectrica si au produsele testate in cadrul altor proiecte, entitatea
contractanta sustine ca prin documentatia de atribuire, a pus la dispozitia
operatorilor economici interesati proiectul de stalpi necesari pentru
realizarea contractului. In baza proiectului de stélpi orice firma furnizoare
de stalpi metalici din lume are posibilitatea sa produca astfel de stalpi.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia in documentatia
de atribuire s-a stabilit cerinta ca stalpii din oferta tehnica sa fie omologati
de entitatea contractanta. Aceasta omologare presupune efectuarea unor
teste care implica inclusiv distrugerea stalpilor, entitatea contractanta
mentioneaza ca conform caietului de sarcini, exista urmatoarea cerinta:

Antreprenorul are sarcina sa elaboreze si sa avizeze la Beneficiar
documentatiile pentru Proiectul Tehnic si detaliile de executie care vor
contine cel putin urmatoarele:

- detalii de executie pentru stalpi (incusiv stélpi traversare Dunare si
Borcea), omologarea acestora si testarea stalpului de sustinere (Sn+6
400250) conform prevederilor din caietul de sarcini

Antreprenorul trebuie sa realizeze prototipul, sa faca omologarea si
testarea stalpului Sn+6 400250 conform unui program de testare aprobat
de Beneficiar. De asemenea va trebui sa prezinte si documentatia de
executie a tuturor stalpilor.

Asa cum fara echivoc se poate observa, cerinta din caietul de saricini
nu este raportata la nivelul propunerii tehnice asa cum in mod intentionat
eronat afirma contestatoarea, ci aceasta cerinta se raporteaza la nivel de
derulare a contractului.
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Omologarea stalpilor urma sa se faca pe parcursul derularii
contractului si aceasta omologare nu s-a solicitat sa faca parte din oferta
tehnica.

Operatiunea de omologare si testare poate duce la distrugerea
produsului doar in situatia in care acesta este gresit proiectat, aceasta
fiind o practica obisnuita intr-o astfel de situatie. Din acest motiv cerinta s-
a adresat unui singur model de stalp si anume cel care este cu cel mai
mare numar de bucati dintre stalpii ce urmeaza a fi executati.

In plus, cerinta privind omologarea s-a solicitat tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie, ea regasindu-se in
documentatia de atribuire - Graficul de esalonare plati la pozitia 3.3.7.

Fata de afirmatia contestatoarei conform careia avantajul
semnificativ pe care entitatea contractanta I|-a creat pentru ofertantul
declarat castigator a fost de ordin financiar deoarece pentru a produce o
serie de stalpi noi ar fi trebuit sa platim testele de tip in timp ce produsele
lor au fost testate in cadrul altor proiecte ale Transelectrica. Nu exista alt
organism national care sa omologheze si sa certifice acesti stalpi. Ei sunt
certificati doar de client, in cazul de fata ..., aceasta cerinta s-a solicitat
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de achizitie, ea
regasindu-se in Graficul de esalonare plati la pozitia 3.3.7.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca:

J prin caietul de sarcini nu s-au solicitat teste de tip pentru
stalpi;

. ... nu ,certifica" stalpi, acestia se omologheaza la producator de
catre proiectantul desemnat de ofertantul castigator si beneficar, iar
testarea se realizeaza in poligoane de testare agrementate in conformitate
cu standardele si legislatia in vigoare.

J aceasta omologare si testare nu este obligatoriu sa se realizeze
in tara entitatii contractante, ea poate fi efectuata la orice poligon de
testare agrementat, (ex. ... a testat stalpi de interventie la un poligon din
Canada).

Fata de sustinerile contestatoarei conform carora in perioada
solicitarilor de clarificare, aceasta a solicitat entitatii contractante:

(i) pe de o parte sa acorde ofertantilor de a propune un model de
stalp similar celor proiectati si fabricati de ofertantul castigator prin
companii detinute de unul dintre membrii asocierii,

(i) pe de alta parte, o extindere de timp pentru a putea proiecta
stalpi similari celor pe care Asocierea declarata castigatoare ii produce
deja si pe care ... i-a si omologat, entitatea contractanta mentioneaza ca
in perioada de preofertare, operatorul economic ... SA nu a transmis nicio
solicitare de clarificari.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia prin Clarificarea Set 2
nr. 37321 / 07.09.2018 am intrebat la punctul 13 dupa cum urmeaza:
Este posibil sa se propuna un tip nou de stilp metalic? Daca da, este
necesara testarea si omologarea stalpilor? Entitatea contractanta a
raspuns dupa cum urmeaza: Trebuie respectatd gama de stalpi din
documentatia de licitatie. In situatia in care, dupa realizarea fazei de
proiectare rezulta ca necesar anumite modificari/ corectii asupra
constructiei metalice a stalpului, acestea se vor opera cu incadrarea in
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cerintele tehnice al documentatiei de licitatie si cu respectarea
suprafetelor de teren expropriate, entitatea contractanta sustine ca
aceasta solicitare de clarificare a fost adresata entitatii contractante de
catre un alt operator economic, si nu de catre contestatoare.

La formularea raspunsului entitatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele:

- documentatia supusa achizitiei este realizata de catre un proiectant de
specialitate independent (care nu are niciun rol in procedura de achizitie)
prin care s-a stabilit solutia tehnica de constructie a liniei electrice
aeriene;

- in baza acestei solutii tehnice s-au desfasurat etapele anterioare de
aprobare a investitiei, de stabilire a traseului liniei si a suprafetelor de
teren necesare pentru constructia fundatiilor stalpilor, suprafete ce au fost
expropiate prin HG nr. 805/2017; modificarea solutiei tehnice, prin
propunerea de folosire a unei alte game stalpi ar fi presupus schimbarea
datelor din intregul proiect (avize, acord de mediu, suprafete ocupate,
decizii de expropiere, sumele pentru despagubiri, etc), fara a avea
controlul acestor schimbari, fara asumarea de catre proiectant a noii
solutii tehnice, ceea ce conducea la achizitionarea unei lucrari pentru care
se abandonau toate activitatile parcurse cu succes pana la acesta data si
s-ar fi invalidat toate avizele/ acordurile/ autorizatiile/ HG obtinute
anterior pentru realizarea investitiei;

- prin raspunsul nr. 10 din cadrul setului 4 de clarificari s-a specificat
,Contractorul va verifica prin calcul computerizat toti stalpii dupa care va
proiecta detaliile de executie si montaj. Se intelege prin aceasta ca isi va
asuma responsabilitatea proiectelor de stalpi, in conformitate cu art. 19
"Proiectarea de catre Antreprenor” din Contract - Conditii Generale"
conditie valabila pentru toti ofertantii.

Inlocuirea tipului de stalpi din proiect, cu un alt tip de stélpi, nu ar fi
fost o simpla propunere de inlocuire cu produse similare asa cum afirma
contestatoarea, ci modificarea solutiei tehnice si implicit depunerea unei
oferte alternative, lucru ce nu a fost prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire.

De asemenea, fata de critica contestatoarei conform careia garantia
de participare depusa online in sistemul electronic SEAP de catre ... nu era
valida la data depunerii ofertei, entitatea contractanta invedereaza ca prin
adresa nr. 46458/30.10.2018, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
Asocierea ... SA in baza art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016, dovada
platii primei de asigurare.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul Asocierea ... SA, a
transmis o adresa din partea asiguratorului - Compania de asigurari-
reasigurari ... SA, prin care asiguratorul confirma urmatoarele: "Prin
prezenta confirmam autenticitatea si valabilitatea Politei de garantare
pentru licitatii seria GL nr. 0019060/25.10.2018, pentru perioada
25.10.2018-01.03.2019, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
cu conditiile contractuale de asigurare. Confirmam faptul ca, asiguratul
Asocierea ... SA, reprezentata prin lider de asociere SC ...SA, si-a onorat
obligatia de plata a primei de asigurare si a constituit garantiile colaterale
solicitate.”
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In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia entitatea
contractanta a creat in mod nelegal prin clarificarile/solicitarile sale un
avantaj evident in favoarea Asocierii desemnate castigatoare, entitatea
contractanta a solicitat in mod legal clarificari privind oferta depusa de
Asocierea ... SA, in baza art. 140 din HG nr. 394/2016 coroborat cu art.
221 din Legea nr. 99/2016.

Clarificarile solicitate ofertantului Asocierea ... SA, au fost unele
formale si de confirmare, ce sunt incadrate in categoria viciilor de forma,
asa cum prevede art. 140 din HG nr. 394/2016.

Prin raspunsul la clarificarile privind propunerea tehnica, ofertantul
Asocierea ... SA, nu a adus informatii/completari de natura celor invocate
de catre contestatoare si acestea nu pot fi calificate drept "modificare de
oferta".

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia nicio autoritate
sau entitate contractantd nu poate limita accesul la o procedura
competitiva unei societati din UE in baza unei diferentieri juridice
apartinand dreptului national (respectiv relevanta faptului ca filiala are
personalitate juridica in vreme ce sucursala nu, in baza prevederilor Legii
nr. 31/1991), entitatea contractanta sustine ca nu a limitat accesul
operatorilor economici din UE de a participa la procedura de atribuire, ci
atat entitatea contractanta, cat si operatorii economici sunt obligati sa
respecte legislatia in materia achizitiilor publice din Romania si, implicit,
acestia trebuie sa participe la procedura in formele stabilite de aceasta
legislatie, respectiv: ofertant, asociat, subcontractant sau tert sustinator,
lucru pe care contestatoarea nu |-a respectat in ceea ce priveste dovedirea
indeplinirii cerintei de experienta similara.

Fata de afirmatia contestatoarei conform careia expertul cooptat a
intocmit un raport corect cu un rationament juridic si tehnic lipsit de erori
si a conchis faptul ca Subscrisa indeplineam conditiile privind experienta
similara prin prezentarea contractului din Chile, entitatea contractanta
sustine ca dupa primul raport al expertului cooptat, a solicitat acestuia
urmatoarele clarificari:

"Cu privire la raportul de specialitate transmis pe email in data de
15.11.2018 ora 18:36, in ceea ce priveste analiza ofertantului ... SA, va
rugam sa ne comunicati daca in raportul prezentat ati analizat si dacag,
calitatea de "Garant" indeplineste cerintele de calificare din fisa de date,
privitoare la experienta similara" (a se vedea Minuta comisiei de evaluare
inregistrata cu nr. 49631/16.11.2018).

Din analiza transmisa de expertul cooptat, comisia de evaluare a
constatat ca acesta si-a intemeiat analiza si raportul de specialitate, fara
sa tina cont de prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice si
anume de forma pe care o poate lua un grup de operatori economici care
participa in comun la procedura, ce calitate poate avea un operator
economic in cadrul unei proceduri de atribuire, respectiv, ofertant (unic
sau asociat), subcontracntat sau tert sustinator si cum pot fi indeplinite
cerintele de calificare.

Al treilea set de clarificari solicitat de catre comisia de evaluare, nu a
fost unul formal, ci au fost respectate masurile dispuse de ANAP,
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incercand sa se clarifice daca ... SA are vreunul din rolurile mai sus
mentionate, in prezenta procedura.

Inclusiv in cadrul contractului declarat ca si experienta similara, cei
doi operatori economici, respectiv ... SA, au avut roluri si atributii diferite,
respectiv ... SA a avut calitatea de Antreprenor, iar ... SA a avut calitatea
de Garant, deci cele douad societati nu se pot identifica ca fiind una
singura.

Inclusiv ,Certificatul provizoriu de acceptare" aferent contractului
declarat ca si experienta similara, este semnat doar de catre ... SA si de
catre Beneficiar.

Mai mult, asa cum reiese tocmai din raportul expertului cooptat
inregistrat cu nr. 47707/19.11.2018, acesta sustine:

LAvand in vedere specificul subiectului, competenta de expert pe
parte tehnica a elaboratorului acestei analize nu poate raspunde integral
la exigentele unei analize exhaustive, elaboratorul neputand face judecati
de valoare in afara domeniului de competenta. De aceea, consideratiile din
prezenta analiza care se refera la alte aspecte decat cel tehnic, trebuie
intelese ca fiind in afara competentelor principale ale elaboratorului si
evaluate ca atare.”

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia , opinia separata
a membrilor Directoratului confirma adevarul celor invocate de Subscrisa”,
entitatea contractanta mentioneaza ca in data de 21.05.2019, domnul ... -
membru Directorat, a intocmit adresa nr. 22818, adresa ce poarta doar
semnatura acestuia, adresa cu care ceilalti doi membri din Directorat
trecuti cu nume pe aceasta nu au fost de acord si, in consecinta, acestia
nu au semnat-o. Documentul in cauza nu a fost transmis comisiei de
evaluare, deoarece ceilalti membri de Directorat, respectiv doamna
director ... si domnul ... - presedinte Directorat, nu au fost de acord cu
opinia formulata de catre domnul ..., nesemnand documentul.

In urma intocmirii Notei nr. 22818 de citre domnul ..., a fost
stabilita o sedinta de Directorat si in data de 28.05.2019, Directoratul ...
SA a emis Hotararea nr. 55, prin care a aprobat raportul procedurii de
atribuire.

Ulterior, in data de 30.05.2019, a fost semnat raportul procedurii.

in final, entitatea contractantd conchide c& oferta depusd de
ofertantul declarat castigator a indeplinit toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25534/05.07.2019, SC ...
SA formuleaza supliment de concluzii scrise ca raspuns la concluziile scrise
formulate de catre SC ... SA.

Contestatoarea mentioneaza ca prin Documentul European de
Achizitie Unic, ... a raspuns la urmatoarea intrebare legata de Conflictul de
interes: Operatorul economic sau o intreprindere care are legaturi cu
acesta a oferit consultantd autoritatii contractante sau entitatii
contractante sau a participat in orice alt mod la pregatirea procedurii de
achizitii publice?. Raspunsul Romelectro a fost nu.

Astfel, Romelectro nu a declarat in DUAE faptul ca este actionar
majoritar al entitatii care este elaboratorul documentatiei tehnice de
atribuire.
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Contestatoarea reitereaza ca entitatea care a intocmit documentatia
tehnica este ... SA. Si sustine ca a observat acest lucru analizand pe de o
parte logo-ul (adica marca verbala cu elemente figurative) de pe caietul de
sarcini, care era identic cu logo-ul (marca verbala cu elemente figurative)
de pe site-ul societatii .... Site-ul acestora nu indica cu claritate numele
societatii, respectiv ...SA sau SC ... SA.

Aparent, aceste societati sunt distincte insa nu importa pentru speta
de fata deoarece ambele au drept actionar majoritar societatea
Romelectro SA.

Autorul proiectului tehnic si compania SC ... SA au acelasi
logo/marca verbala figurativa.

De altfel, astfel cum rezulta din analiza bazei de date a Oficiului
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala, aceasta este marca
inregistrata si protejata inca din anul 2003 si apartine SC ... SA. Insereaza
linkul catre baza de date si ataseaza si un print screen al paginii de
internet relevante.

Este, prin, urmare demonstrat fara indoiala ca proiectul tehnic este
creatia societatii SC ...SA.

Prin concluziile scrise, ... sustine ca, in realitate, documentatia
tehnica nu a fost intocmita de ...SA, ci, din contra de ... SA.

Si aceasta societate apartinand tot ....

Conform informatiilor oferite de Registrul Oficiului Comertului avand
in vedere datele de identificare mentionate de ..., respectiv ...SA, avand
CIF RO ... si nr. de inmatriculare in Registrul Comertului ... rezulta
urmatoarele:

(i) Societatea este detinuta in proportiune de 69,99% de
Romelectro;

(ii) Societate are in prezent denumirea SC ... SA

Astfel, ....a declarat in mod neadevarat in cadrul DUAE ca nici
societatea insasi si nici societati cu care aceasta care are legaturi, nu a
oferit consultanta autoritatii contractante sau entitatii contractante sau a
participat in orice alt mod la pregatirea procedurii de achizitii publice.

Entitatea contractanta nu poate intra in executarea unui contract cu
un ofertant care a facut declaratii neadevarate in DUAE cu privire la
implicarea sa anterioara la redactarea proiectului tehnic.

De altfel, aceasta implicare a avut consecinta directa a distorsionarii
competitiei prin aceea ca proiectantul a impus utilizarea stalpilor fabricati
de el insusi (sau o societate afiliata) ceea ce i-a adus un avantaj financiar
semnificativ.

Contestatoarea invedereaza ca documentatia de atribuire contrazice
sustinerea intervenientei. Astfel, stalpii impusi de entitatea contractanta
sunt proiectati de .... Proiectul tehnic indica si impune producatorul
stalpilor din cadrul documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25807/08.07.2019, SC ...
SA formuleaza supliment la concluziile scrise prin care solicita sa se ia in
considerare odata cu solutionarea exceptiei lipsei de interes invocata de
catre entitatea contractanta, jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti de data
recenta pe aceasta teza.
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Prin adresa nr. 1949/08.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
25934/08.07.2019, SC ..SA formuleaza concluzii scrise in raspuns la
suplimentarea concluziilor scrise depuse de .... SA, In care precizeaza
urmadtoarele:

In ceea ce priveste raspunsul negativ al Romelectro la intrebarea din
cuprinsul DUAE, respectiv ,Operatorul economic sau o intreprindere care
are legaturi cu acesta a oferit consultanta autoritatii contractante sau
entitatii contractante sau a participat in orice alt mod la pregatirea
procedurii de achizitii publice?", reprezinta o simpla eroare materiala, care
nu afecteaza valabilitatea ofertei Asocierii ... SA.

Caietul de sarcini a fost realizat de Asocierea ... SA - ISPE, si nu doar
de ... in mod singular.

De altfel, dispozitiile art. 149 din Legea nr. 99/2016 si art. 19 din HG
nr. 394/2016, prevad posibilitatea participarii la procedura de atribuire a
unui operator economic care a participat la intocmirea documentatiei de
atribuire.

Mai mult decat atat, conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, activitatea desfasurata in cadrul achizitiilor publice
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce impune o anumita
responsabilitate atunci cand sunt evaluate ofertele.

Principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga procedura de
atribuire, impune cu necesitate ca actele entitatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite - atribuirea contractului si executia proiectului.

In acest sens, o simpla eroare materiala nu trebuie sa cauzeze reactii
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Astfel, In mod temeinic si legal a procedat entitatea contractanta
atunci cand a apreciat oferta Asocierii ... ca fiind acceptabila si conforma,
si pe cale de consecinta, a fost desemnata ca fiind castigatoare.

De asemenea, intervenienta reitereaza faptul ca in caietului la sarcini
la volumul 1 ,memoriu_tehnic_CS_rev02.pdf, la pct. 2.1. sunt prevazute
toate caracteristicile tehnice cu caracter general, pe care trebuie sa le
indeplineasca stélpii utilizati la executia proiectului, respectiv:

2.1.1. - SCOPUL; 2.1.2. - STANDARDE SI RECOMANDARI, 2.1.3. -
Stalpi, 2.1.2. - Accesorii stalpi, 2.1.3. - Materiale, 2.1.4. - Executia
reperelor, etc,

In cuprinsul caietului de sarcini, la capitolele mentionate anterior, nu
exista mentiuni/indicatii care sa prevada obligativitatea ofertantilor de a
include in oferta lor stapii fabricati de catre ...sau ..., asa cum sustine ...

Pentru aceste motive, intervenienta solicita respingerea sustinerii ...,
conform careia concurenta a fost distorsionata, deoarece prin
documentatie au fost impusi stalpi fabricati de ... sau ... avand in vedere
faptul ca nu exista o astfel de cerinta in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 30158/11.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
26731/12.07.2019, ... SA formuleaza completari la concluziile scrise in
care invedereaza urmatoarele:

Stalpii impusi sunt proiectati de ..., dar proiectul nu impune
producatorul stalpilor. ... detine drept de proprietate intelectuala pentru
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acesti stalpi, ei pot fi produsi de diversi producatori (stalpii fiind contructii
metalice realizate din corniere de otel), doar pentru Transelectrica.

De asemenea, se arata ca caietul de sarcini a fost intocmit prin
contractul de proiectare al liniei incheiat in anul 2010 de Consortiul ...SA.
Proiectarea stéalpilor nu a facut obiectul respectivului contract. Proiectarea
stalpilor a fost realizata in cadrul altui proiect inca din anul 2005.

Si in cadrul proiectului ,Racordarea LEA 400 kV Isaccea-Varna si LEA
400 kV Isaccea- Dobrudja in statia 400 kV Medgidia Sud Etapa II - LEA
400 kV d.c. Racorduri la statia Medgidia Sud" s-a impus de catre ... tipul
de stalpi, iar Asocierea ... nu a fost declarata castigatoare, desi doar cele 2
firme (ELM si Romelectro) detin in Romania fabrici pentru constructia de
stalpi metalici.

Tipurile de stalpi propusi a fi utilizati prin caietul de sarcini fac parte
dintr-o familie/gama care a fost proiectata pentru ... astfel incat la nivelul
companiei sa se asigure solutii unitare pentru echiparea liniilor electrice,
solutii care sa permita asigurarea de stocuri rezerva, mentenanta facila si
interventie prompta in caz de avarie.

Din punctul de vedere al promovarii unei investitii de constructie a
unei noi linii electrice aeriene stabilirea gamei de stalpi permite sa se
parcurga etapele premergatoare achizitiei unei lucrari de constructie cum
ar fi: aprobarea indicatorilor- tehnico-economici, obtinerea de avize si
acorduri, stabilirea suprafetelor si locatiile acestora in vederea expropierii,
determinarea valorii despagubirilor, obtinerea aprobarilor privind
incrucisarea traseului liniei cu drumuri, cai ferate, alte retele, obtinerea
autorizatiilor de constructie, etc.

Pentru asigurarea posibilitatii realizarii de stalpi de catre orice
operator economic, prin caietul de sarcini s-a cerut:

LAntreprenorul trebuie sa realizeze prototipul, s& faca omologarea si
testarea stalpului Sn+6 400250 conform unui program de testare aprobat
de Beneficiar. De asemenea va trebui sa prezinte si documentatia de
executie a tuturor stalpilor”, iar prin raspunsul nr. 10 din Setul nr.4 de
clarificari s-a specificat ,Contractorul va verifica prin calcul computerizat
toti stalpii dupa care va executa detaliile de executie si montaj. Se
intelege prin aceasta ca isi va asuma responsabilitatea proiectelor de
stélpi, in conformitate cu art. 19 "Proiectarea de catre Antreprenor” din
Contract -Conditii Generale."

Astfel nu s-a impus achizitia de stalpi de la un anumit furnizor,
fiecare putand sa-si produca gama de stalpi solicitata prin caietul de
sarcini pus la dispozitie tuturor operatorilor interesati, in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP. Implicit ... SA a avut la
dispozitie proiectul stalpilor si avea posibilitatea de a solicita clarificari in
etapa de preofertare sau de a contesta documentatia de atribuire.
Ofertantul Asocierea ...SA si nici un alt operator economic nu a fost
avantajat si in acest sens au fost respectate principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere cele mai sus prezentate entitatea contractanta
considera ca nu exista elemente care sa avantajeze vreun operator
economic, nici chiar pe unul din proiectanti, respectiv ... SA, cu atat mai
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putin vreunul din operatorii economici care formeaza asocierea declarata
castigatoare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de aribuire prin licitatie deschisa a contractului de lucrari avand ca obiect
proiectare si executie pentru ,Linia electrica aeriana (LEA) 400 kV dublu
circuit (d.c.) Cernavoda - Stalpu si racord in statia Gura Ialomitei”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
296.551.600 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 11433/30.05.2019, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv cea depusa de
contestatoarea SC ... SA si cea declarata castigatoare, depusa de
Asocierea ... SA.

Potrivit Procesului —verbal nr. 1404/10.12.2018, privind evaluarea
raspunsurilor la clarificari privind formularele DUAE, entitatea
contractanta a stabilit ca ... SA este un operator economic cu personalitate
juridica, diferit de SC ... SA, si, prin urmare nu poate lua in considerare
experienta societatii ... SA, bazandu-si rationamentul pe dispozitii de drept
comercial roman, respectiv art. 42 din Legea nr. 31/1990 conform caruia
Jfilialele sunt societati comerciale cu personalitate juridica si se infiinteaza
in una din formele de societate enumerate la art. 2 si in conditiile
prevazute pentru acea forma”. Astfel, entitatea contractanta a retinut ca
... SA a declarat ca experienta similara un singur contract in cadrul caruia
acesta a avut calitatea de Garant. Contractul a fost indeplinit de un alt
operator economic, respectiv ... SA, Filiala a ofertantului ... SA. (...)
Oferta depusa de ofertantul .. SA este inacceptabila in baza art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si respinsa in baza art. 143 alin. (1) din HG
nr. 39A4/201 6”.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatie ...
SA, criticand rezultatul procedurii astfel stabilit, solicitdnd anularea deciziei
de respingere a ofertei sale si respingerea ca neconforma si inacceptabila
a ofertei declarate castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus la Consiliu
cautiunea de 880.000 lei, prin recipisele de consemnare nr.
205518687/1/14.06.2019, in cuantum de 660.000 lei, emisa de CEC
Bank, Sucursala Victoriei si nr. 205511437/1/11.06.2019, in cuantum de
220.000 lei, emisa de aceeasi sucursala.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Chestiuni prealabile:

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulata de ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA,
Consiliul retine ca, in calitate de ofertanta castigatoare, aceasta are
interes in mentinerea actelor intocmite de entitatea contractanta. In
aceste conditii, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, Consiliul
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va admite, in principiu, cererea de interventie in favoarea entitatii
contractante.

O alta chestiune prealabila pusa in dezbaterea Consiliului, analizata
pe larg de contestatoare in cuprinsul contestatiei, se refera la incalcarea
principiului transparentei de catre entitatea contractanta, care nu i-a
permis studierea ofertei castigatoare, dar nici accesul la procesele verbale
de evaluare a propunerilor tehnice, propunerea financiara si nici chiar
documentele de calificare ale ofertantei castigatoare.

In ceea ce priveste criticile legate de refuzul punerii la dispozitie a
documentelor din propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, Consiliul
retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii ale legislatiei romanesti si
europene:

- Art. 231 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale ,,
(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
sectoriale pentru fiecare contract sectorial/acord-cadru incheiat, respectiv
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

- DIRECTIVA 2014/25/UE privind achizitiile publice, art. 39 - ,(1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in
legislatia nationala sub incidenta careia intra entitatea contractanta, in
special legislatia privind accesul la informatii si fara a aduce atingere
obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si de
informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 70
si 75, entitatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv,
dar fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor”.

Asadar, legislatiile nationala si europeana impun autoritatii
contractante sa nu dezvaluie informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale.

Consiliul nu poate ignora, in prezenta cauza, declaratia de
confidentialitate a ofertantului castigator, domeniul in care se desfasoara
procedura fiind unul de tehnicitate ridicata, in care inovatia si know-how-ul
sunt intotdeauna prezente. Din documentele respective fac parte desene
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industriale, solutii tehnice adoptate de ofertanti, furnizorii materialelor si
fise tehnice ale acestora, elemente care ii diferentiaza pe ofertanti, iar
Consiliul este tinut a le proteja. Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca
declaratia de confidentialitate depusa de ...SA in continutul ofertei este una
detaliata si temeinic motivata, prin urmare, Consiliul considera justificata
atitudinea autoritatii contractante de a-i respinge accesul contestatoarei,
situatia fiind similara si in ceea ce priveste propunerea financiara.

In ceea ce priveste, insa, documentele entitatii contractante,
intocmite de comisia de evaluare, expertii cooptati, documentele de
calificare ale asocierii castigatoare, acestea au fost puse la dispozitia
contestatoarei cauzei de catre Consiliu, fiind studiate de aceasta, iar
ulterior au fost depuse concluzii scrise, care vor fi analizate pe fond de
catre Consiliu.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, si tardivitatea acesteia, invocata atat de
intervenienta, cat si de entitatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta
este motivata pe urmatoarele aspecte: ca urmare a solicitarii prelungirii
perioadei de valabilitate a ofertelor si a perioadei de valabilitate a garantiei
de participare, in data de 21.02.2019, ofertantul .... SA a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare transmitand, desi nu a fost cerut de catre comisia de
evaluare, si formularul de oferta si Actul aditional de prelungire a garantiei
de participare. Contrar sustinerilor contestatoarei, entitatea nu a luat
cunostinta de valoarea ofertei din SEAP, ci din insusi formularul de oferta
depus de contestatoare atasat adresei de prelungire a valabilitatii ofertei.
Prin urmare, fiind un document receptionat legal de entitate, in conditiile in
care continutul documentului nu este negat de contestatoare, nicio
dispozitie legala nu se opune ca autoritatea contractantd sa utilizeze
informatiile din continutul sau in sustinerea exceptiei lipsei de interes. Prin
transmiterea formularului de oferta, ... SA a comunicat comisiei de
evaluare si valoarea ofertata in cadrul procedurii de atribuire, respectiv
343.143.426,31 lei fara TVA, in conditiile in care valoarea estimata a
procedurii a fost de 296.551.600 lei fara TVA, deci aceasta depasea
valoarea estimata cu 15,71%, peste procentul de 15% cu care entitatea
contractanta ar fi avut dreptul de a suplimenta valoarea estimata, conform
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. f) din HG nr. 394/2019, coroborat cu art.
241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016. Prin urmare, oferta respectiva
nu putea fi admisa si declarata castigatoare, deoarece aceasta depasea
valoarea estimata si pragul legal cu care autoritatea ar fi putut, daca ar fi
avut fonduri, sa majoreze valoarea contractului, fapt ce ar fi condus
inevitabil la respingerea acesteia. In acest context, este evident ca
entitatea contractanta nu are posibilitatea majorarii fondurilor alocate
indeplinirii contractului peste procentul prevazut de legislatia in materie si
contestatia ca fiind lipsita de interes, intrucat cererea de anulare a
procedurii nu are ca scop remedierea unei incalcari legale, ci acela de a
oferi contestatoarei sansa sa participe la procedura, in eventualitatea
reluarii ei, cu o noua oferta.

Consiliul retine ca interesul contestatoarei subzista doar in masura in
care aceasta urmareste anularea procedurii de atribuire, prin declararea ca
neconforma/inadmisibila a singurei oferte conforme din procedura.
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In acest sens, pe 1angd cauza C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA

(PFE) Impotriva Airgest SpA, este deosebit de relevantd HOTARAREA
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-
100/12, 4 iulie 2013 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012,
primita de Curte la 24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva
Azienda Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea: ... SpA, Path-Net
SpA, unde concluziile au fost urmatoarele:

, Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat
aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o
prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea contractanta din
cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca
aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma
examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele
specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut
contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala”.

Prin urmare, in masura in care contestatoarea critica si oferta
castigatoare, ea are interesul sa stea in proces, chiar si in situatia in care
oferta ei a fost respinsa.

Din analiza situatiei de fapt si a considerentelor hotararii rezulta,
insa, ca In masura in care oferta declarata castigatoare este conforma si
admisibila, atunci contestatoarea nu are niciun interes in promovarea
contestatiei, deoarece chiar si in situatia in care oferta sa ar fi fost
admisibilda, in situatia in care ar exista posibilitatea legala de a debloca
fonduri suplimentare, oricum contestatoarea nu are nicio posibilitate legala
de a deveni castigatoare a procedurii, in conditiile in care pretul ofertat
este de 343.143.426,31 lei fara TVA, mult peste pretul ofertat de
asocierea castigatoare de 287.648.712,32 lei fara TVA, diferenta intre cele
doua oferte fiind de 55.494.714 lei.

Consiliul mai retine ca, desi teoretic, dupa intrarea in vigoare a OUG
nr. 45/2018 si tinand seama de setarile Sistemului Electronic de Achizitii,
unui ofertant care a fost respins de la faza DUAE, nu i se poate opune
nicicand exceptia lipsei de interes pe motive legate de pretul ofertei sale, in
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conditiile in care autoritatea contractanta nu il cunoaste, circumstantele
faptice ale acestei spete sunt altele, respectiv contestatoarea, din greseala
sau voit, a transmis benevol formularul de oferta, prin e-mail, entitatii
contractante, or in momentul in care aceasta detine informatia respectiva,
este evident ca o poate folosi in favoarea sa. In ceea ce priveste divulgarea
pretului, aceasta nu poate fi retinuta, dosarul achizitiei cuprinzand
corespondenta cu ofertantii, inclusiv cea referitoare la prelungirea
ofertelor. Astfel, ofertanta contestatoare este cea care si-a devoalat pretul
ofertei, in niciun caz autoritatea, prin manevre obscure si de culise, nu i-a
decriptat oferta. Ceea ce este de remarcat, este faptul ca societatea
contestatoare, desi formuleaza aparari pertinente legate de respingerea
ofertei sale, nu formuleaza niciun fel de aparari subsidiare legate de lipsa
de interes prin prisma pretului sau mult mai mare decat cel al ofertantei
castigatoare si decat valoarea estimata, in conditiile in care, chiar daca ar fi
declarata admisibila prin indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara, va fi imposibila acceptarea acesteia drept castigatoare
a procedurii, in conditiile in care, pe de o parte, exista o oferta mai buna
din punct de vedere financiar decat oferta sa, iar pe de alta parte, exista
riscul real al respingerii ofertei sale, in conditiile in care depaseste valoarea
estimata cu 15,7%. Apararile sale se limiteaza doar la sustineri referitoare
la imposibilitatea legala a utilizarii acestor informatii de catre entitatea
contractanta, sustineri lipsite de baza juridica, din moment ce informatiile
sunt unele cuprinse in documentele procedurii, si nu aflate ilicit.

Pentru a se pronunta asupra interesului contestatoarei in promovarea
contestatiei, Consiliul este tinut a se pronunta, cu prioritate, asupra
criticilor referitoare la oferta castigatoare, urmand ca cele referitoare la
respingerea propriei sale oferte sa fie analizate doar in masura in care vor
fi admise primele.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei prin prisma criticilor
referitoare la documentatia de atribuire, Consiliul retine ca societatea
contestatoare indica expres actul atacat, respectiv raportul procedurii nr.
11433/30.05.2019 si actele subsecvente acestuia, nefiind formulate critici
cu privire la continutul documentatiei de atribuire. De altfel, sustinerile
entitatii contractante referitoare la atacarea documentatiei de atribuire se
bazeaza pe supozitii, in sensul ca, in conditile in care ofertanta
castigatoare a depus o oferta care reprezinta 96,99% din valoarea
estimata, a considera acest pret ca fiind unul neobisnuit de scazut,
inseamna, implicit, ca aceasta critica documentatia de atribuire. Astfel,
Consiliul retine ca obiectul contestatiei este cat se poate de clar, chiar daca
este detaliat pe 4 pagini, rezumandu-se la anularea raportului procedurii si
a actelor premergatoare si subsecvente acestuia si anularea procedurii de
atribuire, restul capetelor de cerere fiind unele incidentale (acordarea
accesului la documentele din dosar, repunerea in termen etc), niciunul din
capetele de cerere nu vizeaza documentatia de atribuire. Chiar daca
argumentatia contestatoarei vizeaza si aspecte care tin de interpretarea
documentatiei de atribuire, acest fapt nu este de natura a schimba obiectul
cererii, exceptia tardivitatii contestatiei urmand a fi respinsa.

O alta chestiune prealabila invocata de contestatoare se refera la
lipsa motivarii raportului procedurii. Contestatoarea motiveaza, de
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asemenea, pe larg acest aspect, cele mai multe dintre argumentele sale
vizand, in fond, netemeinicia motivelor, si nu nemotivarea raportului
procedurii. Verificand raportul procedurii, consiliul retine ca acesta
cuprinde motivele de fapt si de drept pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei, dovada in acest sens stand tocmai faptul ca aceasta a adus
contraargumente in combaterea motivelor entitatii. Astfel, este clar ca
raportul este unul motivat, din moment ce contestatoarea scrie zeci de
pagini in sustinerea netemeiniciei motivelor invocate de comisia de
evaluare. Temeinicia/netemeinicia motivelor va fi analizata de Consiliu
doar in masura in care, asa cum s-a aratat mai sus, oferta clasata pe
primul loc va fi gasita neconforma/inacceptabila de catre Consiliu.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa
argumentelor pentru care oferta Asocierii ...a fost considerata
castigatoare, Consiliul retine ca potrivit art. 230 din Legea nr. 99/2016, ,,
(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
sectorial/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza
sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurii de negociere fara invitatie prealabila la procedura
concurentiala de ofertare;

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati
si motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele

respingerii”.

Astfel, raportul procedurii de atribuire nr. 11433/30.05.2019
cuprinde toate elementele prevazute mai sus, respectiv denumirea si
adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea contractului
sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii, rezultatele
procesului de calificare, denumirea ofertantului declarat castigator si
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motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare in
cazul de speta, pretul si garantia acordata lucrarilor. Prin urmare,
sustinerea ... SA potrivit careia raportul procedurii nu este motivat in
detaliu cu privire la ratiunile pentru care oferta Asocierii ...a fost
considerata castigatoare, este nefondata. Mai mult decat atat, rapoartele
de evaluare fac parte din raportul procedurii de atribuire, fiind mentionate
ca atare la fila 5 a Raportului.

In ceea ce priveste valoarea neobisnuit de scazuta a ofertei
Electromontaj, intervenienta solicita respingerea acestei critici deoarece
aceasta reprezinta o valoare apropiata de valoarea estimata a
contractului.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta castigatoare prin concluziile scrise nr. 24205/27.06.2019, Consiliul
retine ca aceasta identifica anumite motive, in conceptia sa, de
inacceptabilitate a ofertei Asocierii ..., dezvoltandu-si, astfel, sustinerile
din contestatie. Astfel, contestatoarea arata ca declaratiile membrului
asocierii ... din cuprinsul DUAE sunt neadevarate.

Mai arata ca oferta Asocierii ... este neconforma, intrucat contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, ca garantia de participare depusa online nu era valida la data
depunerii ofertei si ca entitatea contractanta a creat prin
clarificarile/solicitarile sale un avantaj evident in favoarea Asocierii
desemnate castigatoare, contrar art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 -
Asocierea ...omisese sa transmita fisele tehnice la 6 dintre elementele din
propunerea tehnica, si ca atasandu-le prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, aceasta si-a modificat propunerea tehnica, cele 6 solicitari ale
entitatii contractante au incalcat principiul proportionalitatii si au creat un
avantaj semnificativ ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii pe motiv ca
declaratiile membrului asocierii ... din cuprinsul DUAE sunt neadevarate,
contestatoarea arata ca prin Documentul European de Achizitie Unic, ...
(parte din asocierea declarata castigatoare) a raspuns la urmatoarea
intrebare legata de Conflictul de interes: Operatorul economic sau o
intreprindere care are legaturi cu acesta a oferit consultanta autoritatii
contractante sau entitatii contractante sau a participat in orice alt mod la
pregatirea procedurii de achizitii publice? Raspunsul ... a fost NU,
contestatoarea aratand ca acest raspuns este neadevarat, nu a declarat ca
este actionar majoritar al entitatii care este elaboratorul documentatiei
tehnice de atribuire, respectiv ... SA, care a proiectat o parte din stalpii
solicitati si Celpi i-a executat in decursul timpului pentru alte proiecte.

Potrivit art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016, entitatea are
obligatia de a exclude de la licitatie candidatul care prin participarea
anterioara la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare
a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte
masuri mai putin severe. Din situatia faptica expusa de parti, Consiliul
retine ca o parte a documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
a fost intocmit printr-un contract de proiectare al liniei incheiat in anul
2010, de Consortiul ... SA si ... SA. Contestatoarea justifica distorsionarea
concurentei prin faptul ca proiectantul a prevazut in documentatie un
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model de stalp produs de Celpi si proiectat de ISPE, societati la care
...este actionar majoritar. Mai arata ca declaratiile ... din DUAE sunt unele
mincinoase. Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul trebuia respins
atat pentru declaratii mincinoase, céat si pentru conflict de interese.

Potrivit art. 72 din Legea nr. 99/2016, ,,in sensul prezentei legi, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care personalul
entitatii contractante sau al unui furnizor de servicii de achizitie
care actioneaza in numele entitatii contractante care sunt implicati
in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea sau
independenta lor in contextul procedurii de atribuire”.

Dupa cum rezulta din anuntul de participare, obiectul procedurii il
reprezinta proiectare si executie. Potrivit anuntului de participare,
serviciile de proiectare constau in elaborarea PT, DE si documentatiei As-
Built aferente produselor, sistemelor si instalatiilor din cadrul acestui
proiect. PT si DE vor cuprinde interfetele cu instalatiile existente si sau cu
alte proiecte in derulare”. Astfel, documentatia realizata in urma cu mai
multi ani este la nivel de studiu de fezabilitate, in aceasta etapa fiind
imposibila exercitarea unei influente asupra rezultatului procedurii.

Procedura de fata se desfasoara la o distanta de 9 ani fata de
momentul realizarii proiectului care a stat la baza documentatiei de
atribuire. In acelasi timp, asa cum arata entitatea contractanta,
proiectarea a fost realizata de o asociere, respectiv ...l si ISPE, ... fiind
actionar la cel din urma. Faptul ca in documentatie se foloseste un model
industrial (stalp) proprietatea ..., proiectat in anul 2005 de ISPE, asupra
caruia entitatea are drept de proprietate intelectuala, nu poate conduce la
concluzia unui conflict de interese, mai cu seama ca, potrivit caietului de
sarcini, entitatea a permis operatorilor executia si proiectarea stalpilor
dupa modelul respectiv, solicitand ,Antreprenorul trebuie sa realizeze
prototipul, sa faca omologarea si testarea stalpului Sn+6 400250 conform
unui program de testare aprobat de Beneficiar. De asemenea va trebui sa
prezinte si documentatia de executie a tuturor stalpilor”, iar prin raspunsul
nr. 10 din Setul nr. 4 de clarificari, a specificat ,Contractorul va verifica
prin calcul computerizat toti stalpii dupd care va executa detaliile de
executie si montaj. Se intelege prin aceasta ca isi va asuma
responsabilitatea proiectelor de stélpi, in conformitate cu art. 19
"Proiectarea de catre Antreprenor” din Contract -Conditii Generale."

Stalpii modelul indicat de entitate in documentatie este un model tip,
standard, utilizat de ..., acelasi model fiind fabricat nu numai ce Celpi, dar
si de alti, chiar si contestatoarea il poate produce in conditiile indicate in
documentatie. Prin urmare, doar trimiterea la acest model de stalp,
conceput si proiectat pentru ...in anul 2005, nu se poate concluziona
existenta unui conflict de interese sau de concurenta. De altfel, din
prevederile citate rezulta ca documentatia nu impune producatorul
stalpilor, conditia fiind ca acestia sa fie omologati si testati, cerinta, de
altfel, justificata, avand in vedere importanta investitiei.
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Consiliul considera relevant si argumentul entitatii potrivit caruia
tipurile de stalpi propusi a fi utilizati prin caietul de sarcini fac parte dintr-o
familie/gama care a fost proiectata pentru ..., astfel incat la nivelul
companiei sa se asigure solutii unitare pentru echiparea liniilor electrice,
solutii care sa permita asigurarea de stocuri rezerva, mentenanta facila si
interventie prompta in caz de avarie, modelul standard fiind de natura a
face remedierea avariilor mai facila, iar din punctul de vedere al
promovarii unei investitii de constructie a unei noi linii electrice aeriene
stabilirea gamei de stélpi permite sa se parcurga etapele premergatoare
achizitiei unei lucrari de constructie cum ar fi: aprobarea indicatorilor-
tehnico-economici, obtinerea de avize si acorduri, stabilirea suprafetelor si
locatiile acestora in vederea expropierii, determinarea valorii
despagubirilor, obtinerea aprobarilor privind incrucisarea traseului liniei cu
drumuri, cai ferate, alte retele, obtinerea autorizatiilor de constructie etc.
astfel de argumente apar ca fiind pe deplin valabile, primand necesitatea
entitatii contractante.

Consiliul mai retine ca relevante si dispozitiile art. 73 din Legea nr.
99/2016, ,,(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 72, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti
sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare al
unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti
propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct sau indirect, un interes personal, financiar, economic ori de alta
natura, sau se afla intr-o alta situatie de natura sa fii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane
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care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care
se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau fi
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

Deci, conflictul de interese in legislatia achizitiilor Tnseamna
denaturarea concurentei prin favorizarea unui ofertant de catre membrii
comisiei de evaluare sau responsabilii din cadrul autoritatii contractante,
avand la baza existenta unor relatii de rudenie, afinitate sau interese de
afaceri.

Participarea ofertantului la realizarea documentatiei de atribuire nu
atrage de drept respingerea sa, nici chiar in situatia denaturarii
competitiei, chiar textul art. 180 lit. e) stabilind ca obligatia de a exclude
de la licitatie candidatul care prin participarea anterioara la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei,
opereaza doar in masura in care aceasta denaturare nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe. Prin urmare, ingradirea
dreptului unui operator de a participa la procedura este o masura
extrema, distorsionarea concurentei trebuind dovedita, si nu prezumata.
Faptul ca un membru al asocierii este actionar la proiectantul si
producatorul stalpilor pe care ii utilizeaza autoritatea contractanta, nu este
de natura a conduce la concluzia denaturarii competitiei. De altfel, piata
de specialitate este una restransa, cu putini operatori economici, astfel ca
este aproape imposibil ca unul dintre ei, la un moment dat, sa nu fi
proiectat ceva pentru entitatea contractanta, dar acest lucru nu este de
natura sa il inlature pe ofertantul respectiv sine die din orice competitie, o
astfel de interpretare fiind una extrema. De asemenea, perioada de timp
lunga de la realizarea documentatiei pana la organizarea procedurii este
un argument suficient pentru a respinge afirmatiile contestatoarei
referitoare la existenta unui conflict de interese sau o denaturare a
concurentei.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu ... a realizat documentatia de
atribuire, ci o firma la care acesta este actionar, dar si in aceste conditii,
participarea sa la procedura in calitate de membru al asocierii nu este de
naturé a distorsiona competitia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
Asocierii ...este neconforma intrucat ar contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, argumentele
sale fiind in sensul ca societatea detinuta majoritar de ... SA, respectiv ...
a proiectat o parte din stalpii solicitati in documentatia tehnica in vreme ce
societatea S.C. ... S.A. i-a executat in decursul timpului pentru alte
proiecte. Ambele companii au ca actionar majoritar ..., unul din
participantii la procedura. Cele trei companii asociate sunt si singurii
producatori ai stalpilor electrici mentionati in documentatia tehnica, doar
ei au furnizat tipurile de stalpi solicitati de ... si au produsele testate in
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cadrul altor proiecte, modelul de stalp cerut se gaseste in lista cu stalpi
produsi de ..., iar stalpii impusi de entitatea contractanta sunt proiectati
de ...

O parte din argumentele contestatoarei au fost analizate de Consiliu
mai sus, concluzionand ca utilizarea unui anumit model de stalpi nu este
de natura a ingradi concurenta, mai cu seama ca exista ratiuni superioare,
de siguranta in exploatare care impun testarea stalpilor proiectati si
produsi de alti furnizori. Astfel, entitatea contractanta, prevazand in mod
clar posibilitatea ofertarii si a altor stalpi cu conditia testdrii, rezulta, cu
certitudine, ca nu este obligatorie prezentarea celor proiectati de .... In
acelasi timp, a impune unui furnizor sa renunte la avantajul sau
competitional licit, respectiv folosirea propriilor  stalpi, urmand sa
foloseasca altii netestati, pentru a fi pe picior de egalitate cu
contestatoarea, nu concorda cu niciunul dintre principiile si scopurile
achizitiilor publice. Consiliul si entitatea nu pot interpreta dispozitiile legale
in sensul finlaturarii din competitie a respectivei asocieri doar pentru faptul
ca are in portofoliu un produs deja testat, in conditiile in care nu s-a
incdlcat nicio dispozitie legala.

Contestatoarea aduce in discutie Clarificarea Set 2 nr.
37321/07.09.2018, respectiv punctul 13, cu urmatorul continut: Este
posibil sa se propuna un tip nou de stalp metalic? Daca da, este
necesara testarea si omologarea stalpilor?

Raspuns . Trebuie respectata gama de stalpi din documentatia
de licitatie. In situatia in care, dupa realizarea fazei de proiectare
rezulta ca necesare anumite modificari/ corectii asupra
constructiei metalice a stalpului, acestea se vor opera cu
incadrarea in cerintele tehnice ale documentatiei de licitatie si cu
respectarea suprafetelor de teren expropriate.

Astfel, contestatoarea arata ca expresia “trebuie respectata gama de
stalpi”, nu s-a permis ofertantilor propunerea de produse similare.

Consiliul retine ca respectivul raspuns nu a fost contestat la
momentul emiterii lui, astfel ca ofertanta a inteles sa si-I insuseasca. Prin
urmare, la acest moment nu se mai poate plange ca ar fi defavorizata in
raport cu ofertanta castigatoare. De altfel, contestatoarea nu a dovedit, in
niciun fel, ca asocierea castigatoare ar beneficia de un avantaj
competitional ilicit, fiind indeobste acceptat in materia achizitiilor publice
ca antreprenorii sa foloseasca propriile produse, in masura in care sunt si
producatori, acest lucru nefiind de natura sa conduca la respingerea unui
ofertant in aceasta situatie. Astfel, nicio norma nu impune ca ofertantii sa
isi inlature propriile produse din continutul ofertei proprii, iar faptul ca
acest lucru 1i genereaza o economie nu poate fi decat benefic pentru
entitatea contractanta.

Consiliul nu poate retine ca relevanta sustinerea contestatoarei
referitoare la existenta unui pret neobisnuit de scazut al Asocierii ..., in
conditiile in care aceasta oferta are un pret comparabil cu valoarea
estimata, respectiv de 96,99% din valoarea estimata, o diferenta de 3
procente fiind una fireasca. Dimpotriva, nefireasca si neuzuala este
participarea la procedura cu o oferta mult peste valoarea estimata, in
conditiile in care nicio dispozitie a documentatiei de atribuire nu lasa sa se
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inteleaga ca exista fonduri suplimentare disponibile, si chiar daca ar
exista, valoarea propunerii financiare a contestatoarei depaseste si limita
posibila din punct de vedere legal, de 15% fata de valoarea estimata.

In acelasi timp, este lipsita de relevanta si sustinerea contestatoarei
referitoare la ,,avantajul semnificativ’’ de ordin financiar pe care entitatea
contractanta I-a creat pentru ofertantul declarat castigator, respectiv acela
ca, pentru a produce o serie de stalpi noi, ar fi trebuit sa platite testele de
tip, in timp ce produsele sale au fost testate in cadrul altor proiecte ale ...
si ca nu exista alt organism national care sa omologheze si sa certifice
acesti stalpi, in conditiile in care sunt certificate doar de client, in cazul de
fata .... Astfel, in conditiile in care aceasta critica ar fi admisa, oricum
singurul organism de omologare ar fi tot ..., nefiind posibila in timpul
necesar infiintarea unui organism independent, dupa cum nu ar fi nici
utila, in conditiile in care transportul energiei electrice se face de .... De
altfel, omologarea produselor de catre client nu reprezinta o practica
neobisnuita nici in Romania si nici in alte state europene. Astfel, de pilda,
aparatura medicala este autorizata de organisme specializate ale
Ministerului Sanatatii, or in cea mai mare parte, acestea sunt achizitionate
tot de Ministerul Sanatatii. Contestatoarea ar putea dovedi o vatamare
daca ar fi demonstrat ca a incercat sa omologheze un produs, in cazul de
fata stalp, iar entitatea i-ar fi refuzat omologarea si testarea. In conditiile
de fata, nu este vorba de un avantaj nelegal acordat asocierii castigatoare,
ci de o situatie de fapt existenta pe piata de specialitate, ofertantul avand
dreptul sa foloseasca tipul de stalp omologat.

De altfel, indicatorii tehnico-economici ai investitiei sunt, deja,
aprobati prin Ordinul nr. 1444/2016 al Ministerului Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii "Linia electrica aeriana (LEA) 400 kV dublu circuit
(d.c.) Cernavoda - Stalpu si racord in statia Gura Ialomitei", publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 1032 din 21 decembrie 2016, or acest
document se bazeaza pe urmatoarele:

- Decizia Consiliului de administratie nr. 7 din 6 martie 2012 al ... -
S.A. privind aprobarea documentatiei tehnico-economice si indicatorii
tehnico-economici pentru obiectivul de investitii "LEA 400 kV Cernavoda -
Stalpu si racord in statia Gura Ialomitei";

- Decizia nr. 325 din 5 aprilie 2016 a Directoratului ... - S.A. de
aprobare a actualizarii documentatiei tehnico-economice (Studiul de
fezabilitate), a devizului general reactualizat in data de 16 martie 2016 si
a indicatorilor tehnico-economici ai investitiei "LEA 400 kV d.c. Cernavoda
- Stalpu si racord in statia Gura Ialomitei";

- Decizia Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 1.529 din 1 iulie 2014 de aprobare a "Planului de dezvoltare a
retelei electrice de transport pentru perioada 2014-2023", elaborat de ..."
- S.A., in care este prevazut si proiectul "LEA 400 kV dublu circuit
Cernavoda - Stalpu si racord in statia Gura Ialomitei";

- prevederile art. 2 alin. (3) lit. d1) si al art. 5 din Legea nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (3) din Legea
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energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Referatul nr. 251.806 din 26 octombrie 2016 aprobat de
conducerea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri,

neputand fi puse in discutie, la acest moment, solutiile adoptate de
entitatea contractanta.

Consiliul considera deosebit de relevante si sustinerile entitatii
contractante care arata ca la formularea raspunsurilor la clarificari
referitoare la stélpi a avut in vedere urmatoarele:

- documentatia supusa achizitiei este realizata de catre un proiectant de
specialitate independent (care nu are niciun rol in procedura de achizitie)
prin care s-a stabilit solutia tehnica de constructie a liniei electrice
aeriene;

- in baza acestei solutii tehnice s-au desfasurat etapele anterioare de
aprobare a investitiei, de stabilire a traseului liniei si a suprafetelor de
teren necesare pentru constructia fundatiilor stalpilor, suprafete ce au fost
expropiate prin HG nr. 805/2017; modificarea solutiei tehnice, prin
propunerea de folosire a unei alte game stalpi ar fi presupus schimbarea
datelor din intregul proiect (avize, acord de mediu, suprafete ocupate,
decizii de expropiere, sumele pentru despagubiri, etc), fara a avea
controlul acestor schimbari, fara asumarea de catre proiectant a noii
solutii tehnice, ceea ce conducea la achizitionarea unei lucrari pentru care
se abandonau toate activitatile parcurse cu succes pana la acesta data si
s-ar fi invalidat toate avizele/ acordurile/ autorizatiile/ HG obtinute
anterior pentru realizarea investitiei;

- prin raspunsul nr. 10 din cadrul setului 4 de clarificari s-a specificat
,Contractorul va verifica prin calcul computerizat toti stalpii dupa care va
proiecta detaliile de executie si montaj. Se intelege prin aceasta ca isi va
asuma responsabilitatea proiectelor de stalpi, in conformitate cu art. 19
"Proiectarea de catre Antreprenor” din Contract - Conditii Generale"
conditie valabila pentru toti ofertantii.

De altfel, Consiliul este intrutotul de acord si cu argumentul entitatii
contractante potrivit caruia inlocuirea tipului de stalpi din proiect, cu un alt
tip de stalpi, nu ar fi fost o simpla propunere de inlocuire cu produse
similare asa cum afirma contestatoarea, ci modificarea solutiei tehnice,
aspect care ar necesita schimbarea intregii documentatii intocmita pana in
acest moment, cu implicatii deosebite asupra realizarii investitiei.

Astfel, Consiliul considera ca nu entitatea trebuie sa se raporteze
la posibilitatile ofertantilor, ci acestia trebuie sa se adapteze
nevoilor entitatii, nevoi stabilite prin acte care nu au fost atacate
de ofertanta contestatoare.

In ceea ce priveste incalcarea de catre entitatea contractanta a
prevederilor art. 219 din Legea nr. 99/2019 alin. (1) lit. a) si b) respectiv
a atribuit contractul unui ofertant a carui garantie de participare depusa
online in sistemul electronic SEAP, nu era valida la data depunerii ofertei,
contestatoarea arata ca la baza Certificatului de Garantare Irevocabil
(Formularul 2) emis de Eximbank cu privire la ofertantului declarat
castigator (fila 165 din dosarul achizitiei) sta Contractul de asigurare cu
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clauzele sale speciale si generale. In Clauza de Garantare pentru Licitatii -
Conditii speciale fincheiata intre asiguratorul ofertantului declarat
castigator si acesta din urma, se mentioneaza la art. 6:

,Prezenta asigurare de garantie produce efecte si este in vigoare
dupa cum urmeaza:

Incepédnd cu data intrarii in vigoare si pand la data expirarii
valabilitatii astfel cum sunt mentionate in polita de garantare, cu conditia
emiterii de catre Asigurat in favoarea Asiguratorului, prin:

- SC ...SA, in calitate de Lider al Asocierii, a unui bilet la Ordin
stipulat ,F3ra Protest”, pentru 57% din suma asiguratd, respectiv
1.653.000 lei

- SC ... CLUJ SA, in calitate de Asociat a unei scrisori de garantie
bancara irevocabila, neconditionata, platibila la prima cerere pentru 20%
din suma asigurata, respectiv 580.000 lei.

- SC ... SA in calitate de Asociat, a unui bilet la ordin stipulat
,Fard Protest” pentru 23% din suma asigurata, respectiv 667.000 lei.

Contestatoarea sustine ca pana la data si ora-limita de depunere a
ofertei, conditia suspensiva din contractul de asigurare trebuia indeplinita
si in lipsa indeplinirii acesteia, validitatea garantiei de participare poate fi
pusa in discutie.

Consiliul retine ca, in legatura cu aspectul invocat de contestatoare,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului Asocierea ... SA, prin adresa
nr. 46458/30.10.2018, in baza art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
dovada platii primei de asigurare.

Asocierea ...SA - ...SA - ...SA a transmis raspunsul sau insotit de o
adresa din partea asiguratorului - Compania de asigurari-
reasigurari ... SA, prin care asiguratorul confirma urmatoarele: "Prin

prezenta confirmam autenticitatea si valabilitatea Politei de
garantare pentru licitatii seria GL nr. 0019060/25.10.2018, pentru
perioada 25.10.2018-01.03.2019, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si cu conditiile contractuale de asigurare.
Confirmam faptul ca, asiguratul Asocierea ... SA, reprezentata prin
lider de asociere SC ... SA, si-a onorat obligatia de plata a primei
de asigurare si a constituit garantiile colaterale solicitate."”

Prin urmare, existdand o polita valabila, asiguratorul recunoscand
valabilitatea sa la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta nu
avea motiv sa il respinga pe ofertantul respectiv.

Contestatoarea mai invoca si avantajarea asocierii castigatoare prin
solicitarea de clarificari. Astfel, aceasta arata ca Asocierea ... omisese sa
transmita fisele tehnice la 6 dintre elementele din propunerea tehnica, or
atasandu-le prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta si-a
modificat propunerea tehnica.

Consiliul  retine ca din cuprinsul procesului verbal nr.
5256/31.01.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, rezulta ca pentru o serie de specificatii
tehnice, prevazute la punctele 74, 75, 79, 82, 83, 84 nu au fost incarcate
si fisele tehnice aferente. Consiliul retine ca toate aceste fise tehnice
priveau componente accesorii, dintr-un ansamblu. Astfel, la pct. 74 este
vorba de lanturi de izolatoare si accesorii, dar componenta armour rod
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(care este o piesa de mici dimensiuni, de legatura, accesorie) fiind
mentionata in propunerea tehnica. La punctul 75 este vorba de
caracteristicile principale ale conductorului de protectie, in conditiile in
care acest conductor este prevazut in propunerea tehnica. La punctul 79
este vorba despre prezentarea specificatiilor tehnice pentru conductorul cu
protectie de fibra optica, de asemenea, prezentat in oferta. La punctul 82
este, de asemenea, vorba de specificatiile tehnice pentru accesorii tip
OPGW, de asemenea, prevazute in propunerea tehnica. La punctele 84 si
85 este vorba tot de accesorii marunte, ofertate, de asemenea, in
propunerea tehnica. i

Potrivit art. 221 din Legea nr. 99/2016, ,,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Totodata, dispozitiile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”.

Prin urmare, legislatia incidenta nu se opune clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare, prevederile art. 221 alin. (1)
citat mai sus stabilind chiar posibilitatea solicitarii completarii
documentelor care lipsesc din oferta. Bineinteles ca autoritatea nu poate
permite unui ofertnat sa depuna toate documentele prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, acesta fiind, in mod clar, un avantaj, dar,
apreciind in concret, in functie de complexitatea ofertei depuse, poate
solicita inclusiv completarea ofertei cu fisele tehnice, asa cum s-a
intdmplat in situatia de fata. Astfel, elementele pentru care contestatoarea
nu a prezentat fise tehnice sunt unele accesorii, cu pondere mica in
lucrare, dar chiar si in situatia in care ar fi avut o pondere mai insemnata,
din moment ce se regasesc ofertate, nedepunerea fisei este un viciu de
forma.

Intervenienta merge in apararile formulate si mai departe, aratand
ca, a fortiori, inclusiv in situatia in care nu ar fi prevazut deloc aceste
elemente, oricum oferta sa nu putea fi respinsa, din moment ce sunt sub
1% din valoarea totala a ofertei, lipsa lor incadrandu-se in categoria
abaterilor tehnice minore, argument care trebuie luat in considerare.

Prin urmare, in conditiile in care prin prezentarea celor 6 fise tehnice
lipsa nu s-a produs nicio modificare a elementelor tehnice deja ofertate, ci
dimpotriva, acestea vin in sprijinul propunerii tehnice, nu exista niciun
motiv a considera ca ofertanta castigatoare ar fi fost favorizata, solicitarile
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de clarificari fiind in deplina concordanta cu prevederile art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.
Fata de cele constatate, Consiliul retine ca este nefondata contestatia
SA in ceea ce priveste neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei
asocierii ... SA sau in ceea ce priveste nelegalitatea garantiei de
participare.

Drept urmare, in conditiile date, Consiliul urmeaza a analiza interesul
contestatoarei de a reintra in procedura de atribuire, in conditiile in care
pretul sau este mult mai mare decat valoarea estimata si in conditiile in
care exista o oferta admisibila.

Consiliul considera relevante in cauza urmatoarele dispozitii legale:

-art. 2 din Legea nr. 101/2016: ,,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

-art. 3 alin. (1) lit. f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

-Art. 33 din codul de procedura civila:

Interesul de a actiona

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara.

-art. 228 alin. (4) din legea nr. 99/2016: ,,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata,
astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”.

-Art. 143 din HG nr. 394/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
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conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 241 alin. (1) lit. b) din Lege"

-Art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016: "b) valoarea
modificarii este mai mica de 10% din pretul initial al contractului sectorial
de servicii sau de produse sau mai mica de 15% din pretul contractului
sectorial de lucrari."

Asa cum s-a aratat mai sus, din moment ce documentele aflate in
mod legal la dispozitia entitatii dovedesc ca valoarea ofertata de
contestatoare este mai mare decat valoarea estimata, aspect recunoscut
de contestatoare, se pune Iin discutie interesul contestatoarei in
promovarea demersului referitor la declararea admisibilitatii ofertei sale.
Astfel, chiar daca entitatea nu a ajuns cu evaluarea ofertei contestatoarei
la verificarea propunerii financiare, in masura in care Consiliul ar stabili,
prin decizia sa, ca oferta contestatoarei este admisibila, oricum aceasta ar
fi declarata mai tarziu inacceptabilda, in temeiul art. art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016. Chiar daca ar exista fonduri disponibile suplimentare,
entitatea contractanta nu are posibilitatea majorarii peste procentul de
15% din pretul contractului sectorial de lucrari o astfel de modificare fiind
considerata una substantiala, in temeiul art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, text la care face trimitere art. 143 alin. (2) lit. f) din HG nr.
394/2016. Mai mult, chiar daca depasirea valorii estimate s-ar incadra in
limita de 15 %, din aplicarea criteriului de atribuire ofertanta
contestatoare nu ar putea niciodata sa ajunga castigatoarea contractului.
Prin urmare, indiferent de solutia adoptata de Consiliu, de admitere sau de
respingere a contestatiei in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, aceasta nu i-ar aduce contestatoarei
niciun beneficiu, oferta sa urmand a fi respinsa. Astfel, din moment ce nu
ar exista, practic, posibilitatea ofertantei contestatoare de a castiga
contractul a carui atribuire se urmareste, respectiv nu exista folos practic,
material sau moral, ce trebuie urmarit prin promovarea oricarei actiuni in
instanta, demersul sau este unul pur teoretic, fara finalitate practica, in
conditiile in care oferta sa oricum ar fi declarata inadmisibila, dispozitiile
legale citate mai sus fiind unele indubitabile in legatura cu soarta ofertei
sale.

Consiliul mai retine ca intr-o speta in care s-a retinut de catre
Consiliu posibilitatea majorarii valorii estimate si admisibilitatea ofertei
aflata intr-o asemenea situatie, Curtea de apel Bucuresti a stabilit in
decizia sa 5367/2018 urmatoarele:

,,Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte.
Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei,
autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la
incidenta vreunuia dintre cazurile prev.de art.227 alin. 7 din Legea nr.
98/2016.

Curtea constata astfel ca in procedura de atribuire initiala,
documentatia nu a prevazut posibilitatea alocarii de fonduri suplimentare,
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aceasta ipoteza aparand abia la data de 05.02.2018, odata cu emiterea de
catre comisia de evaluare a adresei nr.12B/1428/05.02.2018 catre
Compartimentului intern din cadrul C .... (Directia Generala Economica si
Financiara) pentru emiterea unui punct de vedere specializat cu privire la
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare fata de valoarea
estimata a contractului avand ca obiect proiectare si executie ,....."), in
raspunsul primit prin adresa nr. 14A/1646/08.02.2018 facandu-se referire
la prevederile art.19 alin.3 din Legea bugetului de stat, Legea nr.
500/2002, fara a se indica ca ar exista aceasta posibilitate, doar cu
recomandarea de a se adresa compartimentului de specialitate din cadrul
C.... care ar avea competente in acest sens.

Asadar, autoritatea contractanta nu a avut si nici nu are, din punctul
de vedere al Curtii, dovada ca exista fonduri suplimentare care se pot
disponibiliza, retinand in acest sens si argumentul petentei in sensul ca si
valoarea acestora este important de stiut, deoarece, prin absurd, sumele
suplimentate nu ar acoperi valoarea ofertei intimatei declarate
castigatoare a procedurii.

Chiar daca am trece peste aceste argumente si am aprecia ca ar
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, Curtea nu
poate ignora principiul transparentei si al egalitatii de tratament intre
ofertanti care a fost incdlcat, deoarece ofertantii nu au fost anuntati in
mod transparent de aceasta posibilitate, pentru conceperea ofertelor din
punct de vedere tehnic si ulterior financiar corespunzator. Curtea
imbratiseaza argumentul petentei, in sensul ca, daca ar fi cunoscut in mod
transparent aceasta posibilitate, ar fi gandit oferta tehnica in alt mod, ar fi
avut propuneri tehnice superioare, cu consecinta cresterii ofertei
financiare, dar si a sansei reale de obtinere a contractului.”

Prin urmare, Curtea a apreciat ca informatiile referitoare Ila
posibilitatea majorarii valorii estimate trebuie sa fie adusa la cunostinta
tuturor ofertantilor, in mod transparent, inca din continutul documentatiei
de atribuire, in caz contrar incdlcandu-se principiul transparentei si
egalitatii de tratament. In cazul de speta, entitatea contractanta nu a
publicat vreo informatie in acest sens si nici nu exista vreo informatie ca
ar avea fonduri suplimentare.

Fata de circumstantele spetei, Consiliul nu va mai analiza fondul
criticilor referitoare la neindeplinirea cerintelor de calificare de catre
ofertanta contestatoare, urmand a admite exceptia lipsei de intere a
contestatoarei invocata de entitate si de intervenienta, contestatia fiind,
sub acest aspect, lipsitd de interes.

In acelasi timp, Consiliul retine ca trimiterea spre reevaluare a
ofertei contestatoarei ar fi contrara inclusiv interesului public, in contextul
in care aceasta ar fi pur formala, in conditiile in care soarta ei este,
oricum, cunoscuta, dispozitiile legale fiind unele clare. Un astfel de demers
nu ar face altceva decat sa tergiverseze realizarea investitiei, in contextul
in care contestatoarea nu are sanse sa isi adjudece contractul.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ...” SA dupa
cum urmeaza:
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- ca nefondata in partea dedicata admisibilitatii ofertei ... SA;

- ca lipsita de interes in partea dedicata admisibilitatii propriei oferte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie in favoarea entitatii contractante formulata de ...
SA, in calitate de lider al ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...” SA dupa cum
urmeaza:

- ca nefondata, in partea dedicata admisibilitatii ofertei ... SA;

- ca lipsita de interes, in partea dedicata admisibilitatii propriei
oferte.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite cererea de
interventie in favoarea entitatii contractante formulata de .... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 75 (saptezeci si cinci) pagini.
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