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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /01.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata
de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) e ) e , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [oviniinn ,
precum si impotriva raportului procedurii nr. ......... [oviiniinn , emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeenaes , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,,......... " cod CPV: 44611600-2, s-a solicitat:

......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL depune contestatia nr. ......... /01.02.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [ , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ......... [ e, , precum si impotriva raportului procedurii
] P [ , solicitdnd: anularea adresei nr. ......... [ ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului
procedurii nr. ......... [oviiniinn ; obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta depusa de ofertantul declarat castigator - SC
....... SRL, prin raportare la argumentele tehnice expuse si probate de
SC ..., SRL si sa revina asupra deciziei luate, avand in vedere
caracterul inacceptabil si imposibil de pus in practica, din punct de
vedere tehnic, al ofertei depuse de SC ....... SRL.

In ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei,
contestatorul precizeaza ca aceasta este formulata in termenul legal,
potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,


http://www.cnsc.ro/

raportat la prevederile art. 5 din acelasi act normativ, actele atacate fiind
comunicate prin e-mail, la data de ..........

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca prin comunicarea
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta SC
....... SRL a fost declarata castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului
Jpretul cel mai scazut”. Contestatorul considera ca orice oferta trebuie
analizatd si sub toate aspectele tehnice, pentru a nu se ajunge la o
imposibilitate de indeplinire a contractului, acesta fiind si cazul supus
analizei in prezenta contestatie. Astfel, printre cerintele tehnice
mentionate in caietul de sarcini, se regasesc: ,Conectarea, afisarea si
functionarea la calculatorul statiei de asfalt a rezervorului de bitum”;
LIntegrarea cisternei de bitum prin programare software in sistemul de
operare al statiei de asfalt pentru permiterea controlului automat al
dozarii”. In opinia contestatorului, cele doua caracteristici au stransa
legatura deoarece conectarea, afisarea si functionarea la calculatorul
statiei de asfalt a rezervorului de bitum, precum si controlul automat al
dozarii, se pot face numai prin integrarea cisternei de bitum, prin
programare software, in sistemul de operare al statiei de asfalt.

Contestatorul sustine ca o astfel de integrare se face prin
intermediul sistemului de operare al statiei de asfalt AMMAN Easy Batch
90, iar sistemul de operare poate fi programat exclusiv de catre un
reprezentant autorizat al producatorului statiei de asfalt (Amman). Or,
unicul reprezentant autorizat al producatorului (AMMANN) pe teritoriul
Romaniei este SC ......... SRL aspect dovedit atat prin contractul de
agentie incheiat cu producatorul, dar si prin declaratia expresa, data de
producatorul AMMANN Italy, puse la dispozitia autoritatii contractante (in
limba engleza si in traducere legalizatd), precum si prin intermediul
adresei de raspuns clarificari nr. 434/21.12.2018 nicio alta societate
neavand autorizarea necesara pentru a intra in sistemul de operare al
acestei statii.

Totodata, contestatorul considera ca anterior organizarii acestei noi
proceduri de atribuire, pentru achizitionarea unui nou rezervor de bitum
+ conexiuni la statia de asfalt deja existenta, furnizata de SC ......... SRL
in anul 2016 (in cadrul contractului de furnizare nr. 92/34111 din
07.06.2016, prin care autoritatea a achizitionat 7 statii de asfalt
AMMANN Easy Batch 90), autoritatea contractanta ar fi putut sa
analizeze eventuala incidenta a dispozitiilor art. 221 alin. (1), lit. b),
coroborat cu art. 221 alin. (3) din Legea nr. 98/2016

In consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta tehnica propusa de
SC....... SRL, nu poate fi decat una imposibil de pus in practica, intrucat
castigatorul declarat se va afla intr-o imposibilitate tehnica de a asigura
atat conectarea, afisarea si functionarea la calculatorul statiei de asfalt
AMMANN a rezervorului de bitum, cat si integrarea rezervorului de
bitum, prin programare software, in sistemul de operare al statiei de
asfalt, pentru permiterea controlului automat al dozarii si gestionarii
rezervorului.



Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub nr. 4258/

05.02.......... , contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 205221180/1, tranzactia nr. 823024950/1569386367 din
data de ......... , emisa de CEC Bank - unitatea Sucursala Focsani, in

valoare de 6.600 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 9368/11.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5143/ 12.02.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
propunerilor tehnice prezentate de catre cei doi ofertanti participanti la
procedura, comisia de evaluare a constatat ca acestia nu au depus
documente cu privire la ,conectarea, afisarea si functionarea Ila
calculatorul statiei de asfalt a rezervorului de bitum” si nici documente
atasate (descriere tehnica, procedeu tehnic), de unde sa rezulte cerinta
din caietul de sarcini: ,integrarea cisternei de bitum prin programare
software in sistemul de operare al statiei de asfalt pentru permiterea
controlului automat al dozarii.” Ca urmare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresele nr. 68658/20.12.2018 si nr.
68659/2012.2018 cu privire la aspectele sesizate mai sus, prin care sa
demonstreze ca acestia sunt agreati/ autorizati de catre producatorul
AMMAN cu privire la integrarea cisternei de bitum ofertat prin programul
software in sistemul de operare al statiei de asfalt. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, finregistrata la autoritate cu nr.
69391/27.12.2018, SC ....... SRL a detaliat modul de realizare al
conexiunilor de la tancul de bitum la statia AMMAN Easy Batch 90, a
detaliat componenta instalatiei si functionarea ei, declarandu-le totodata
secret profesional deoarece modul de realizare a conexiunilor este
propriu societatii. Ofertantul a declarat totodata ca nefondata si incorecta
cerinta de a fi agreat/ autorizat de catre producatorul AMMAN, intrucat
aceste cerinte nu se regasesc in fisa de date sau in caietul de sarcini.

Cu privire la cerinta ca ofertantul sa fie agreat/autorizat de catre
producatorul AMMAN, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
declarat ca in cadrul procedurii de achizitie publica nu s-a specificat nimic
despre conditionarea producatorului, in afara de numirea acestuia,
autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita acest aspect prin



caietul de sarcini. in rdspunsul la clarificdri SC ....... SRL atesta si fsi
asuma ca cele doua caracteristici tehnice, care au stransa legatura una
cu cealalta, respectivi 1) conectarea, afisarea si functionarea
calculatorului statiei de asfalt a rezervorului de bitum si 2) controlul
automat al dozarii, se pot face prin integrarea cisternei de bitum, prin
programare software, in sistemul de operare al statiei de asfalt.

Analizand raspunsul prezentat de catre SC ....... SRL inregistrat cu
nr. 69391/27.12.2018, comisia de evaluare a hotarat declararea
conformitatii propunerii tehnice prezentate, avand in vedere ca oferta
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari respectau cerintele
caietului de sarcini, intrucat acesta nu cuprindea mentiunea ca ofertantii
sa fie agreati/autorizati de catre producatorul AMMAN, ci doar denumirea
statiei de asfalt mobile. De asemenea, autoritatea contractanta
subliniaza ca a respectat cerintele art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la invocarea prevederilor art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016 autoritatea contractanta considera ca a analizat si a verificat
toate ofertele depuse atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare respectand
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Referitor la opinia contestatarului privind eventuala atribuire a
contractului, potrivit dispozitiilor art. 221 alin. (1) lit. b), coroborat cu
art. 221 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prin incredintare directa, fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta face
precizarea Ca ....... ......... nu este autoritatea contractanta care a
incheiat contractul de furnizare nr. 92/34111 din 07.06.2016 ci ....... SA,
cele doua institutii mentionate, chiar daca sunt in relatie de subordonare,
au calitatea de autoritatea contractanta, fiecare in mod distinct. Prin
urmare, prezenta autoritate contractanta nu putea pune in aplicare
procedurile legislative mentionate de catre contestator avand atributii
limitate in ceea ce priveste achizitiile publice.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca in baza analizei
ofertelor depuse, cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, a stabilit in mod corect, temeinic si justificat

conformitatea propunerii tehnice a ofertantului SC ....... SRL pentru
achizitia publica in cauza.
Prin adresa nr. 83/12.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 5265/

12.02.2018, contestatorul transmite concluzii scrise fata de punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta, precizand urmatoarele aspecte:
- orice actiune/operatiune ce necesita accesarea sistemului de operare al
statiei de asfalt AMMANN Easv Batch90 (atat pentru conectarea, afisarea
si functionarea la calculatorul statiei de asfalt a rezervorului de bitum,
cat si pentru integrarea cisternei de bitum prin programare software,
pentru permiterea controlului automat al dozarii si gestionarii
rezervorului), poate fi efectuata exclusiv de catre producatorul AMMANN
sau de catre un reprezentant autorizat al acestuia;



- Sistemul de operare al statiei de asfalt AMMANN Easy Batch este
protejat de parole pe diferite niveluri de acces la programare si
parametrizare; in functie de accesarea diferitilor parametri, exista
diferite limbaje de programare aflate, de asemenea, sub diferite parole
de acces;

- chiar daca cerinta formala ca un ofertant sa fie agreat/autorizat de
catre producatorul AMMANN nu a fost specificata in mod expres in caietul
de sarcini sau in fisa de date, o astfel de atestare/autorizare a fost
ceruta ofertantilor de catre autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari, dat fiind ca autoritatea contractanta a realizat necesitatea unei
astfel de autorizari avand in vedere accesarea sistemului de operare
software al statiei de asfalt, sistem de operare protejat prin parole de
acces si limbaj de programare;

- prin raspunsul SC ....... SRL la solicitarea de clarificari inregistrat la
autoritate sub nr. 69391/27.12.2018, ofertantul SC ....... SRL nu a
raspuns solicitarilor de clarificari, ci doar: a invocat aspecte de ordin
formal, respectiv lipsa cerintei autorizarii de catre producatorul AMMANN,
in cuprinsul caietului de sarcini; a declarat drept secret profesional,
propriu societatii, aspectele tehnice de realizare a conexiunilor Ia
sistemul de operare al statiei (adica, exact aspectul cel mai important);

- aceste raspunsuri nu constituie clarificari (in sensul prevazut de lege),
ci doar eschivari formale, procedurale, pentru a evita detalierea solutiilor
tehnice, concrete, de realizare a conexiunilor necesare, autoritatea
contractanta incadlcand prevederile art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016;

- simpla afirmatie a ofertantului SC ....... SRL (in sensul ca o astfel de
autorizare nu a fost cerutd prin Caietul de sarcini sau fisa de date) nu
poate fi un argument menit a fundamenta lipsa necesitatii autorizarii, in
conditiile in care, nu formalismul a determinat autoritatea contractanta
sa solicite autorizarea/atestarea din partea producatorului, ci necesitatea
tehnica si legala.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze
comparativ solutiile tehnice propuse de ofertanti, iar nu aspectele de
ordin formal, procedural, dat fiind ca imposibilitatea tehnica a
ofertantului SC ....... SRL de a asigura conexiunile la sistemul de operare
al statiei de asfalt constituie critica esentiala a contestatiei depuse.

Totodata, contestatorul reitereaza ideea ca, anterior organizarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze
incidenta dispozitiilor art. 221 alin. (1), lit. b), coroborat cu art. 221 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 21 din Legea nr.
101/2016, contestatorul isi manifesta disponibilitatea audierii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,



avand drept obiect: ,,......... ” cod CPV: 44611600-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicdnd, in SICAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... /04.12.2018, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 330.000 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare, depusa de
SC....... SRL.

Avand a verifica modalitatea in care a analizat autoritatea
contractanta caracteristicile rezervorului de bitum ofertat de SC
....... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unui rezervor de bitum cu capacitatea de 50 mc cu sistem de
transvazare pentru statia de asfalt mobila AMMAN Easy Batch 90 avand,
printre altele, urmatoarele caracteristici tehnice:

- ,conectarea, afisarea si functionarea la calculatorul statiei de asfalt a
rezervorului de bitum;

(...)

- integrarea cisternei de bitum prin programare software in sistemul de
operare al statiei de asfalt pentru permiterea controlului automat al
dozarii.

Furnizorul va asigura montajul echipamentelor si interconectarea
acestora cu statia de asfalt mobila AMMAN Easy Batch 90".

In instructiunile pentru ofertanti publicate, in SICAP, in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul ,[......... /00003]
FisaDate_DF1033804.pdf” la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat ca , Ofertantul
are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea tehnica astfel
incat sa respecte intocmai cerintele si specificatiile tehnice prevazute in
Caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.
Propunerea tehnica va fi semnata si stampilata de ofertant, va fi scanata
si introdusa in SEAP. In cazul unei oferte comune depusa in asociere de
mai multi operatori economici, propunerea tehnica va fi semnata de
liderul de asociere precum si de toti ceilalti membri ai asocierii.
Documentele de fundamentare a Propunerii Tehnice vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi
depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata
a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei de evaluare
dupa deschiderea ofertelor. In cadrul propunerii tehnice ofertantul are
obligatia de a prezenta: 1) -Formular nr. IV.4.1/1- Declaratie pe proprie
raspundere privind acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute in
Caietele de sarcini; 2) Formularul nr. IV.4.1/2 ,Declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al



relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca”, in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
.Formulare” a Documentatiei de Atribuire. Formularul nr. IV.4.1/2 va fi
completat atat de catre Ofertant, cat si de subcontractantii declarati in
oferta; 3) Formularul nr. 1V.4.1/3 ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential” fin

conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire. 4) Certificate de conformitate/ declaratii de performanta a
produsului/Fisa tehnica produs.

Nota 1:

Ofertantul va intocmi un Opis al documentelor incluse in Propunerea Tehnica.
Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii
economici inregistrati.

Nota 2: Autoritatea Contractanta va asigura aplicarea art. 65 alin. (3) si (4) din
HG 395/2016 privind rezultatul etapei de verificare a Propunerilor Tehnice.

Nota 3: Operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind aceste
reglementari de la Ministerul Mediului, Apelor si Padurii, precum si de la Ministerul

Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice".

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale rezervorului de bitum cu capacitatea de 50 mc
cu sistem de transvazare pentru statia de asfalt mobila AMMAN Easy
Batch 90 se poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii
contractante consta in achizitionarea unui rezervor de bitum care are
anumite caracteristici, cum ar fi:

- conectarea, afisarea si functionarea la calculatorul statiei de asfalt

a rezervorului de bitum;

Si

- integrarea cisternei de bitum prin programare software in sistemul
de operare al statiei de asfalt pentru permiterea controlului
automat al dozarii.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui rezervor de bitum
care sa aiba anumite caracteristici fizice/de gabarit (capacitatea de 50
mc), sau functionale (conectarea, afisarea si functionarea la calculatorul
statiei de asfalt a rezervorului de bitum si, respectiv, integrarea cisternei
de bitum prin programare software in sistemul de operare al statiei de
asfalt pentru permiterea controlului automat al dozarii) sunt stabilite de



fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui rezervor de bitum deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unuia care sa aiba anumite caracteristici si performante,
printre care se regasesc si cele enumerate mai sus.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, ofertantul SC ....... SRL a ales sa depuna
oferta, sens in care a depus in propunerea sa tehnica urmatoarele
documente (pag. 41-56 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei):

- declaratia pe propria raspundere privind acceptarea cerintelor
beneficiarului prevazute in caietul de sarcini (formular nr.
IV.4.1/1);

- 0 copie a caietului de sarcini, stampilata si semnata olograf de
catre ofertant;

- declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca (formular
nr. 1V.4.1/2);

- inscrisul ,oferta cerinte tehnice”;

- fisa tehnica ,rezervor bitum + conexiuni pentru statie de produs
asfalt mobila tip AMMAN Easy Batch 90 cu o capacitate de 50 mc”.
Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a

consemnat in procesul verbal de evaluare nr. 2 inregistrat sub nr.
68657/20.12.2018 (pag. 147-149 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) referitor la propunerea tehnica depusa de SC ....... SRL ca:

»1. Nu existda documente atasate cu privire la conectarea, afisarea
Si functionarea la calculatorul statiei de asfalt a rezervorului de bitum;

2. Nu exista documente atasate (descriere tehnica, procedeu
tehnic, orice document de unde sa rezulte cerinta din caietul de sarcini:
Integrarea cisternei de bitum prin programare software in sistemul de
operare al statiei de asfalt pentru permiterea controlului automat al
dozarii)".

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC
....... SRL adresa de solicitare clarificari nr. 68658/20.12.2018, prin care
a solicitat acestui ofertant urmatoarele clarificari privind oferta depusa:

»,1. Avand in vedere ca statia de asfalt mobila detinuta
de ..cooov iinnnn. este AMMAN Easy Batch 90, iar in documentele depuse



de SC ....... SRL se face referire la experienta similara la statii de asfalt
SMA si IMA, fara a exista documente atasate cu privire la conectarea,
afisarea si functionarea la calculatorul statiei de asfalt a rezervorului de
bitum, va solicitam sa prezentati documentele prin care SC ....... SRL
este agreat/autorizat de catre producatorul AMMAN sa indeplineasca
cerinta in vederea functionarii in parametri nominali a intregului
ansamblu: statie + rezervor bitum ofertat, in modul automat;

2. Avand in vedere ca statia de asfalt mobila detinuta
de ....... cvvvinn. este AMMAN Easy Batch 90, iar in documentele depuse
de SC ....... SRL se face referire ca experienta similara la statii de asfalt
SMA si IMA, fara a exista documente atasate (descriere tehnica,
procedeu tehnic), orice document de unde sa rezulte cerinta din caietul
de sarcini: Integrarea cisternei de bitum prin programare software in
sistemul de operare al statiei de asfalt pentru permiterea controlului
automat al dozarii, va solicitam sa prezentati documentele prin care
SC....... SRL indeplineste cerinta cu privire la integrarea rezervorului de
bitum ofertat in programul software/aplicatia instalata in momentul de
fatda la statia de asfalt ANNAM Easy Batch 90, din partea
producatorului/furnizorului de statii AMMAN”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul SC ....... SRL a raspuns
prin adresa nr. 1331/27.12.2018 inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 69331/27.12.2018 (pag. 163-165 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei).

Verificand, la randul sau documentele depuse de SC ....... SRL 1in
propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari, raportat la
necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost consemnata in
caietul de sarcini, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- referitor la cerinta autoritatii contractante ,conectarea, afisarea si
functionarea la calculatorul statiei de asfalt a rezervorului de bitum?”,
SC ....... SRL a declarat in propunerea sa tehnica (pag. 48 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) ca ,instalatia este prevazutd cu un
sistem de control pentru cisterna de bitum: temperatura, nivel bitum,
cantitatea de bitum din cisterna,; - prin conectarea la calculatorul statiei
de asfalt se monitorizeaza afisarea informatiilor tehnice si functionarea
rezervorului de bitum”, fara sa precizeze modul concret in care va fi
realizata conexiunea fizica (care este schema de conectare si actionare
prin robineti, actuatoare, cabluri, interfete etc) si fara sa precizeze modul
concret in care va functiona aplicatia software de pe calculatorul statiei
de asfalt (respectiv daca va fi instalata o aplicatie dedicata pentru
afisarea si functionarea rezervorului de bitum sau va fi folosita aplicatia
existentd);

- ulterior, in raspunsul nr. 1331/27.12.2018 la solicitarea de clarificari,
SC ... SRL a transmis autoritatii contractante o serie de detalii privind
modul fizic in care propune sa conecteze rezervorul de bitum la statia de
asfalt existenta, respectiv ca ,instalatia electrica va fi completata cu inca
un PLC si un HMI cu ajutorul carora va vom putea afisa pe biroul



operatorului urmatoarele: gradul de umplere al tancului de bitum intre
1% si 100%, temperatura bitumului din tanc, semnalizare tanc plin si se
vor putea da comenzi pentru noii robineti cu actuator; vizualizarea
temperaturii va fi si locald” si a descris modalitatea de actionare electrica
a robinetilor, fara sa precizeze niciun aspect referitor la aplicatia software
care va fi necesara conform caietului de sarcini pentru ,afisarea si
functionarea la calculatorul statiei de asfalt a rezervorului de bitum?”;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante ,integrarea cisternei de
bitum prin programare software in sistemul de operare al statiei de
asfalt pentru permiterea controlului automat al dozarii”, SC ....... SRL s-a
limitat ca in propunerea sa tehnica sa declare ca ,rezervorul va fi
integrat prin programare software in sistemul de operare al statiei de
produs asfalt, lucru care permite controlul automat al dozarii”, fara sa
precizeze concret modul in care va integra rezervorul de bitum in
sistemul de operare al statiei de asfalt (de exemplu, daca va reconfigura
doar softul existent, daca va instala anumite aplicatii suplimentare
existente pe piata, daca va concepe o aplicatie dedicata etc);

- ulterior, in raspunsul nr. 1331/27.12.2018 la solicitarea de clarificari,
SC ... SRL s-a limitat la afirmatii generice de forma ,rezervorul de
bitum este integrat prin programare software in sistemul de operare al
statiei de produs asfalt, lucru care permite controlul automat al dozarii”
sau ,rezervorul de bitum solicitat este o gospodarie anexa statie de
asfalt AMMAN Easy Batch 90, aceasta putédnd fi anexat oricarui tip de
statie de asfalt, iar modul de punere in functiune prin preluarea unui
semna de la unitatea din instalatie nu afecteaza functionarea softului
statiei” fara sa precizeze nici de aceasta data modul concret in care va
integra rezervorul de bitum in sistemul de operare al statiei de asfalt

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot sa-si asume doar formal/declarativ
obligatia de a integra din punct de vedere software produsele pe care le
vor furniza cu cele aflate deja in patrimoniul autoritatii contractante doar
in baza unor simple decizii comerciale avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o
modalitatea de a presta respectivele serviciile accesorii aferente
produsului furnizat.



In spetd prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de SC ....... SRL iar prin raspunsurile formulate acest ofertant a
raspuns neconcludent, aspect care ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei sale in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) coroborat cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de a nu
transmite documentele prin care SC ....... SRL indeplineste cerinta cu
privire la integrarea rezervorului de bitum ofertat in programul software/
aplicatia instalata in momentul de fata la statia de asfalt doar pe
rationamentul ca aceste informatii ar fi confidentiale deoarece tocmai
acesta este rolul clarificarilor, respectiv necesitatea autoritatii
contractante de a lamuri anumite elemente ale propunerii tehnice,
respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care ofertantul in
cauza avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta.

Mai mult, invocarea confidentialitatii in raporturile cu autoritatea
contractanta este fara fundament legal, in conditiile in care legislatia in
vigoare stabileste obligatia autoritatii contractante de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, relevante fiind in acest sens urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Fird a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii

contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”;

- art. 65 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor, a confidentialitatii ofertelor si a
solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si
stocare a informatiilor”;

- art. 129 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Pe parcursul desfisurérii procesului
de evaluare, membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum si
asupra oricaror alte informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de
atribuire”;

- art. 130 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare si expertii
cooptati au obligatia de a semna pe propria raspundere o declaratie de
confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte prevederile art.
129 si prin care confirmd cad nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui
conflict de interese”;

- art. 148 lit. h) din HG nr. 395/2016: , Dosarul achizitiei publice trebuie s&
cuprindd documentele intocmite/primite de autoritatea contractantd in cadrul
procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: (...) declaratiile
de confidentialitate si impartialitate”.



Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului
SC ... SRL la punctul 2 din adresa nr. 68658/20.12.2018 sa prezinte
vreun agrement/autorizare din partea producatorului AMMAN, astfel cum
a sustinut acesta la pag. 3 din raspunsul nr. 1331/27.12.2018 (pag. 165
din dosarul achizitiei, parte a dosarul cauzei) ci a solicitat ,documentele
prin care SC ....... SRL indeplineste cerinta cu privire la integrarea
rezervorului de bitum ofertat in programul software/aplicatia instalata in
momentul de fata la statia de asfalt ANNAM Easy Batch 90, din partea
producatorului/furnizorului de statii AMMAN”, sintagma din care rezulta
ca SC ....... SRL avea dreptul sa transmita comisiei de evaluare orice
documente tehnice (cum ar fi, de exemplu, manuale de programare/
configurare a sistemului de operare sau aplicatiilor software specifice
statiei de asfalt AMMAN, descriere tehnica, procedeu tehnic etc) prin care
sa demonstreze autoritatii contractante ca poate sa integreze cisterna de
bitum prin programare software in sistemul de operare al statiei de asfalt
pentru permiterea controlului automat al dozarii.

Din analiza ofertei depusa de catre SC ....... SRL si a clarificarilor
ulterioare, rezulta ca aceasta si-a asumat doar la nivel declarativ
responsabilitatea de a livra un rezervor de bitum cu caracteristicile
minime stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini, fara a fi in masura sa confirme, prin raspunsul transmis comisiei
de evaluare, sustenabilitatea ofertei sale.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari nr. 68658/20.12.2018 erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, SC ....... SRL avea
dreptul de a le contesta, potrivit prevederilor legale.

Verificand, la randul sdu, propunerea tehnica si clarificarile
transmise de SC ....... SRL, raportat la necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca, desi autoritatea contractanta a acordat ofertantului
SC ....... SRL o reald sansa sa-si completeze oferta prin descrierea
modului concret in care va integra rezervorul de bitum ofertat in
programul software/aplicatia instalata in momentul de fata la statia de
asfalt, acesta nu a transmis autoritatii contractante nici prin raspunsul
sau la adresa nr. 68658/ 20.12.2018 respectivele informatii, limitandu-
se la formularea unor sustineri generice de forma , rezervorul de bitum
este integrat prin programare software in sistemul de operare al statiei
de produs asfalt, lucru care permite controlul automat al dozarii (...)
modul de punere in functiune prin preluarea unui semna de la unitatea
din instalatie nu afecteaza functionarea softului statiei”.



Consiliul va retine ca riscul intocmirii riscul raspunsului la solicitarile
de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale sau a raspunsului la solicitarile de
clarificari a informatiilor minimale solicitate de catre autoritatea
contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt produsele
care ii sunt necesare si modul in care acestea trebuie interconectate cu
statia de asfalt existenta iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar avea dreptul nici sa
reitereze solicitarea de completare a ofertei contestatorului cu
informatiile referitoare la integrarea rezervorului de bitum ofertat in
programul software/aplicatia instalata in momentul de fata la statia de
asfalt avand in vedere ca un astfel de demers ar constitui avantaj
evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, prin ignorarea prevederilor
exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 mai sus
Citate.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar avea
dreptul de a reitera solicitarea de clarificare referitoare la integrarea
rezervorului de bitum ofertat in programul software/aplicatia instalata in
momentul de fata la statia de asfalt, avadnd in vedere ca lipsa unui
raspuns complet si concludent ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei depusa de SC ....... SRL, orice alta abordare contrara fiind de
natura a goli de sens atat notiunea de raspuns concludent/neconcludent
cat si prevederea imperativa stabilita in sarcina comisiei de evaluare la
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau




pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru
ofertanti intitulate generic ,fisa de date” si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, SC ....... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta depusa
si clarificarile ulterioare, SC ....... SRL nu a facut dovada conformitatii
specificatiilor tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in
caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii
contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice



prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, de elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei SC ....... SRL este fondata, urmand sa fie admisa.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi putut sa achizitioneze rezervorul de bitum prin
modificarea contractului incheiat intre acestia, in baza art. 221 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nu prin organizarea prezentei proceduri
de atribuire, Consiliul le va respinge ca tardive avand in vedere ca la
data formularii acestora, in cuprinsul contestatiei nr. ......... [eoiiinins , a
fost depasit termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, raportat
la data luarii la cunostinta a demararii prezentei proceduri de atribuire
prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ......... /
04.12.2018.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei, admiterea
acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a termenului de
pronuntare a unei decizii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ....... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiv formulate criticile contestatorului privind organizarea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , iIn ceea ce priveste oferta depusa de SC



....... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca tardiv formulate criticile contestatorului privind
organizarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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