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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4635/22.02.2016, formulata de ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., avdnd CUI RO ..., in cadrul procedurii
organizate de ..., cu sediul in Comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului -
cadru avand ca obiect Servicii de pazd si monitorizare, cod CPV
79713000-5, s-a solicitat anularea deciziei de numire a comisiei de
evaluare a ofertelor, a actelor subsecvente, proceselor - verbale si
raportului procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod de procedurd civild, coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele expuse in
motivare, admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului si
declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., catre Tribunalul ... - Sectia contencios,
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod de procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductivda a deciziei, criticand decizia de numire a comisiei de
evaluare a ofertelor, precum si actele subsecvente, procesele - verbale
si raportul procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. 4798 si 4799/296/C9/23.02.2016, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia de necompetenta jurisdictionala a sa in
solutionarea contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 16 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, solicitand punctul
de vedere cu privire la declinarea cauzei catre Tribunalul ... - Sectia
contencios, administrativ si fiscal.

a raspuns prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
4972/24.02.2016, in care si-a exprimat acordul cu privire la declinarea
cauzei in favoarea instantei judecatoresti competente. De asemenea, a
solicitat sa se dispuna restituirea garantiei de buna conduita.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 2235/25.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5106/25.02.2016, in care a prezentat
punctul sau de vedere cu privire la modul de alegere si de derulare a
procedurii si asupra fondului contestatiei, subliniind faptul ca ..., desi
cunostea continutul documentatiei de atribure, a inaintat contestatia
direct Consiliului si i-a comunicat acest fapt, fara a inainta contestatia
catre UAT .... Si-a exprimat acordul in privinta exceptiei puse in
discutie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura pentru
incheierea acordului - cadru avand ca obiect Servicii de paza si
monitorizare, cod CPV 79713000-5, cu o valoare estimata de 128.780,49
euro, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de componenta comisiei de evaluare a
ofertelor, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza.

In speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35
- 38 si art. 56 din ordonanta, precum si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egald sau
mai_mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX.




Din cuprinsul docuemntatiei de atribuire, aflata la dosarul cauzei,
rezulta ca valoarea estimata a acordului — cadru de servicii in cauza este
de 128.780,49 euro, fara TVA, mai mica decat cea prevazuta la art. 57
alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
astfel incat, pentru solutionarea contestatiei, nu sunt aplicabile
prevederile cap. IX din ordonanta.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei formulate de catre ..., Consiliul constata ca nu este
competent a o solutiona, potrivit art. 16 alin. (1) din ordonanta, in
competenta sa intrand doar procedurile de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), respectiv 130.000
euro, ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 stabilesc competenta materiala a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, participantii la procedura nu pot
deroga, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu prevede aplicarea
acestui act normativ.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar la solutionarea
contestatiei formulate in proceduri de atribuire privind contracte de
servicii aflate in Anexa 2B cu valori mai mari decat pragurile prevazute la
art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi extinsa prin invoiala partilor,
dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

De altfel, in cazul analizat, ambele parti au sustinut ca solutionarea
contestatiei nu intra in competenta Consiliului. In fisa de date a
achizitiei, la capitolul ,Utilizarea cailor de atac”, s-a specificat ca ,in cazul
in care valoarea este mai mica de 130.000 euro, fara TVA, contestatia va
fi solutionata de o comisie a autoritatii contractante”.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, conform textului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, mai sus amintit, sunt solutionate de instantele
de drept comun. De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din
ordonanta, sunt aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori nu
exista o dispozitie procedurala explicita a ordonantei.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
potrivit caruia Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire;

- art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care
stipuleaza ca, in masura in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 Cod procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;



- art. 95 pct. 1 Cod procedura civila, conform caruia tribunalul judeca in
prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante;

- 132 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila si sa transmita
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.

Nefiind competent sa solutioneze contestatia, Consiliul nu se va
pronunta asupra acesteia si nici asupra cererii privind restituirea
garantiei de buna conduita.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care prevad aplicabilitatea
dispozitiillor de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese ale
ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de procedura
civila, constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, Consiliul va trimite dosarul Tribunalului ... — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



