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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa prin mijloace
electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., astfel cum a fost
completata prin adresa nr. ... din ..., transmisa prin mijloace
electronice la data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... si
prin adresa nr. ... din ..., transmisa prin mijloace electronice la data
de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...
in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. ... din ..., emis de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronic3,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI ASISTENTA
TEHNICA NECESARE IMPLEMENTARII PROIECTULUI «EXTINDEREA
RETELEI DE DISTRIBUTIE APA SI A RETELEI DE CANALIZARE IiN ey
JUD: ...»", coduri CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), 79933000-3 - Servicii
de asistenta de proiectare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ila
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE &SI
ASISTENTA TEHNICA NECESARE IMPLEMENTARII PROIECTULUI
<<EXTINDEREAA RETELEI DE DISTRIBUTIE APA SI A RETELEI DE
CANALIZARE IN ..., JUD: ....”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ... din ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca prin adresa nr. .../... i s-
a comunicat faptul ca oferta sa tehnica a fost respinsa, deoarece nu
a raspuns corespunzator solicitarilor de clarificari.

Contestatoarea sustine ca a raspuns corespunzator solicitarilor
de clarificari si a prezentat in propunerea sa tehnica si prin
raspunsurile la clarificari, toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini, in ceea ce priveste:

- Descrierea scurta a tehnologiilor prevazute pentru executie;

- Informatii despre siguranta in exploatare si durata de serviciu
(exploatare estimata);

- Informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitie
asupra sanatatii oamenilor.

De asemenea, ... considera ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare toate informatiile din cadrul adresei nr. ... si din
adresa nr. ..., reprezentand raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari, astfel incalcandu-se prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, contestatoarea opineaza ca cerintele din caietul de
sarcini nu sunt cuantificabile, masurabile, respectiv nu se precizeaza
cate informatii si cat de ampla sa fie descrierea.

Prin adresa ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... reda partile
din propunerea sa tehnica si raspunsurile sale la solicitarile de
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clarificari pe care, in opinia acesteia, autoritatea contractanta nu le-a
luat in considerare, precizédnd ca in cadrul clarificarilor a mentionat
ca pe pagina 1 din propunerea tehnica, depusa in SEAP, a prezentat
"ca pregatirea intregii documentatii a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie, inclusiv a documentelor necesare obtinerii tuturor
avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua in
conformitate cu legislatia si reglementarile nationale, incluzadnd si
modificarile ulterioare”. De asemenea, a explicitat ca 1in
reglementarea in vigoare, care sta la baza proiectarii sistemelor de
apa-canal ... sunt prezentate succint tehnologiile de executie.

Totodata, ... subliniaza ca in caietul de sarcini nu s-a precizat
ce trebuie sa cuprinda “scurta prezentare”, respectiv nu s-a definit
ce Tnseamna aceasta sintagma, creand posibilitatea de interpretare
diferita a ofertantilor si suspiciuni in procesul de evaluare a ofertelor.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a facut "o scurta
prezentare a tehnologiilor de executie” si a mentionat si faptul ca
respecta legislatia si reglementarile din domeniu, prezentand succint
tehnologiile de executie.

Mai mult decat atat, ... precizeaza faptul ca, in legislatia in
vigoare, respectiv  HG nr. 2139/2004, modificata prin HG nr.
1496/2008 este aprobat "Catalogul privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe” - in aceasta legislatie in
vigoare fiind redate plaje in ani pentru duratele de exploatare pentru
fiecare mijloc, si de asemenea in lege se mentioneaza clar, ca doar
la punerea in functiune, beneficiarul stabileste durata normala de
functionare a mijloacelor fixe. Astfel, in HG nr. 2139/2004,
modificata prin HG nr. 1496/2008, la cap. 18.6 — duratele normale
de functionare pentru conductele de canalizare sunt 24-36 ani.

Drept urmare, din moment ce, duratele de serviciu sunt foarte
clar stipulate in legislatie, pentru fiecare categorie de mijloc fix,
inclusiv pentru retele de apa si retele de canalizare, contestatoarea
opineaza ca a prezentat corespunzator si aceste informatii solicitate,
precizdnd clar in propunerea tehnica la pagina 1, ca "pregatirea
intregii documentatii a proiectului tehnic si a detaliilor de executie,
inclusiv. a documentelor necesare obtinerii tuturor avizelor,
acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua in conformitate
cu legislatia si reglementarile nationale, incluzand si modificarile
ulterioare”.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca cele precizate in
propunerea tehnica, depusa in SEAP, prezinta "informatii despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu estimata”.

In alte ordine de idei, contestatoarea arata ca potrivit caietului
de sarcini "Modul de prezentare a ofertei pentru propunerea
tehnica”, la pct. 8, s-au solicitat “informatii despre impactul realizarii
investitiei asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului.” Ori, tot
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prin caietul de sarcini nu s-a stabilit ce trebuie sa contind aceste
informatii si cate informatii trebuie prezentate. Cerinta din caietul de
sarcini “informatii despre (...)” este un termen nedefinit,
necuantificabil, care creeaza posibilitati de interpretare diferita a
ofertantilor si creeaza premisa suspiciunilor in procesul de evaluare a
ofertelor.

Astfel, ... precizeaza ca a prezentat informatii despre impactul
realizarii investitiei asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului in
pagina 6 in propunerea sa tehnica.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa-si completeze
contestatia cu elementele lipsa, conform art. 10 lit. a) - f) din Legea
nr. 101/2016, precum si comunicarea dovezii parcurgerii notificarii
prealabile a autoritatii contractante, respectiv, copia raspunsului
acesteia, daca exista.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
precizeaza ca autoritatea contractanta a ales criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut” potrivit art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016. Ori, acest criteriu de atribuire este contrazis de modul de
desfasurare a procedurii.

Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa aleaga “cel mai scazut raport calitate — pret” sau “cel mai
scazut raport calitate - cost”.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca in documentatia de
atribuire nu s-a mentionat ca se va face evaluarea ofertei tehnice si
nu s-au prezentat cerintele de evaluare a ofertei tehnice. Ori,
potrivit art. 188, 189 si 190 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa prezinte factori de evaluare a ofertei tehnice
si ponderea acestor factori in evaluarea ofertei, ceea ce nu s-a
intamplat in cadrul acestei licitatii.

Contestatoarea mentioneaza ca a fost respinsa la etapa de
evaluare a ofertei tehnice, desi criteriul de atribuire este "pretul cel
mai scazut” potrivit ar. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
Drept urmare, in opinia ..., pentru a putea fi respinsa sau exclusa,
oferta sa trebuia sa fie sub incidenta art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016, ceea ce nu s-a intdmplat.

Astfel, ... sustine ca oferta sa a respectat toate criteriile de
calificare si selectie, conform art. 172 din Legea nr. 98/2016 si ca
respingerea ofertei sale pe baza evaluarii tehnice este tendentioasa
si ilegala, incalcand prevederile Legii nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca lipsa unor criterii de
evaluare, conform art. 188, 189 si 190 din Legea nr. 98/2016, duce
la incalcarea legislatiei privind capacitatea autoritatii contractante de
a face evaluarea ofertei tehnice si de a respinge oferta pe baza
acestei evaluari.
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De asemenea, ... considera ca prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari a facut toate completarile si clarificarile necesare,
clarificand si continutul din legislatia si studiu de fezabilitate la care
a facut referire si si le-a insusit prin propunerea tehnica si clarificari.
Drept urmare, contestatoarea sustine ca potrivit art. 137 din HG nr.
395/2016 a facut completarile/clarificarile ofertei in termenul si
conditiile stabilite de beneficiar.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea contestatiei, precum si
propunerea tehnica a contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, aratand ca in data de 19.04.2017, i s-a
comunicat ... rezultatul intermediar, in urma finalizarii evaluarii
propunerii tehnice in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, oferta acesteia fiind respinsa, ca
neconforma, tinand cont de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca nu a
respectat cerintele din fisa de date a achizitiei si din caietul de
sarcini la momentul depunerii ofertelor, iar prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari prezentate nu a indeplinit in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, clarificarile/completarile
transmise nefiind concludente si demonstrand faptul ca ofertantul nu
a inteles corect cerintele din caietul de sarcini.

In cele ce urmeaza autoritatea contractanta reda cele
constatate, in urma evaluarii tehnice a ofertei ..., a capacitatii
tehnice si profesionale in cadrul procedurii, concluzionand ca nu s-au
respectat cerintele din fisa de date si a caietului de sarcini la
momentul depunerii ofertei. Astfel, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca fiind neconforma tinadnd cont de art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
+SERVICII DE PROIECTARE S$I ASISTENTA TEHNICA NECESARE
IMPLEMENTARII _ PROIECTULUI = «EXTINDEREA  RETELEI = DE
DISTRIBUTIE APA SI A RETELEI DE CANALIZARE IN ..., ...»", prin
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publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
din ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
03.03.2017 ora 15:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 73.499 lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...
din 19.04.2017 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
declarata neconforma, fara a fi precizat temeiul de drept in baza
caruia s-a luat aceasta decizie, mentiondndu-se doar faptul ca
ofertanta nu a raspuns corespunzator clarificarilor solicitate, Consiliul
retinand ca acestea sunt mai de graba motive de inacceptabilitate
potrivit art. 134 alin. (5) teza finala din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in fisa
de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea
ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,7) 0 scurta descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia
lucrarilor;

8) informatii despre siguranta in exploatare si durata de
serviciu (exploatare) estimata;

9) informatii despre impactul realizarii obiectivului de investitii
asupra sanatatii oamenilor si asupra mediului;”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ... prin
adresa nr. ... din ..., printre altele, urmatoarele clarificari vizand
propunerea tehnica depusa de aceasta din urma:
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»1. Clarificati urmatoarele:

a. Unde in cadrul ofertei se regaseste scurta descriere a
tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor.

b. Unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimate.

c. Unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre impactul
realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si
asupra mediului; [...]”

. raspunde prin adresa nr. ... din ..., aratand, printre altele,
urmatoarele:

,1a. Informatia solicitata se regaseste in capitolul Descrierea
tehnologiilor de executie a lucrarilor din cadrul documentului
«Propunere tehnica» depus in SEAP.

Tehnologiile de executie vor trebui sa respecte normativele in
vigoare, inclusiv. Normativul 133/2013, unde se prezinta succint
tehnologiile de executie apa-canal.

Cerintele detaliate pentru tehnologiile de executie se vor
determina in momentul realizarii proiectului in cadrul Caietele de
sarcini, urmand ca in momentul achizitiei lucrarilor, ofertantul
pentru lucrari sa descrie tehnologia de executie care o va utiliza,
respectdnd Caietul de Sarcini din cadrul Proiectul Tehnic.

1b. Cele solicitate se regasesc in capitolul Siguranta in
exploatare si durata de serviciu estimate, din cadrul documentului
«Propunere tehnica» depus in SEAP. Durata de serviciu efectiva se
va determina la realizarea proiectului, va fi prezentatd in fisele
tehnice din cadrul Proiectului Tehnic si va fi in concordanta cu
legislatia in vigoare.

1c. Cele solicitate se regasesc in capitolul Informatii despre
impactul asupra sanatatii oamenilor si mediului, din cadrul
documentului «Propunere tehnica» depus in SEAP.

Cu siguranta, asa cum se specificd in toate Normativele si
Documentele de dezvoltare europene, realizarea investitiilor de
apacanal in localitatile Romaniei, vor avea un impact pozitiv asupra
sanatatii oamenilor si a mediului. Impactul realizarii investitiei
asupra sanatatii oamenilor si a mediului este foarte bine precizat in
Studiul de fezabilitate, pe care noi ne-am angajat sa-I respectam.”

Nemultumita de acest raspuns, autoritatea contractanta revine
cu a doua solicitare de clarificari pe acest aspect, prin adresa nr. ...
din ..., solicitdnd contestatoarei dupa cum urmeaza:

»,1. Clarificati urmatoarele:

a. Unde in cadrul ofertei se regaseste scurta descriere a
tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor asa cum sunt
solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini, cu indicarea exacta a
paginii.
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b. Unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre
siguranta in exploatare si durata de serviciu (exploatare) estimate
asa cum sunt solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini, cu
indicarea exacta a paginii.

c. Unde in cadrul ofertei se regasesc informatii despre impactul
realizarii obiectivului de investitii asupra sanatatii oamenilor si
asupra mediului asa cum sunt solicitate prin fisa de date si caietul
de sarcini, cu indicarea exacta a paginii;”

. raspunde prin adresa nr. ... din ..., aratand urmatoarele:

,1a. Informatia solicitata se regaseste in capitolul Descrierea
tehnologiilor de executie a lucrarilor din cadrul documentului «Oferta
tehnica.pdf», depus in SEAP, la paginile 1, 5 si 6.

Tehnologiile de executie vor trebui sa respecte normativele in
vigoare, inclusiv Normativul 133/2013, unde se prezinta succint
tehnologiile de executie apa-canal.

Cerintele detaliate pentru tehnologiile de executie se vor
determina in momentul realizarii proiectului in cadrul Caietele de
sarcini, urmand ca in momentul achizitiei lucrarilor, ofertantul
pentru lucrari s& descrie tehnologia de executie care o va utiliza,
respectand Caietul de Sarcini din cadrul Proiectul Tehnic.

In cadrul documentului «Oferta tehnica.pdf», la pagina 1, s-a
specificat ca pregatirea intregii documentatii a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, inclusiv a documentatiei necesare obtinerii
tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua
in conformitate cu legislatia si reglementarile nationale, incluzdnd si
modificarile ulterioare.

In NP 133/2013, tehnologiile de executie sunt prezentate
succint:

- in Partea I, Cap. B, Subpunctul 1.8. Executia retelei de
distributie

- in Partea II, Cap. B, Subpunctul 2. Executia lucrarilor retelei
de canalizare

1b. Cele solicitate se regasesc in capitolul Siguranta in
exploatare si durata de serviciu estimate, din cadrul documentului «
Oferta tehnica.pdf» depus in SEAP, la pagina 6. Durata de serviciu
efectiva se va determina la realizarea proiectului, va fi prezentata in
fisele tehnice din cadrul Proiectului Tehnic si va fi in concordanta cu
legislatia in vigoare.

In cadrul documentului «Oferta tehnica.pdf», la pagina 1, s-a
specificat ca pregatirea intregii documentatii a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, inclusiv a documentatiei necesare obtinerii
tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, se vor efectua
in conformitate cu legislatia si reglementarile nationale, incluzdnd si
modificdrile ulterioare.

In NP 133/2013, siguranta in exploatare este prezentata:
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- in Partea I, Cap. C, Subpunctul 2.1. Masuri de protectia si
securitatea muncii la exploatarea si Intretinerea sistemului de
alimentare cu apa.

- In Partea II, Cap. C, Subpunctul 2.1. Masuri de protectia si
securitatea muncii la exploatarea si intretinerea sistemului de
canalizare

1c. Cele solicitate se regasesc in capitolul Informatii despre
impactul asupra sanatatii oamenilor si mediului, din cadrul
documentului « Oferta tehnica.pdf » depus in SEAP, la pagina 6.

Cu siguranta, asa cum se specificd in toate Normativele si
Documentele de dezvoltare europene, realizarea investitiilor de
apacanal in localitatile Roméaniei, vor avea un impact pozitiv asupra
sanatatii oamenilor si a mediului. Impactul realizarii investitiei
asupra sanatatii oamenilor si a mediului este foarte bine precizat in
Studiul de fezabilitate, pe care noi ne-am angajat sa-I respectam.”

Consiliul constata netemeinicia sustinerii  autoritatii
contractante legata de faptul ca ... nu a raspuns corespunzator
clarificarilor solicitate si ca urmare acestea au fost apreciate ca
neconcludente, intrucat cele doua raspunsuri la clarificari vin sa
lamureasca cu prisosinta neclaritatile din propunerea tehnica, care
contine la paginile 5 si 6 capitolele la care se refera autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii catre ofertanta
contestatoare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv, prin raportare la complexitatea serviciilor in
cauza, in evaluarea ofertei contestatoarei, declararea acesteia ca
fiind neconforma reprezinta o dovada de formalism excesiv a
comisiei de evaluare, incdlcandu-se astfel principiul
proportionalitatii, ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Critica referitoare la prevederile documentatiei de atribuire va
fi respinsa de Consiliu ca inadmisibila deoarece contestatoarea avea
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare datei publicarii documentatiei de atribuire in SEAP potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (3) teza finala din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii de achizitie publica nr. ... din 19.04.2017 si
actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. ... din ... si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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