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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C/
Data: 06.12.2019

Prin contestatia nr. , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cunr. ,depusa de SC ......... SA, cu sediul in , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului
cu nr , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentatd legal prin Director General
Adjunct Tmputernicit ......... , privind procedura de licitatie deschisd, online, organizatd in

vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,Dezvoltare portal servicii
electronice si bugetare participativa pentru cetateni, inclusiv livrare si instalare echipamente
informatice, software si servicii necesare dezvoltarii solutiei informatice, in cadrul

proiectului «Simplificarea procedurilor administrative pentru cetatenii
Municipiului ......... »”, cod CPV 72262000-9, de catre MUNICIPIUL ......... — CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... , cu sediul in ......... , Str. ... ,jud. ......... , In calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor criticate din documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica
in conditii de concurenta reala, prin asigurarea informatiilor necesare
pentru participarea la procedura de achizitie publica a tuturor
operatorilor economici implicati;

2. suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei in cauza;

3. in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. 1 lit. c) si alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire din cuprinsul contestatiei, ce a fost
respinsa, ca ramasa fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA critica documentatia de atribuire, solicitand
remedierea acesteia.

In fapt, contestatorul aratd c& procedura in cauzd a fost initiatd in
data de , prin publicare in SEAP a anuntului de participare nr. impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta, care, in opinia sa, se impune a fi
remediatd, avand in vedere urmatoarele aspecte:

I. Cerinte nejustificate care limiteaza solutia tehnica la un singur
produs

Contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, la sectiunea ,Alte
aspecte tehnice” (pagina 18), autoritatea contractanta a solicitat ca:
,Software-ul platforma aplicativa portal servicii este compus din server
aplicatii, server web si server baze de date. Platforma pe care ruleaza
portalul ofertat trebuie sa fie una de tip COTS (comercial, gata realizat,
nu se dezvolta/customizeaza) de tip pachet unitar care sa aiba in
componenta minimum server de web, aplicatii si baze de date, integrate
in cadrul aceluiasi produs software de tip platforma, produs de acelasi
producator”.

Astfel, contestatorul precizeaza faptul ca, cerintele anterior
mentionate, ca de altfel toate cerintele ulterioare (paginile 19 - 30) sunt
identice cu specificatile din pagina de prezentare a produsului
DOCMANAGER Portal (https://it.sobis.ro/docmanager-2/, pagina ce a fost
inclusa si in Anexa 1(Pagina de prezentare a produsului DOCMANAGER
Portal).

Totodatda, contestatorul invedereaza ca, cerintele mentionate in
caietul de sarcini, sectiunea ,cerinte functionale minime Licenta software
platforma portal de aplicatii" (paginile 18 - 30), apar partial sau in
intregime, in documentatiile altor proceduri de atribuire dintre care se
mentioneaza urmatoarele:

a. Partial: licitatia de ,Achizitie publica - furnizare si
implementare solutie informatica privind simplificarea procedurilor
administrative si reducerea birocratiei pentru cetateni in cadrul
proiectului «Consolidarea capacitatii administrative a UAT municipiul
Motru, COD SMIS/SIPOCA - 126212/516»", anunt de participare:
CN1016153/22.10.2019 - atasand extrasele relevante din caietul de
sarcini in Anexa 2 - Extrase procedura CN1016153 - 22.10.2019 Motru;

b. In fintregime: Primdria Targu Jiu - anunt de participare
CN1015158 - ,Pachet echipamente informatice si servicii IT” - atasand
extrasele relevante din caietul de sarcini in Anexa 3 - Extrase procedura
CN1015158/16.09.2019 Targu Jiu;

Totodata, contestatorul mentioneaza ca cerinta: ,Platforma pe care
ruleaza portalul ofertat trebuie sa fie una de tip COTS (comercial, gata
realizat, nu se dezvolta/customizeaza) de tip pachet unitar care sa aiba in
componenta minimum server de web, aplicatii si baze de date, integrate
in cadrul aceluiasi produs software de tip platforma, produs de acelasi
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producator", nu are o justificare tehnica sau functionald, in opinia sa,
fiind chiar nerecomandata, dupa cum se explica mai jos:

a. Cele trei componente software mentionate (server web, server de
aplicatii, server de baze de date) sunt destinate asigurarii cerintelor
tehnice diferite de functionare ale unui sistem web:

i). Serverul WEB: stocheaza, proceseaza si livreaza paginile web
catre aplicatia client (browser);

ii). Serverul de aplicatii: este un sistem software care asigura
executarea modulelor functionale ale sistemului fiind situate intre
Serverul Web (caruia fi furnizeaza date in conformitate cu logica de
business a aplicatiei) si serverul de baze de date (ale carui date le
utizeaza);

iii). Serverul de baze de date: stocheaza datele utilizate de catre
sistem.

b. Cu toate ca gradul de interactiune intre cele 3 tipuri de servere
este ridicat, insa aceasta interactiune se implementeaza utilizand
standardele in domeniu. Majoritatea producatorilor care au in portofoliu
acest set de 3 tipuri de server nu au integrat aceste trei produse in cadrul
aceluiasi produs software, neexistand o justificare tehnica sau comerciala
pentru aceasta. ExemplificAnd, mai jos, este prezentata lista pachetelor
de servere (web, aplicatii, baze de date) de la producatorii de tehnologie
de top (commercial/open source:

c. Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, din lista de posibile
solutii, utilizand furnizorii consacrati de tehnologie, un singur produs de la
un singur producator satisface cerintele mentionate.



Producat | Server Server de aplicatiii | Server |Pachet unitar care sa aiba
or Web Baze de minimum server de web,
date aplicatii si baze de date
IBM IBM® IBM  WebSphere® DB2 IBM Lotus Domino (contine
WebSpherelApplication Server Domino Web server, |IBM
® Portal ) Domino, DB2)
Express® IBM Domino®
Domino Integrated Web
Web server Application Server
Integrated Web
Services Server
Oracle [ Oracle Oracle Weblogic Oracle Nu exista
HTTP Database
Server
v Oracle
NoSQL
Microsoftl Microsoft |[Microsoft [IS| Microsoft [Nu exista
[IS (Internet|(Internet Information| SQL
Information [Services) Server
Services)
Cosmos
DB
Open Apache ApacheTomcat | Apache Nu exista
source Server Cassandra
(APACHE)
CouchDB
Derby
EmpireDB
HBase
Open JBoss Web JBoss EAP Nu exista Nu exista
(Enterprise
Source Server Application
Platform)
(Redhat)

d. De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca cele doua cerinte
mentionate nu au nici o justificare tehnica sau functionala, astfel cum se
poate observa in tabelul de mai sus aratat, existand multiple tehnologii
integrate pentru acoperirea cerintelor, dar care nu au fost ,impachetate"
de catre producatorii lor ca produs distinct.

Fata de aspectele anterior mentionate, Siveco solicita Consiliului ca,
prin Decizia pe care o va pronunta sa:

a. modifice cerintele tehnice pentru serverul de aplicatii din sectiunea
2.4.1.4 Licenta software platforma portal de aplicatii a caietului de sarcini
(reamintind, copiate in totalitate din specificatiile DocManager Portal);

b. oblige autoritatea contractanta sa elimine din caietul de sarcini
cerinta mentionata, respectiv ,Platforma pe care ruleaza portalul ofertat
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trebuie sa fie una de tip COTS (comercial, gata realizat, nu se
dezvolta/customizeaza) de tip pachet unitar care sa aiba in componenta
minimum server de web, aplicatii si baze de date, integrate in cadrul
aceluiasi produs software de tip platforma, produs de acelasi producator."
(reamintind faptul ca, cerinta poate fi satisfacuta de catre un singur
produs: IBM Lotus Domino (contine Domino Web server, IBM Domino,
DB2)).

II. Cerinte contradictorii privind factorii de evaluare aferenti
expertilor.

Contestatorul considera cerintele prin care se puncteaza ,calitatea
de..."/rolul detinut de un expert in proiectele in care a fost implicat
prezentate in descrierea factorilor de evaluare detaliati la paginile 117 -
118 prin care pentru membrii echipei de proiect se puncteaza:

a. Pentru expertul cheie nr. 1 - Manager de proiect: Experienta
constand in implicarea in calitate de manager de proiect intr-un numar de
proiecte,

b. Pentru expertul cheie nr. 2 - Proiectant servicii on-line portal:
experienta constand in implicarea in calitate de Proiectant servicii on-line
portal intr-un numar de proiecte;

c. Pentru expertul cheie nr. 3 - Programator server suport document
management: experienta constdand 1in implicarea in calitate de
Programator server suport document management intr-un numar de
proiecte;

d. Pentru expertul cheie nr. 4 - Implementator portal: experienta
constand in implicarea in calitate de Implementator portal intr-un numar
de proiecte;

e. Pentru expertul cheie nr. 5 - Expert infrastructura hardware:
experienta constand in implicarea in calitate de Expert infrastructura
hardware intr-un numar de 2 - 3 proiecte;
sunt contrare dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice, prevazute
la:

- art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractanta
pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut”.

- art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,(5) Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractuluiin cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”;

- si art. 12, pct. (iv) din Nota din Instructiunea nr. 1/2017: ,iv)
Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat
punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval (peste nivelul minim) in
care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului
de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la care a
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participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte
- 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -10
puncte)”;

deoarece, experienta similara care se puncteaza, conform dispozitiilor
legale mai sus prezentate, trebuie sa se raporteze la activitatile similare
ale expertului realizate in cadrul acestor proiecte si nu la
pozitia/denumirea rolului expertului detinuta in cadrul proiectului.

Astfel, conform prevederilor legale, contestatorul precizeaza ca, nu
are relevanta pentru punctarea factorului de evaluare a rolului/denumirea
pozitiei detinuta de un expert in cadrul unui proiect, ci calificarea,
capacitatea, experienta acestuia sunt date de activitatile similare cu cele
care urmeaza a fi realizate in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit
desfasurate de un expert in cadrul altor proiecte.

Pe langa aspectele mai sus prezentate, contestatorul solicita sa se
constate ca, contrar dispozitiilor art. 12 lit. a) din Instructiunea nr.
1/2017, desi, pentru expertii Manager de proiect - 1 persoana, Proiectant
servicii on-line portal - 1 persoana, Expert infrastructura hardware - 1
persoana, cerintele minime vizeaza experienta dobandita de acestia prin
desfasurarea unor activitati similare, cerintele prin care se puncteaza
factorii de evaluare pentru acesti experti se raporteaza la calitatea/rolul
detinut de acesti experti intr-un numar de proiecte.

Pe de alta parte, pentru o parte din factorii de evaluarea aferenti
expertilor, contrar celor prevazute la art. 12 lit. a) Nota din Instructiunea
nr. 1/2017, conform carora factorii de evaluare reprezinta o extindere a
cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini: ,a) factorii de
evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in
corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta
profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de
evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea
tehnica sa fie declarata conforma", pentru expertii: Programator server
suport document management -1 pers. si Implementator portal - 1 pers.,
nu exista cerinte minime obligatorii privind experienta similara detinuta
de acestia in alte proiecte, dupa cum se poate observa din paginile 104
-105 din caietul de sarcini:

~Pentru implementarea proiectului, ofertantul va alcatui o echipa de
proiect din care vor face parte minimum urmatorii experti cheie:



Nr | Denumire Expertiza minimala Activitati
crt. solicitata
1 Manager de proiect -1 pers | Participarea la Management resurse
implementarea unui sistem | Planificare si desfasurare
integrat in cadrul caruia s-au| activitati
integrat mai multe module Managementul relatiei cu
software in cadrul unei/ unor| beneficiarul, furnizorii,
organizatii. echipa
2 Proiectant servicii on-line Experienta in derularea unorProiectare formulare,
portal -1 pers activitati similare in cadrul a jprogramare baza de date,
cel putin unui contract automatizare operare back-
end date, cu platforma
aplicativa
3 Programator server suport | Competente pentru realizareProgramare Si realizare
document management -1 de extensii/plug-in la extensii/plug-in-uri document
pers document management management, digitalizare
fluxuri, realizare extensie
Imodul arhiva electronica
4 Implementator portal -1 pers | Cunostinte de instruire, Instalare, configurare,
customizare, implementare,
atestate de producatorul testare, Instruire in
solutiei de portal ofertate administrare
5 Expert Participarea ca expert Instalare infrastructura
infrastructura hardware -1| instalare infrastructura hardware si de comunicatii,
persoana hardware la cel pufin 1 servicii de mentenanta,
proiect similar asistenta si suport

Fata de aspectele mai sus mentionate, Siveco solicitd obligarea
autoritatii contractante ca:

a. ,Sa alinieze modalitatea de punctare cu activitatile specifice
(nu cu denumirile rolurilor)” - prin rezolvarea aspectelor anterior
mentionate;

b. factorii de evaluare sa fie asociati unei/unor extinderi a

cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini - in
conformitate cu aspectele mentionate la punctul anterior mai
susprezentat.

III. Cerinte imposibil de evaluat si realizat in contextul sistemului
informatic existent la Primaria .........

Contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, la pagina 6, se
precizeaza ca: ,La Primaria Municipiului ......... se afla in exploatare
DocManager - o suita de aplicatii integrate intranet realizate pe platforma
software suport document management IBM Domino v6:

a) sistemul back-office de management al documentelor
DocManager - registratura, petitii, cereri acces informatii publice,
audiente; sistemul permite inregistrarea, trasabilitatea si operatiunile de
urmdarire a documentelor in cadrul Primariei (inclusiv Directia de Impozite
si Taxe Locale),

b) Modulul back-office de gestiune secretariat Consiliu Local
(Hotaréri, Dispozitii),;



c) Modulul de gestiune activitate de Urbanism (autorizatii
construire/desfiintare, certificate de urbanism, etc)

d) Modulul front-office de Portal-web care gestioneaza continutul,
securitatea si modul de afisare a datelor publice de pe site-ul Primariei;
e) Modul de sondaje pentru proiectarea, exploatarea si

diseminarea rezultatului sesiunilor de sondare a opiniei publice”.

De asemenea, se arata ca, in caietul de sarcini existd numeroase
referinte la activitati/produse care trebuie furnizate pentru extinderea
sistemului back-office de management al documentelor DocManager
mentionat mai sus la punctul a:

a. Caietul de Sarcini:

i. Pagina 67: ,Solutia informatica privind portalul de servicii pentru
cetateni va avea la baza sistemul de management al documentelor
existent, care va fi dezvoltat pentru a acoperi functionalitati noi [...];

ii. Pagina 67: ,2) optimizare sistem de management al documentelor
pentru a deservi fluxurile initiate prin portalul de e-servicii pentru
minimum 10 dintre urmatoarele categorii de activitati (digitalizare fluxuri
deservite prin portalul de e-servicii);

iii. Pagina 68: ,3) importare in solutia informatica de management de
documente a metadatelor rezultate din indexare si referitoare la copiile
digitale si administrarea lor prin interfata acesteia.

iv. Pagina 69: ,sistemul de management al documentelor existent va
fi dezvoltat astfel incat sa poata trata fluxurile aferente acestor cereri si
datelor introduse cu ele. Noutatea proiectului consta in aceea ca in etapa
de aprobare finala (stampila+semnaturda) a documentelor solicitate de
cetatean, documentul respectiv va fi generat automat in PDF cu un cod
de bare (QR code) si semnat electronic cu certificat digital (semnatura
electronicd). Documentul astfel generat si semnat va fi transmis automat
pe e-mail+SMS solicitantului, astfel incat acesta va avea acces la
documentele solicitate intr-un timp mult mai scurt si in varianta on-line,
cu semnatura electronica valabila”;

v.Pagina 69: de asemenea, ,sistemul de management al
documentelor existent va fi dezvoltat cu modulul de arhiva electronica, in
care se vor importa indecsii si fisierele rezultate in urma retrodigitalizarii
arhivei; acest modul va fi folosit pentru a raspunde solicitarilor cetatenilor
si chiar a elibera copii conforme”;

vi. Pagina 82: ,Pentru atingerea obiectivelor din proiect privind modul
de preluare si livrare a serviciilor electronice va trebui realizata
extinderea si actualizarea sistemului de management de documente cu o
serie de functionalitati noi care dau capacitatea de integrare a intregului
sistem”;

vii. Pagina 82: ,Cererea de serviciu este validata informatic (front-
end si back-end) din punct de vedere al restrictiilor de completare si apoi
este transmisa automat in modulul de registraturd din sistemul de
management al documentelor existent la Primarie. In acest modul ce
asigura digitalizarea fluxurilor de documente (care va fi modificat/integrat



prin prezentul proiect, pentru a putea gestiona astfel de cereri de
servicii)”;

viii. Pagina 82: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca produsul ofertat
are capacitatea sa furnizeze extinderi si actualizari la aplicatia de
gestiune documente pentru a garanta pastrarea consistentei datelor si
functionalitatilor existente”.

ix. Pagina 83: ,Pentru a putea operationaliza lucrul cu fisiere
generate extern in sistemul de gestiune documente va trebui sa se
implementeze posibilitatea de generare etichete cu coduri de bare ce vor
fi atasate fizic documentelor de intrare [...]De asemenea vor trebui
implementate functiuni noi de atasare fisiere multiple selectate direct din
desktop de pe orice calculator client. La atasare se va putea specifica nr.
de registru, anul, numele registrului, metadate suplimentare”.

Sumarizand, contestatorul apreciaza ca abordarea urmarita de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini este realizarea unei
aplicatii de tip Portal pentru interfata de prezentare care sa aceseze
solutia de Management de documente (DocManager) existenta,
reamintind ca, n conformitate cu cele prezentate la punctele de mai sus,
pentru Portal exista o singura solutie tehnica viabila, respectiv
DocManager Portal.

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, sumarizarea este solicitata in
clar in caietul de sarcini, pagina 82: ,Cererea de serviciu este validata
informatic (front-end si back-end) din punct de vedere al restrictiilor de
completare si apoi este transmisa automat in modulul de registratura din
sistemul de management al documentelor existent la Primarie. In acest
modul ce asigura digitalizarea fluxurilor de documente (care va fi
modificat/integrat prin prezentul proiect; pentru a putea gestiona astfel
de cereri de servicii)”

Totodata, se arata ca, autoritatea contractanta, mentioneaza la
pagina 82 ca ,Pentru atingerea obiectivelor din proiect privind modul de
preluare si livrare a serviciilor electronice va trebui realizata extinderea si
actualizarea sistemului de management de documente cu o serie de
functionalitati noi care dau capacitatea de integrare a intregului sistem" si
ca ,Pentru realizarea serviciilor de extindere vor fi puse la dispozitia
ofertantului castigator interfetele si serviciile web disponibile in sistemul
de management de documente pentru a le putea integra cu acesta sau
acces pentru ca Ofertantul castigator sa poata face aceasta integrare”,
dand de Iinteles, in opinia contestatorului, cad nu este necesara
modificarea solutiei pentru Managementul documentelor.

Insa, contestatorul sustine ca, modificarile care vor trebui aduse
solutiei de Document Management existente (DocManager) nu se rezuma
la preluarea si livrare a serviciilor electronice, ci si la:

a. Caietul de sarcini, pagina 85: ,,Modulul arhiva electronica: Sistemul
de management al documentelor va fi extins pentru a acoperi intr-un
modul nou integrat (pe aceeasi platforma, respectand aceeasi schema de
autentificare, autorizare si tema) functionalitatea de arhiva electronica a
fisierelor si metadatelor rezultate in urma retro-digitalizarii";
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b. Caietul de sarcini, pagina 86: ,Implementarea serviciului de
comunicare/notificare prin SMS: Pentru atingerea obiectivului care
vizeaza implementarea unui nou canal de comunicatie cu cetatenii prin
SMS, in cadrul sistemului de management de documente trebuie sa se
implementeze o functionalitate in acest sens. Orice operatie din back-end
care Vvizeaza solicitarea de informatii suplimentare/clarificari sau
eliberarea documentelor solicitate va face obiectul unui apel al serviciului
de notificare din portal";

c. Caietul de sarcini, paginile 88 - 99: sunt specificate in clar
functionalitatile care trebuie implementate ,In cadrul sistemului de
gestiune documente";

in opinia contestatorului, aceasta modalitate de abordare este
imposibila fiind necesara modificarea componentei de management de
documente si aceasta modificare este imposibil de evaluat si realizat
deoarece:

a. Autoritatea contractanta nu a furnizat nici un fel de specificatii
pentru componenta destinata Managementului de documente
(DocManager) care sa permita ofertantilor sa evalueze posibilitatile
tehnice si/sau efortul necesar in special in conditiile in care se solicita ca
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca produsul ofertat are capacitatea sa
furnizeze extinderi si actualizari la aplicatia de gestiune documente".

b. Modificarea sistemului DocManager, solicitata in clar este
imposibila fara codul sursa si dreptul de a modifica acest cod sursa,
elemente care cel mai probabil autoritatea contractanta nu le detine
avand in vedere natura comerciala a produsului DocManager.

In concluzie, Siveco solicita eliminarea tuturor cerintelor care obliga
ofertantii sa utilizeze produsul DocManager si/sau publicarea de catre
autoritatea contractanta a specificatilor DocManager, a asigurarii
accesului la codul sursa, si la precizarea modalitatii legale in care se va
realiza modificarea codului sursa.

Asadar, pentru toate argumentele mai sus expuse, Siveco solicita
admiterea contestatie si dispunerea masurilor de remediere solicitate, iar
in subsidiar, in masura in care nu vor putea fi luate masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr 98/2016.

In drept, se invoca art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si
toate textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Probe: inscrisuri, precum si a oricarei alte probe a carei necesitate ar
reiegi din dezbateri.

In sustinere, au fost atasate:

(i) Anexa 1 - Pagina de prezentare a produsului DOCMANAGER Portal

(ii) Anexa 2 - Extrase procedura CN1016153 - 22.10.2019 Motru

(iii) Anexa 3 - Extrase procedura CN1015158 Targu Jiu

(iv) Dovada comunicarii prezentei contestatii catre Autoritatea
contractanta (doar in exemplarul pentru Consiliu);

(v) Procura Speciala autentificata cu nr. 3520/26.09.2019 pentru
reprezentantul imputernicit ..........
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Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , MUNICIPIUL ......... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre .........
SA, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata, cu privire la criticile contestatorului, urmatoarele:

Referitor la prima criticd ,I. Cerinte nejustificate care limiteaza
solutia tehnica la un singur produs”

Autoritatea contractanta arata ca, a elaborat caietul de sarcini in
concordanta cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din Normele metodologice
publicate la HG nr. 395/2016 actualizata, care stipuleaza ca: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante."

Astfel, autoritate invedereaza ca, analizand obiectiv necesitatile sale,
cu privire la implementarea unui sistem informatic, au fost efectuate
cautari dupa sisteme similare implementate/in curs de implementare la
alte autoritati contractante similare, sursa de cautare reprezentand-o
SICAP.

In opinia autoritatii, faptul ca si alte autoritati contractante similare
din administratia publica locala (unele chiar indicate de contestator) au
necesitati similare transpuse in caracteristici de natura tehnica, nu poate
decat sa intareasca increderea sa ca documentatia intocmita va conduce
la un sistem informatic care sa indeplineasca exigentele specifice din
cadrul administratiei publice locale.

Cu privire la alegatia contestatorului referitoare la faptul ca ,toate
cerintele de la paginile 19-30 sunt identice cu specificatiile din pagina de
prezentare a produsului DOCMANAGER Portal”, autoritatea contractanta
face precizarea ca nu a gasit in pagina de prezentare a produsului
DOCMANAGER Portal (adusa in motivatie) informatiile la care se face
referire; pagina indicata (Anexata la Punctul de vedere) contine doar trei
paragrafe generale, fara indicatii tehnice, referitoare la o aplicatie de
management al comunicatiei si documentelor denumita DOCMANAGER,
nicidecum a vreunui PORTAL, astfel cum eronat a indicat contestatorul.
Mai mult, autoritatea considera ca, inclusiv, prin faptul ca, contestatorul,
intituleaza Anexa 1 ,Pagina de prezentare a produsului DOCMANAGER
Portal”, iar din cuprinsul ei nu apare nicdieri vreo referire la vreun
DOCMANAGER Portal, aceasta reprezinta o inducere in eroare voita
pentru a sustine afirmatiile sale neadevarate.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora cerinta din
caietul de sarcini ,Platforma pe care ruleaza portalul ofertat trebuie sa fie
una de tip COTS (comercial, gata realizat, nu se dezvolta/customizeaza)
de tip pachet unitar care sa aiba in componenta minimum server de web,
aplicatii si baze de date, integrate in cadrul aceluiasi produs software de
tip platforma" nu ar avea o justificare tehnica sau functionala, autoritatea
contractanta arata ca insusi contestatorul se contrazice cand recunoaste
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ca ,gradul de interactiune dintre cele 3 servere este ridicat", motiv care,
»a stat de fapt la cerinta autoritatii”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca alegatia
contestatorului potrivit careia ,Majoritatea producatorilor care au in
portofoliu acest set de 3 tipuri de server nu au integrat aceste trei
produse [...] neexistdnd o justificare tehnica sau comerciald", este o
afirmatie fara temei, deoarece:

e Utilizarea sintagmei ,majoritatea producatorilor” nu inseamna ca nu
exista producatori care sa nu fie in aceasta ,majoritate" si care sa aiba
produse conforme;

einclusiv tabelul oferit cu titlu de ,argument" este unul lapidar, cu
informatii (voit) incomplete (lipsesc solutii ca Informix, PostgreSQL,
MongoDB, etc);

eexista o justificare, tehnica majora de a oferi produse tehnice
integrate pentru ca exista un grad mare de interactiune intre ele
(preluata din afirmatia contestatorului) si astfel se reduce complexitatea
solutiei implementate (in loc sa administrezi 3 produse, administrezi unul
singur, cu o interfata unica de management si control);

e referitor la lipsa unei justificari comerciale invocate de contestator,
considera ca aceasta nu este o afirmatie sustenabila fara o analiza
comerciala, lucru care, in mod voit, iIn mod evident trebuie facut de
producator si nu de contestator.

Autoritatea arata, astfel cum insusi contestatorul recunoaste ca
,existda multiple tehnologii integrate pentru acoperirea cerintelor", ca,
afirmatia potrivit careia ele ,nu au fost impachetate de catre producatori"
nu se poate face decat prin cunoasterea insuficienta a produselor care
impacheteaza astfel de tehnologii, chiar unii dintre cei indicati in tabel
(ex. Microsoft) si altii care nu apar in tabel, detinand astfel de produse
impachetate.

De asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca nu este atributul sau
sa indice produse sau solutiile tehnice, ci doar sa expuna cerinte
privitoare la caracteristici de natura tehnica a produselor solicitate, care
sa-i satisfaca necesitatile obiective.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta considera ca
cerinta contestatorului de a solicita Consiliului ca, prin decizia sa, sa
"modifice cerintele tehnice pentru serverul de aplicatii", nu are nici o
justificare legala si tehnica si solicita respingerea acesteia, ca nelegala,
respectiv lipsita de obiect;

De asemenea, cerinta contestatorului de a solicita Consiliului ca, prin
decizia sa, sa ,oblige autoritatea contractanta sa elimine din caietul de
sarcini cerinta mentionata ...", este, in opinia autoritatii, atat nefondata
pe baza celor anterior expuse, céat si nelegala (nu sunt invocate prevederi
legale pretins incalcate), sens in care, solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Referitor la criticile contestatorului ,II. Cerinte contradictorii privind
factorii de evaluare aferenti expertilor” din contestatie
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Autoritatea contractanta arata ca, criteriul de atribuire stabilit a fost
»~cel mai bun raport calitate- pret", conform art. 187 alin.3 lit.c) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, se arata ca, factorii de evaluare a ofertelor cu
ponderile relative ale acestora prevazuti in documentatia de atribuire
sunt: propunerea financiara - 40 puncte; experienta expertilor cheie: 1-
Manager de proiect; 2 - Proiectant servicii on-line portal; 3 - Programator
server suport document management; 4 - Implementator portal; 5 -
Expert infrastructura hardware, concretizata in numarul de proiecte
similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract - 20 puncte;
Propunerea tehnica - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor - 40 puncte, dupa cum urmeaza: -
Subfactor privind abordarea propusa pentru implementarea contractului
(S1) - 10 puncte, - Subfactor privind atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum Si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei (S2) -
10 puncte, - Subfactor privind incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse (S3) - 10 puncte, - Subfactor privind identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in
executia contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi
reflectate in raportari, in special cele prevazute in caietul de sarcini (S4) -
10 puncte.

Totodata, se arata ca, factorii de evaluare reflecta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
acestora, cu atat mai mult cu cat, in documentatia de atribuire au fost
stabilite ponderi care sa reflecte in mod corect importanta caracteristicii
tehnice/functionale considerate a reprezenta avantaje calitative ce pot fi
punctate, in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, a utilizat
factori de evaluare care nu au un caracter subiectiv si a caror evaluare se
bazeaza pe criterii obiective, corecte din punct de vedere tehnic, aduse la
cunostinta operatorilor economici si care constituie un avantaj real al
autoritatii, dupa cum se poate constata din cuprinsul fisei de date.

Stabilind factorii de evaluare, ponderile si algoritmul de calcul,
conform tuturor dispozitiilor legale ce reglementeaza achizitiile publice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, a dorit sa respecte principiile
transparentei, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice,
pentru fiecare factor de evaluare fiind stabilita o pondere de natura a
evidentia Tn mod concret caracteristicile tehnice si functionale
reprezentand un avantaj calitativ de natura a fi punctat. Ponderea
factorilor de evaluare, sustine autoritatea, este stabilita astfel incat
contractul de achizitie publica sa fie atribuit catre ofertantul care propune
pretul si avantajele tehnico-economice care reflecta gestionarea
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judicioasa a fondurilor publice in acord cu legislatia privind atribuirea
contractelor de achizitie publica.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca cerintele privind factorii
de evaluare aferenti expertilor ,sunt contrare dispozitiilor legale in
domeniul achizitiilor publice", este nefondata, in stabilirea acestora
autoritatea contractanta respectand exemplul prezentat in Anexa la
Instructiunea nr. 1/2017, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016.

De altfel, autoritatea precizeaza ca, intreaga Documentatie de
atribuire a fost supusa controlului ex-ante voluntar din partea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, Documentatia de atribuire DF 1066205
fiind acceptata in data de 21.10.2019.

In conformitate cu paragraful nr. 94 din preambulul Directivei
2014/24/UE privind achizitiile publice: ,calitatea personalului angajat este
relevanta pentru nivelul de performanta al contractului ... deoarece
organizarea, calificarea si experienta personalului alocat executarii
contractului in cauza, poate afecta calitatea executarii contractului si, prin
urmare, valoarea economica a ofertei", autoritatea contractanta
considerand ca este mai important, din punctul de vedere al experientei
expertilor cheie, numarul exercitiilor realizate de catre acestia, relevante
in raport cu respectiva activitate si/ sau cu domeniul in care se
incadreaza obiectul contractului, decat experienta exprimata in ani sau
prin simpla corelare cu durata unui asemenea exercitiu.

Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare,
autoritatea contractanta arata ca, a stabilit clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval in care se
incadreaza experienta expertului cheie ce face obiectul factorului de
evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la care a
participat, realizand activitati similar cu cele ce urmeaza a le implementa
in cadrul viitorului contract (cel putin 1 proiect - 2 puncte; intre 2-3
proiecte - 4 puncte), in stabilirea claselor fiind avute in vedere
prevederile art. 13 din Instructiunea nr. 1/ 2017.

Autoritatea contractanta preziceaza ca, s-a limitat la un numar
cuprins intre 1 si 3 proiecte, considerand ca sunt suficiente pentru a se
asigura de experienta profesionala a expertilor cheie.

Referitor la critica contestatorului ,III. Cerinte imposibil de evaluat si
realizat in contextul sistemului informatic existent la primaria ......... "din
contestatie

In cuprinsul contestatiei, dupa cum se arata, se face o trecere in
revista a unor cerinte din caietul de sarcini, contestatorul sumarizandu-le
si emitdnd opinia potrivit careia ,Pentru Portal exista o singura solutie
tehnica viabila respectiv DocManager Portal", asertiuni care, in opinia
autoritatii, dovedesc o analiza superficiala din partea acestuia,
neintelegand care sunt sistemele informatice existente la Primaria .........
(si descrise la 2.1 din caietul de sarcini) si facand o confuzie crasa intre
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ce exista la nivelul autoritatii si ceea ce se doreste prin proiectul in cauza.
Se arata ca, in caietul de sarcini la pag. 6, se precizeaza ca ,La Primaria
Municipiului ......... se afla in exploatare DocManager - o suita de aplicatii
integrate intranet realizate pe platforma software suport document
management IBM Domino v6:...d) Modulul front-office de Portal-web",
astfel ca, modulul de DocManager Portal se afla in exploatare deja la
Municipiul ......... , iar contestatorul face confuzie intre acesta si ceea ce
se doreste a se realiza.

Autoritatea arata ca, sirul lung de citate din caietul de sarcini din
cuprinsul contestatiei se incheie cu concluzia potrivit careia ,aceasta
abordare este imposibila fiind necesara modificarea componentei de
management de documente", urmand alegatia eronata potrivit careia
"29.a Autoritatea contractanta nu a furnizat nici un fel de specificatii
pentru componenta destinata Managementului de documente
(DocManager) care sa permita ofertantilor sa evalueze posibilitatile
tehnice si/sau efortul necesar”.

Asadar, autoritatea considera ca afirmatia contestatorului anterior
prezentata este eronatd, deoarece, in caietul de sarcini la ,2.4.1.16
Implementare, optimizare si testare solutie informatica - componenta
portal servicii pentru cetateni", se precizeaza clar ca ,Pentru realizarea
serviciilor de extindere vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator
interfetele si serviciile web disponibile in sistemul de mangement de
documente pentru a le putea integra cu acesta sau acces pentru ca
Ofertantul castigator sa poata face aceasta integrare".

Din motive obiective (legate de volumul mare de informatii,
informatiile considerate confidentiale de catre producator asupra unor
produse COTS si care ar deveni astfel publice fara nici un angajament din
partea ofertantilor), autoritatea contractanta precizeaza ca nu a publicat
pe SEAP interfetele si serviciile web disponibile, insa:

e A descris clar si explicit in caietul de sarcini ce se doreste a se
realiza/implementa;

eisi asuma raspunderea (in conformitate cu art. 2 alin. 2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016) ca va pune la dispozitia ofertantului castigator (care
- in virtutea relatiei contractuale - va avea acces la diverse informatii cu
caracter confidential si va trebui sa se supuna unor reguli si restrictii
privind gestiunea si transmiterea acestor informatii) interfetele si
servicile web disponibile in sistemul de management de documente
pentru a le putea integra cu acesta;

eisi asuma raspunderea (in conformitate cu art. 2 alin. 2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016) ca pe baza acestor informatii pe care le detine,
~Ofertantul castigator poate face aceasta integrare".

In contextul dat, autoritatea considera ca asertiunea contestatorului
conform careia ,Modificarea sistemului DocManager, solicitata in clar este
imposibila fara codul sursa si dreptul de a modifica acest cod sursa"
devine lipsita de temei, atata timp cat modificarea poate fi realizata -
conform caietului de sarcini - cu interfetele si serviciile web disponibile si
puse la dispozitie de aceasta. Autoritatea contractanta precizeaza ca, nu
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detine/nu va detine codul sursa al produsului COTS DocManager (astfel
cum nu detine codul sursa al produselor COTS Microsoft Word, Microsoft
Excel sau Windows 10), singura posibilitate de a adauga functionalitatile
noi solicitate prin caietul de sarcini (pentru integrarea cu celelalte
componente ale sistemului informatic ce urmeaza a fi implementate) fiind
cea a utilizarii interfetelor si serviciilor web disponibile.

In sensul dat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, a introdus in
echipa de proiect necesitatea unui expert ,Programator server suport
document management - 1 pers" pentru care se solicita ,Competente
pentru realizare de extensii/plug-in la document management”, astfel
cum - de exemplu - produsele COTS Microsoft Word si Microsoft Excel pot
fi extinse/imbunatatite prin realizarea de plug-in-uri/API-uri/interfete de
conectare intre aplicatia existenta si cea noua de catre persoane cu
competente in acest sens.

Prin achizitia in cauza, autoritatea contractanta arata ca isi propune
sa achizitioneze un portal nou de servicii electronice pentru cetateni,
echipamentele hardware si licentele aferente si sa integreze aplicatiile
interne pentru a putea implementa functionalitatile necesare pentru noile
fluxuri de documente si informatii ce presupun interactiunea cu portalul.

Astfel cum a precizat in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
ales aceasta abordare de a implementa noi componente pe care
actualmente nu le are in sistemul informatic si a integra componentele
existente cu noul sistem in spiritul prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016: , (1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala."

Pentru a putea asigura integrarea si armonizarea componentelor
existente cu noul sistem, in spiritul prevederilor art. 2 alin. 2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, isi asuma
raspunderea ca va pune la dispozitia ofertantului castigator toate
informatiile necesare pentru a putea realiza cerintele din caietul de
sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu a
precizat in caietul de sarcini cerinte care sa oblige ofertantii sa utilizeze
produsul DocManager astfel cum eronat afirma contestatorul, ci doar a
cerut realizarea unor noi functionalitati precizand ca pune la dispozitie
ofertantului castigator uneltele(=informatiile) necesare pentru a putea
implementa acestea, ca urmare, in opinia sa, solicitarea autoritatii este
nefondata, solicitand respingerea acesteia.

Mai mult, autoritatea arata ca, motivarea in drept invocata de
contestator (in speta se invoca prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016), articolul in cauza a fost abrogat prin punctul 3, articolul IV
din OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , ......... SA, in replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante, a formulat ,, concluzii scrise”,
prin care a aratat ca, atat documentele aflate la dosarul achizitiei, cat si
chiar punctul de vedere depus, confirma temeinicia contestatiei sale.
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Contestatorul arata, astfel cum va demonstra in continuare, fara a
relua sustinerile din cadrul contestatiei, ca aspectele invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nu sunt in masura sa
remedieze aspectele de nelegalitate aratate in contestatie.

I. Referitor la prima critica adusa prin contestatie, cea de la punctul I.
»,Cerinte nejustificate care limiteaza solutia tehnica la un singur produs”,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

1.1. Referindu-se la cerintele mentionate in caietul de sarcini,
sectiunea ,cerinte functionale minime Licenta software platforma portal
de aplicatii" (paginile 18 - 30) apar partial sau in intregime in
documentatiile altor proceduri de atribuire), contestatorul arata ca, desi
autoritatea contractantda mentioneaza ca, in elaborarea caietului de
sarcini a avut in vedere alte documentatii publicate de institutii similare
(ca urmare a necesitatilor similare), in opinia sa, aceasta incearca, in
mod eronat, sa induca ideea ca necesitatile (cerintele functionale) se
transpun automat in caracteristici tehnice (continutul cerintelor de la
pagina 18 - 30 fiind cerinte tehnice).

1.2. Referindu-se la critica din contestatie prin care s-a semnalat ca
cerintele mentionate, ca toate cerintele ulterioare (paginile 19 - 30) sunt
identice cu specificatile din pagina de prezentare a produsului
DOCMANAGER Portal (https://it.sobis.ro/docmanager-2/), contestatorul
arata ca, desi autoritatea contractanta precizeaza ca nu a gasit in pagina
de prezentare a produsului DocManager Portal informatiile la care se face
referire:

a. pagina mentionata in contestatie (https://it.sobis.ro/
docmanager-2/ ) si anexata(Anexa 1) contestatiei, nu mai este
disponibila pe site-ul companiei SOBIS;

b. Anexa 1 din contestatie arata ca la data de 03 Noiembrie
(informatie prezenta in antetul tuturor paginilor) pe site-ul SOBIS exista
informatia descrisa in anexa, la adresa https://it.sobis.ro/docmanager-2/
(informatie prezenta in footer-ul paginii).

C. De altfel, pagina pe care a mentionat-o, a fost indexata de
Google, care a pastrat respectiva versiune in cache, pagina putand fi
accesata la adresa https://webcache.googleusercontent.com/ search?
g=cache:AVBEgBSHek]:https://it.sobis.ro/docmanager-2/+&cd
=|&hl=ro&ct=clnk&gl=ro.

d. Ca nota, webcache.googleusercontent.com curata periodic
paginile salvate, astfel ca, pentru a evita pierderea informatiei, a salvat
continutul utilizand doua site-uri specializate:

ehttps://web.archive.Org/web/20191113072222/https://webcache.g
oogleusercontent.com/search?q=cache:AVBEq
BSHel<J:https://it.sobis.ro/docmanager-
2/+&cd=I&hl=ro&ct=clnk&gl=ro

e https://archive.li/3ul8s.

e. Faptul ca, la scurt timp dupa depunerea contestatiei (prin care
a aratat faptul ca autoritatea contractanta a preluat aproape adliteram
cerintele tehnice ale producatorului SOBIS si restrictionand prin cerintele
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caietului de sarcini orice sanse de competitivitate prin acordarea
posibilitatii de a putea oferta solutii similare care sa indeplineasca
necesitatile autoritatii contractante), SOBIS a decis modificarea site-ului
eliminand/modificand pagina de internet mentionata, dovada prezentata
in cadrul contestatiei, prin care, s-a aratat nelegalitatea cerintelor
caietului de sarcini, ce ridica suspiciuni cu privire la respectarea
principiilor tratamenului egal, recipricitatii, transparentei, asigurarea unui
nivel de concurenta loiala, ceea ce, in opinia sa, conduce la vicierea grava
a procedurii.

1.2. Referindu-se la critica din contestatie prin care a semnalat ca
cerinta ,Platforma pe care ruleaza portalul ofertat trebuie sa fie una de
tip COTS (comercial, gata realizat, nu se dezvoltd/customizeaza) de tip
pachet unitar care sad aiba in componenta minimum server de web,
aplicatii si baze de date, integrate in cadrul aceluiasi produs software de
tip platforma, produs de acelasi producator" nu are o justificare tehnica
sau functionala, contestatorul arata:

a. Desi autoritatea contractanta precizeaza ca, afirmatia potrivit
careia ,gradul de interactiune intre cele 3 tipuri de servere este ridicat"
este un argument pentru existenta cerintei mentionate, in opinia
contestatorului aceasta omite insa sa admita cad, aceasta integrare se
poate realiza prin standarde/protocoale.

b. Desi autoritatea contractanta sustine ca analiza comparativa
este eronata, invocand utilizarea sintagmei ,majoritatea producatorilor”,
contestatorul precizeaza ca, a utilizat corect termenul ,Majoritatea" in
conditiile in care, in tabelul prezentat in contestatie in sustinerea criticii in
cauza, exista totusi un singur producator si un singur produs care
satisface cerinta, respectiv IBM si produsul IBM Lotus Domino.

C. Desi autoritatea contractanta reclama faptul ca tabelul este
unul lapidar cu informatii voit lipsa, contestatorul mentioneaza, astfel
cum a descris si in cadrul contestatiei, ca tabelul a inclus producatorii de
top si/sau solutii open source care au in portfoliu toate cele trei tipuri de
servere software, exemplele oferite de autoritate nefiind concludente,
respectivele produse apartinand unor producatori care nu au in portofoliu
servere web si/sau de aplicatii:

-MongoDB (Server baze de date), producator MongoDB Inc, nu are in
portofoliu servere de aplicatii si/sau web, respectiv un produs care sa le
inglobeze toate cele trei tipuri de servere.

-PostgrSQL (Server baze de date) producator PostgreSQL Global
Development Group, nu are in portofoliu servere de aplicatii si/sau web,
respectiv un produs care sa le inglobeze toate cele trei tipuri de servere.

-Informix (Server baze de date) producator IBM, IBM are in
portofoliu toate cele trei tipuri de servere mentionate, insa astfel cum e
prezentat si in tabelul prezentat, unicul produs de la IBM care contine
cele trei tipuri de servere este IBM Lotus Domino.

d.Referitor la faptul ca exista produse care sa contina cele trei tipuri
de server, contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta
mentioneaza ca exista multiple produse, furnizand ca exemple Microsoft,
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insa, aceasta omite sa nominalizeze macar unul din produsele respective,
neoferind contraargumente concrete informatiilor prezentate in tabelul
prezentat din contestatie.

Referitor la precizarea autoritatii prin care arata ca nu este atributul
sau sa indice produse sau solutii, contestatorul considera ca, in contextul
actual, prin care a demonstrat ca exista un singur produs care satisface
un subset al cerintelor din caietul de sarcini, aceasta ,ar fi putut incerca
sa indice macar cu titlu de exemplu alte produse alternative in special in
conditiile in care aceasta analiza, prin care sa fie asigurata neutralitatea
tehnologica pentru a fi asigurate conditiile unei competitii reale ar fi
trebuit sa fie facuta la momentul elaborarii caietului de sarcini.”

1.3. In concluzie, contestatorul arata ca isi mentine solicitarile din
contestatie, respectiv:

a. modificarea cerintelor tehnice pentru serverul de aplicatii din
sectiunea 2.4.1.4 Licenta software platforma portal de aplicatii a caietului
de sarcini (reamintind, copiate in totalitate din specificatiile DocManager
Portal);

b. obligarea autoritatii contractante sa elimine din caietul de sarcini
cerinta mentionata, respectiv ,Platforma pe care ruleaza portalul ofertat
trebuie sa fie una de tip COTS (comercial, gata realizat, nu se
dezvolta/customizeaza) de tip pachet unitar care sa aiba in componenta
minimum server de web, aplicatii si baze de date, integrate in cadrul
aceluiasi produs software de tip platforma, produs de acelasi producator.”
(reamintind faptul ca, cerinta poate fi satisfacuta de catre un singur
produs: IBM Lotus Domino (contine Domino Web server, IBM Domino,
DB2)).

II. Referitor la a doua critica din contestatie - cerintele contradictorii
privind factorii de evaluare aferenti expertilor, contestatorul arata ca,
autoritatea nu raspunde la:

a. aspectul reclamat in contestatie privind faptul ca ,experienta
similara care se puncteaza, conform dispozitillor legale mai sus
prezentate, trebuie sa se raporteze la activitatile similare ale expertului
realizate in cadrul acestor proiecte si nu la pozitia/denumirea rolului
expertului detinuta in cadrul proiectului" si nici la

b. aspectul reclamat in contestatie potrivit caruia pentru expertii:
Programator server suport document management -1 pers. si
Implementator portal - 1 pers., nu exista cerinte minime obligatorii
privind experienta similara, factorii de evaluare nereprezentdnd o
extindere a cerintelor minime.

In concluzie, contestatorul arata ca isi mentine solicitarile privind
obligarea autoritatii contractante:

a. ,Sa alinieze modalitatea de punctare cu activitatile specifice
(nu cu denumirile rolurilor)” - prin rezolvarea aspectelor anterior
mentionate;

b. factorii de evaluare sa fie asociati unei/unor extinderi a

cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini - in
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conformitate cu aspectele mentionate la punctul anterior mai
susprezentat.

III. Referitor la a treia critica din contestatie — , Cerinte imposibil de
evaluat si realizat in contextul sistemului informatic existent Ila
Primaria ......... ”, contestatorul arata ca, autoritatea mentioneaza ca
.pentru realizarea serviciilor de extindere vor fi puse la dispozitia
ofertantului castigator interfetele si serviciile web disponibile" insa nu
trateaza fondul problemei, respectiv ca prin caietul de sarcini nu se
solicita doar extinderea ci si actualizarea/modificarea componentei
existente SIVADOC, componenta pentru care autoritatea precizeaza ca nu
detine codul sursa. Contestatorul enumera, in continuare, cateva din
cerintele mentionate in contestatie care precizeaza in clar ca se doreste
modificarea Doc Manager:

ei. Pagina 67: Solutia informatica privind portalul de servicii pentru
cetateni va avea la baza sistemul de management al documentelor
existent, care va fi dezvoltat pentru a acoperi functionalitati noi [...];

e ii. Pagina 67: ,2) optimizare sistem de management al
documentelor pentru a deservi fluxurile initiate prin portalul de e-servicii
pentru minimum 10 dintre urmatoarele categorii de activitati (digitalizare
fluxuri deservite prin portalul de e-servicii)”;

eiii. Pagina 68: ,3) importare in solutia informatica de management
de
documente a metadatelor rezultate din indexare si referitoare la copiile
digitale si administrarea lor prin interfata acesteia”;

eiv. Pagina 69: ,sistemul de management al documentelor existent
va fi dezvoltat astfel incat sa poata trata fluxurile aferente acestor cereri
si datelor introduse cu ele. Noutatea proiectului consta in aceea ca in
etapa de aprobare finala (stampila semnatura) a documentelor solicitate
de cetatean, documentul respectiv va fi generat automat in PDF cu un
cod de bare (QR code) si semnat electronic cu certificat digital
(semnatura electronicd). Documentul astfel generat si semnat va fi
transmis automat pe e-mail+SMS solicitantului, astfel incat acesta va
avea acces la documentele solicitate intr-un timp mult mai scurt si in
varianta on-line, cu semnatura electronica valabild”;

ev. Pagina 69: ,de asemenea, sistemul de management al
documentelor existent va fi dezvoltat cu modulul de arhiva electronica, in
care se vor importa indecsii si fisierele rezultate in urma retro digitalizarii
arhivei; acest modul va fi folosit pentru a raspunde solicitarilor cetatenilor
si chiar a elibera copii conforme”;

evi. Pagina 82: ,Pentru atingerea obiectivelor din proiect privind
modul de preluare si livrare a serviciilor electronice va trebui realizata
extinderea si actualizarea sistemului de management de documente cu o
serie de functionalitati noi care dau capacitatea de integrare a intregului
sistem”’;

e vii. Pagina 82: ,Cererea de serviciu este validata informatic (front-
end si back- end) din punct de vedere al restrictiilor de completare si apoi
este transmisa automat in modulul de registratura din sistemul de
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management al documentelor existent la Primarie. In acest modul ce
asigura digitalizarea fluxurilor de documente (care va fi modificat/integrat
prin prezentul proiect, pentru a putea gestiona astfel de cereri de
servicii)”;

eviii. Pagina 82: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca produsul
ofertat are capacitatea sa furnizeze extinderi si actualizari la aplicatia de
gestiune documente pentru a garanta pastrarea consistentei datelor si
functionalitatilor existente.”

e ix. Pagina 83: ,Pentru a putea operationaliza lucrul cu fisiere
generate extern in sistemul de gestiune documente va trebui sa se
implementeze posibilitatea de generare etichete cu coduri de bare ce vor
fi atasate fizic documentelor de intrare [...]De asemenea vor trebui
implementate functiuni noi de atasare fisiere multiple selectate direct din
desktop de pe orice calculator client. La atasare se va putea specifica nr.
de registru, anul, numele registrului, metadate suplimentare”.

Astfel, din citatele de mai sus redate, contestatorul arata ca, in mod
clar faptul ca autoritatea contractanta trateaza distinct extinderea si
actualizarea (in special punctele vi si viii unde cele doua sintagme sunt
prezentate distinct si impune ca un anumit set de functionalitati sa fie
realizate prin actualizari, dezvoltari, optimizari, import in, actualizari ale
sistemului de management al documentelor, fapt imposibil de realizat in
lipsa codului sursa.

Asadar, contestatorul considera ca, nu exista motive obiective (de
genul celor invocate de catre autoritatea contractanta pentru
nepublicarea informatiilor de altfel necesare nu numai pentru executarea
contractului, ci si a realizarii ofertei tehnice (interfetele si serviciile web
disponibile)) aspectele legate de volum si confidentialitate, putea fi
rezolvate, in opinia sa, de catre autoritatea contractanta, prin
organizarea unei sesiuni de studiu al documentatiei existente precedate
de semnarea unei declaratii de confidentialitate - practica uzuala in acest
caz.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, chiar si in ipoteza in care
afirmatiile autoritatii contractante ar fi adevarate (ca proiectul va fi
implementat prin extindere utilizand servicii/interfete web), abordare
contrazisa de cerintele caietului de sarcini dupa cum s-a aratat mai sus,
ofertantii au nevoie sa cunoasca ce servicii/interfete web au la dispozitie
pentru integrare inca de la momentul ofertarii, pentru a putea defini
solutia tehnica si a realiza calculele de efort.

In concluzie, contestatorul arata ca isi mentine criticile privind
eliminarea tuturor cerintelor care obliga ofertantii sa utilizeze produsul
DocManager si/sau publicarea de catre autoritatea contractanta a
specificatiilor DocManager, a asigurarii accesului la codul sursa, si la
precizarea modalitatii legale in care se va realiza modificarea codului
sursa.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , MUNICIPIUL ......... a
formulat punct de vedere cu privire la concluziile scrise formulate de SA,
invederand urmatoarele:
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1. Referitor la prima critica — cerinte nejustificate care limiteaza
solutia tehnica la un singur produs:

1.1 Astfel cum a precizat si in punctul de vedere, autoritatea
contractanta arata ca a elaborat caietul de sarcini in concordanta cu
dispozitiile cu art. 20 alin. 10 din H.G. nr. 395/2016 si nu a indus ideea
ca necesitatile (cerintele functionale) se transpun automat in
caracteristici tehnice, ci a inclus ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica” care descriu obiectiv produsele/serviciile care corespund
necesitatile functionale ale autoritatii contractante, conform art. 20 alin.
10 din HG nr. 395/2016.

De fapt, autoritatea sustine ca afirmatia contestatorului este una
lipsita de sens, atdta timp cat din ea se intelege ca autoritatea
contractanta ar fi procedat eronat cadnd a aplicat legea, motiv pentru
care, autoritate arata ca isi mentine punctul de vedere initial.

1.2.  Cu privire la pct. 1.2, autoritatea reitereaza faptul ca nu a
gasit in pagina de prezentare a produsului DOCMANAGER Portal(adusa in
motivare)informatiile la care se face referire; contestatorul revine cu
informatii aflate in Internet in zona ne-publica (arhive), zona care nu este
accesibila publicului larg, nu sunt indexate de Google si despre care doar
ea are stiinta, motiv pentru care, consideram ca informatiile inaintate nu
pot fi verificate /validate.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, a analizat
documentatiile de atribuire ale mai multor proceduri similare, a elaborat
o serie de specificatii functionale transpuse apoi in cerinte tehnice,
apreciind ca, contestatorul incearca sa faca o legatura intre o aplicatie de
Management al Comunicatiei si Documentelor, denumita DOCMANAGER
(la care face referire) si aplicatia de Portal solicitata in caietul de sarcini.

In opinia autoritatii, este evident ca nu se poate face legatura intre
o aplicatie de Portal pe care a solicitat-o in caietul de sarcini si o aplicatie
de Management al Comunicatiei si Documentelor cu care contestatorul
insista sa realizeze similitudini, atat timp cat cele doua (Portal/respectiv
Management al Comunicatiei si Documentelor) nu au nicio legatura una
cu alta, fiind aplicatii care au functiuni total diferite.

Autoritatea arata ca, cautand pe internet la pagina
https://en.wikipedia.org/wiki/List of relational database management
systems, gasim o lista cu peste 100 de servere de baze de date. Mai
mult, faptul ca, din nou, contestatorul insista cu o ,analiza a majoritatii
produselor”, autoritatea apreciaza ca este notabil in masura in care chiar
in aceasta noua revenire recunoaste ca mai exista un produs (INFORMIX
producator IBM) pe care nu l-a introdus in tabelul initial si care chiar are
solutie pentru cele trei tipuri de servere(alta decat cea din tabelul initial).

Astfel cum Tinsusi contestatorul recunoaste ca ,exista multiple
tehnologii integrate pentru acoperirea cerintelor”, autoritatea apreciaza
ca afirmatia potrivit careia ele ,nu au fost impachetate de catre
producatori” nu se poate face decat prin cunoasterea insuficienta a
produselor care impacheteaza astfel de tehnologii, chiar unii dintre cei
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indicati in tabel (ex. Microsoft) si altii care nu apar in tabel detinand
astfel de produse impachetate.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca nu este atributul sau ,sa
indice cu titlu alternativ produse” (este chiar interzis) sau solutii tehnice
astfel cum pretinde contestatorul in concluziile scrise, ci doar sa expuna
cerinte privitoare la caracteristici de natura tehnicd a produselor
solicitate, care sa-i satisfaca necesitatile obiective, insa, la o prima
vedere, chiar contestatorul da doua solutii in tabelul sau (IBM Lotus
Domino DB2 - tabel din contestatie, respectiv INFORMIX - recunoscut
ulterior in concluziile scrise) pe langa ce-a de-a treia solutie de la
Microsoft amintita in punctul de vedere (si la care nu a avut nicio
obiectie).

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, prin concluziile
scrise, contestatorul nu numai ca si-a demontat afirmatiile sale initiale
din contestatie, dar chiar a achiesat la argumentatia si exemplele tehnice
sale, motiv pentru care, solicita respingerea solicitarilor acestuia ca
nefondate.

2. Referitor la ce-a de-a doua critica - cerinte contradictorii
privind factorii de evaluare aferenti expertilor, autoritatea contractanta
arata ca isi mentine afirmatiile anuntate in punctul de vedere nr.
54867/08.11.2019.

3.Referitor la ce-a de-a treia critica — cerinte imposibil de evaluat si
realizat in contextul sistemului informatic existent la Primaria .........:

3.4 Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat in caietul de
sarcini extinderea si actualizarea/modificarea componentei Sivadoc,
astfel cunm eronat sustine contestatorul in concluziile scrise. De altfel,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu are/nu detine produsul
Sivadoc, nicaieri in documentatia de atribuire nefiind facuta vreo referire
la acesta.

3.5. Afirmatia potrivit careia autoritatea trateaza distinct extinderea
si actualizarea este, in opinia sa, una fara fundament, deoarece, in
caietul de sarcini, cerintele la care face referire sunt ,2.4.1.16
Implementare, optimizare si testare solutie informatica — componenta
portal servicii pentru cetateni”. Astfel, autoritatea sustine ca, simpla
concluzie a contestatorului potrivit careia serviciile solicitate ,sunt
imposibil de realizat in lipsa codului sursa”, vine in contradictie cu:

- chiar propriile afirmatii anterioare ale contestatorului din
Concluziile scrise potrivit careia ,integrarea se poate realiza prin
standarde/ protocoale” asadar, nu se poate invoca necesitatea costului
sursa;

- precizarile din caietul de sarcini potrivit carora autoritatea va
pune la dispozitia ofertantului castigator interfetele si serviciile web
disponibile in sistemul management de documente pentru a le putea
integra cu acesta.

3.6 si 3.7 Abordarea autoritatii contractante, dupa cum se arata,
este cea descrisa in caietul de sarcini cu privire la punerea la dispozitie a
ofertantului castigator a interfetelor si serviciilor web disponibile in
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sistemul de management de documente pentru a le putea integra cu
acesta. De altfel, autoritatea considera ca, orice operator economic
interesat sa participe la procedura de achizitie, cu un minimum de efort
de cercetare pe Google, ar fi putut avea la dispozitie toate interfetele si
serviciile web ale platformei amintite in caietul de sarcini si pe care se
doreste integrarea/actualizare/extindere.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera si aceasta
solicitare ca fiind nefondata, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat Municipiului ......... sa
precizeze care sunt informatiile considerate confidentiale de catre
producatorul produselor COTS, cu privire la care a sustinut in punctul de
vedere, ca nu le poate face publice.

Raspunzand solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

- astfel cum a afirmat si in punctul de vedere, autoritatea
contractanta a reiterat faptul ca, nu detine/nu va detine codul sursa al
produsului COTS (Commercial Off-The-Shelf) DocManager (asa cum nu
detine codul sursa al oricarui produs de tip COTS, cum ar fi: Microsoft
Word, Microsoft Excel sau Microsoft Windows 10, Adobe Reader,
Autodesk AutoCAD, etc).

- autoritatea contractanta arata ca detine informatii tehnice
referitoare la produsul COTS IBM Lotus Domino din caietul de sarcini,
insa licenta achizitionata pentru acest produs ii confera doar dreptul de
utilizare a lui, pe baza licentei respective, a beneficiat pentru un interval
de timp de servicii de asistenta, suport, mentenanta si acces la portalul
producatorului (IBM) de unde a extras documentatia pe care o poate
folosi la serviciile de integrare.

De asemenea, autoritatea a precizat ca, la momentul dat nu mai
detine un contract valid care sa-i permita accesul la portalul de suport
IBM cu aceste informatii actualizate, insa - astfel cum a aratat - dispune
de documentatia respectiva care specifica faptul ca ,Utilizarea,
duplicarea sau dezvaluirea este restrictionata prin Contractul de
programare GS ADP cu IBM Corp" (extras din politica de confidentialitate
a producatorului).

De altfel, la link-ul https://wvvw-
10.lotus.com/ldd/ddwiki.nsf/xpAPIViewer.xsp?lookupName=IBM+
Domino+Access+Ser\-ices+9.0.l#action=openDocument&rcstitle=
Copvriuht das901&content=apicontent si in fisierul din arhiva IBM Notes
and Domino Application Development wiki IBM Domino Access Services
9.0.1 _ Copyright.pdf se poate vedea textul referitor la dreptul de
Copyright asupra acestor materiale.

Totodata, autoritatea a mentionat faptul ca produsele software de
tip comercial (deci inclusiv cele de tip COTS) sunt supuse unor termeni Si
conditii de licentiere care permit numai dreptul de utilizare, fara a conferi
celui care le utilizeaza drepturi de copyright sau de acces la codul sursa.
Mai mult, termenii si conditiile de utilizare aferente produsului software
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de tip comercial interzic utilizatorului, in mod explicit, extragerea codului
sursa (prin indiferent ce procedeu tehnic), astfel incat codul sursa sa
ramana strict confidential. Astfel, producatorii de software de tip COTS
considera ca numai simpla mentionare in termenii si conditiile de
licentiere a restrictiilor privind confidentialitatea codului sursa nu este
suficientd, motiv pentru care utilizeaza metode de protectie multiple,
cum ar fi:

a) punerea la dispozitia utilizatorului a software-ului respectiv
numai prin intermediul unor kituri speciale de instalare, care realizeaza
numai instalarea codului compilat al software-ului in cauza, nicidecum
instalarea codului sursa;

b) protejarea accesului la kiturile de instalare prin key speciale
si/sau serial numbere (numere de serie), s.a.

Din toate cele mentionate, autoritatea sustine ca, se poate observa
ca cel putin codul sursa al unui produs de tip COTS este considerat de
catre producatorul software-ului respectiv ca fiind strict confidential.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... — CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Dezvoltare portal servicii electronice si bugetare participativa
pentru cetateni, inclusiv livrare si instalare echipamente informatice,
software si servicii necesare dezvoltarii solutiei informatice, in cadrul
proiectului «Simplificarea procedurilor administrative pentru cetatenii
Municipiului ......... »”, cod CPV 72262000-9. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC SA a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire din cuprinsul contestatiei, ce a fost
respinsa ca ramasa fara obiect, urmarea suspendarii procedurii de catre
autoritatea contractanta.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul retine ca
acesta aduce critici cu privire la documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta cu privire la urmatoarele aspecte:

I. La pag. 18 din caietul de sarcini se prevede ca: ,Software-ul
platforma aplicativa portal servicii este compus din server aplicatii,
server web si server baze de date. Platforma pe care ruleaza
portalul ofertat trebuie sa fie una de tip COTS (comercial, gata
realizat, nu se dezvolta/customizeaza) de tip pachet unitar care
sa aiba in componenta minimum server de web, aplicatii si baze
de date, integrate in cadrul aceluiasi produs software de tip
platforma, produs de acelasi producator”; contestatorul solicita
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eliminarea acestei cerinte considerand-o restrictiva, sustindand ca doar
producatorul IBM ar fi in masura sa o furnizeze.

Referitor la aceasta cerinta a caietului de sarcini, se retine in
solutionare ca sistemul electronic actual detinut de Primaria
Municipiului ......... este unul invechit si trebuie upgradat, urmarindu-se
integrarea unui sistem care sa reduca birocratia si sa simplifice
procedurile administrative pentru cetateni.

Din cerinta solicitata de autoritate la pag. 18, citata anterior, rezulta
ca software-ul platforma aplicativa portal servicii este compus din:
server aplicatii, server web si server baze de date; platforma trebuie sa
fie una de tip COTS - commercial off-the -shelf, de tip pachet unitar,
produse ale aceluiasi producator (conform cerintei autoritatii).

Tehnic vorbind, produsul care urmeaza sa fie achizitionat reprezinta
un pachet de solutii, un nucleu, care sa poata fi adaptat, configurat la
necesitatile autoritatii contractante, permitand astfel administrarea
informatiilor intr-un singur loc. Ofertantul poate veni astfel cu propriul
produs integrat/pachet, pe care sa-l lege de produsul de baza. Nimic nu
il impiedica pe SC ......... SA sa oferteze un produs integrat cu o interfata
proprie.

Contestatorul sustine ca ,majoritatea producatorilor” nu au integrat
serverul web, serverul aplicatii si serverul baze de date in cadrul aceluiasi
produs software si exemplifica in acest sens cu un tabel, din care ar reiesi
ca doar IBM detine un pachet unitar care sa contina toate cele trei
elemente integrate. Dar, in afara acestui tabel lapidar, nu depune dovezi
concrete sau alte justificari care sa 1i sustina afirmatiile facute in acest
sens.

Ofertarea de produse tehnice/servere web integrate de la acelasi
producator, asa cum este cerinta autoritatii, presupune un grad mare de
interactiune intre cele trei produse; este vorba, practic, despre
administrarea unui singur produs, cu o interfata unica de management si
control, un astfel de produs fiindu-i util autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda
necesitatii  autoritatii contractante.”

Faptul ca un ofertant include intr-un pachet produse COTS dezvoltate
de acelasi producator nu este de natura restrictiva, fiind util in mod
concret pentru administrarea/configurarea produselor intr-un singur loc,
in mod unitar si eficient.

Din documentele aflate la dosar nu rezulta dovezi clare asupra
faptului ca doar IBM ar detine, asa cum sustine contestatorul, un pachet
comercial unitar gata realizat iar, pe de alta parte, nimic nu il impiedica
pe SC ......... SA sa dezvolte el insusi un pachet unitar, pe care sa il
configureze si sa il adapteze la necesitatile autoritatii contractante.
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Contestatorul SC ......... SA nu probeaza afirmatiile facute, legate de
caracterul restrictiv al cerintei formulata de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini la pag. 18, cum ca se limiteaza solutia tehnica la un
singur producator.

De asemenea, nici cu privire la cerintele mentionate la pag. 19 - 30
din caietul de sarcini, despre care contestatorul sustine ca ar fi identice
cu specificatiile din pagina de prezentare a produsului DOCMANAGER
Portal, critica nu se confirma. Nu se regasesc in pagina de prezentare a
produsului DOCMANAGER Portal informatiile la care se face referire,
pagina indicata de contestator continand paragrafe generale fara indicatii
tehnice, referitoare la o aplicatie de management al comunicatiei si
documentelor denumita DOCMANAGER, nu a unui portal.

Prin urmare, criticile formulate de contestator la pct. I din contestatie
vor fi respinse ca nefondate.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
referitoare la faptul ca unele dintre cerintele caietului de sarcini apar in
intregime sau partial in alte proceduri, intrucat la nivelul autoritatilor
contractante din administratia publica locala se deruleaza si alte
proceduri similare privind sisteme informatice utilizate in relatiile cu
cetatenii, cerintele de natura tehnica fiind asemanatoare.

II. Se retine ca autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de evaluare fiind
urmatorii:

- pretul ofertei - 40%,

- evaluarea personalului - 20%,

- evaluarea propunerii tehnice - 40%.

In ceea ce priveste factorul ,evaluarea personalului”, la cap. I1.2.5
din fisa de date a achizitiei, se prevede urmatorul algoritm de calcul:

»1) Punctajul aferent experientei expertului cheie nr.1 - Manager
de proiect se va acorda astfel: a) pentru experienta constand in
implicarea in calitate de manager de proiect la cel putin 1 proiect similar,
se acorda 2 puncte; b) pentru experienta constadnd in implicarea in
calitate de manager de proiect intr-un numar de 2 - 3 proiecte, se
acorda 4 puncte;

2) Punctajul aferent experientei expertului cheie nr.2 - Proiectant
servicii on-line portal se va acorda astfel: a) pentru experienta
constand in implicarea in calitate de Proiectant servicii on-line portal la
cel putin 1 proiect similar, se acorda 2 puncte; b) pentru experienta
constand in implicarea in calitate de Proiectant servicii on-line portal
intr-un numar de 2 - 3 proiecte, se acorda 4 puncte;

3) Punctajul aferent experientei expertului cheie nr.3 -
Programator server suport document management se va acorda
astfel: a) pentru experienta constdnd in implicarea in calitate de
Programator server suport document management portal la cel putin 1
proiect similar, se acorda 2 puncte; b) pentru experienta constadnd in
implicarea in «calitate de Programator server suport document
management intr-un numar de 2 - 3 proiecte, se acorda 4 puncte;
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4) Punctajul aferent experientei expertului cheie nr.4 -
Implementator portal, se va acorda astfel: a) pentru experienta
constand in implicarea in calitate de Implementator portal la cel putin 1
proiect similar, se acorda 2 puncte; b) pentru experienta constand in
implicarea in calitate de Implementator portal intr-un numar de 2 - 3
proiecte, se acorda 4 puncte;

5) Punctajul aferent experientei expertului cheie nr. 5 - Expert
infrastructura hardware, se va acorda astfel: a) pentru experienta
constédnd in implicarea in calitate de Expert infrastructura hardware la
cel putin 1 proiect similar, se acorda 2 puncte; b) pentru experienta
constand in implicarea in calitate de Expert infrastructura hardware intr-
un numar de 2 - 3 proiecte, se acorda 4 puncte; Suma punctajelor
maxime alocate expertilor-cheie de la pct. 1) - 5) trebuie sa fie egala cu
20, si se calculeaza dupa formula: Pe = Ex1 + Ex2 +Ex3 +Ex4 +Ex5 <
20 puncte unde: Pe = Punctaj acordat prestatorului pentru propunerea
expertilor-cheie Ex1, Ex2, Ex3, Ex4, Ex5 = punctajele aferente celor 5
experti-cheie de la pct. 1) - 5) propusi de prestator”.

In legatura cu expertii cheie, contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa alinieze modalitatea de punctare a acestora cu activitatile
specifice si nu cu denumirile/rolurile expertilor. A

Conform art. 187 din Legea nr. 98/2016: ,,(4) In sensul alin. (3) lit.
c) sid), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:
(...)

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului”.

In ceea ce priveste expertii: manager proiect, proiectant servicii on
line portal si expert infrastructura hardware de la pozitiile 1,2 si 5, se
observa ca este punctata experienta acestora constdnd in implicarea in
cadrul unor proiecte similare realizate anterior, fapt care nu vine in
contradictie cu dispozitiile legale citate anterior, ci dimpotriva, vizeaza
existenta unui nivel corespunzator de experienta similara pentru
specialistii cheie, lucru util pentru implementarea proiectului.

Autoritatea contractanta a prevazut pentru evaluarea personalului un
algoritm de calcul ce se bazeaza pe criterii obiective si care constituie un
avantaj real obtinut de autoritate si care va fi punctat, dupa cum se
poate vedea din cele mentionate in fisa de date a achizitiei.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 32 din HG nr. 395/2016,
»(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza factori care: (...)

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”,
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act:1114166%2096799059
act:1114166%2096799058
act:1114166%2096799058

In ceea ce priveste expertii: programator server suport Si
implementator portal, contestatorul sustine ca in caietul de sarcini, la
cap. 2.4.2. — ,cerinte minime de personal” nu s-a solicitat pentru acestia
experienta similara, ca in cazul celorlalti experti, ci doar:

-,competente pentru realizarea de extensii la document
management” si

-,cunostinte de instruire, customizare, implementare, atestate de
producatorul solutiei de portal ofertate”.

Consiliul apreciaza ca aceste cerinte formulate de autoritatea
contractanta la cap. 2.4.2. - ,cerinte minime de personal” nu incalca
dispozitiile legale aplicabile, competentele specialistilor in domeniile
programare si implementare/instalare/configurare portal fiind relevante
pentru implementarea proiectului.

In situatia in care pentru cei doi experti cheie ofertantul nu va
dovedi experienta lor prin implicarea in alte proiecte similare, ci numai
competente si cunostinte de instruire, acesta va fi depunctat la aplicarea
algoritmului de calcul, tinand cont ca in fisa de date la cap. II.2.5.,
punctajul pentru cei doi experti mentionati se face cu luarea in
considerare a experientei similare, conform textului citat anterior.

Astfel, fata de cele expuse anterior, avand in vedere ca nu s-au
constatat incalcari ale dispozitiilor legale in ceea ce priveste modalitatea
de punctare a expertilor in cadrul factorului de evaluare ,evaluarea
personalului” si cerintele minime din caietul de sarcini privind personalul,
criticile contestatorului vor fi respinse ca nefondate.

III. In caietul de sarcini la ,2.4.1.16 Implementare, optimizare si
testare solutie informatica - componenta portal servicii pentru cetateni”,
se precizeaza ca: ,Pentru realizarea serviciilor de extindere vor fi puse la
dispozitia ofertantului castigator interfetele si serviciile web disponibile in
sistemul de mangement de documente pentru a le putea integra cu
acesta sau acces pentru ca ofertantul castigator sd poata face aceasta
integrare”.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca unul dintre
motivele pentru care nu a pus la dispozitia operatorilor economici aceste
informatii este volumul mare al acestora; dar, pe de alta parte, afirma ca
informatiile sunt confidentiale si nu pot fi puse la dispozitia operatorilor
economici fara acordul producatorului.

Daca problema ar fi legata doar de volumul mare al informatiilor,
aceasta s-ar putea rezolva prin organizarea unei sesiuni de studiu al
documentatiei integrale, de catre operatorii economici interesati, la sediul
sau.

Pentru a lamuri aspectele legate de confidentialitate invocate de
autoritate, Consiliul i-a transmis acesteia adresa nr. , dar nici prin
raspunsul dat si nici din celelalte documente depuse de autoritatea
contractanta nu rezulta probe clare ale confidentialitatii datelor, asa cum
a afirmat. Prin raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. 49045/29.11.2019,
autoritatea a precizat ca ,cel putin codul sursa al unui produs de tip COTS
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este considerat de catre producatorul software-ului respectiv ca fiind
strict confidential”.

Ori, contestatorul nu a solicitat informatii legate de produsul COTS,
respectiv nucleu/produsul de baza, codul sursa si kitul de instalare, ci cu
privire la interfetele si serviciile web disponibile in sistemul de
mangement de documente; acestea reprezinta informatii care pot fi puse
la dispozitia operatorilor economici, deoarece nu fac parte din produsul
COTS. Punerea la dispozitie a acestora nu incalca regulile de
confidentialitate, deoarece sunt utile pentru comunicatii intre platforme,
spre deosebire de nucleu (produsul COTS), care poate fi dezvoltat numai
de catre producator si se comercializeaza.

Autoritatea contractanta trebuie sa explice ofertantilor care sunt
tehnologiile care trebuie dezvoltate, pentru ca acestia sa fisi poata
formula ofertele in cunostinta de cauza.

In concluzie, ofertantii au nevoie sa cunoasca ce servicii/interfete
web au la dispozitie pentru integrare inca de la momentul ofertarii,
pentru a putea defini solutia tehnica, avand in vedere ca nu exista
motive obiective care sa impiedice publicarea informatiilor necesare
elaborarii ofertei tehnice.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
solicitarea contestatorului si va obliga autoritatea contractanta sa puna
la dispozitia operatorilor economici informatiile privind interfetele si
serviciile web disponibile in sistemul de mangement de documente, prin
publicarea in SEAP.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Va obliga autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor
economici interesati, prin publicarea in SEAP, a informatiilor legate de
interfetele si serviciile web disponibile in sistemul de mangement de
documente, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, la un interval de minim
15 zile lucratoare de la publicarea informatiilor in SEAP.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Obliga autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor
economici interesati, prin publicarea in SEAP, a informatiilor legate de
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interfetele si serviciile web disponibile in sistemul de mangement de
documente, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, la un interval de minim
15 zile lucratoare de la publicarea informatiilor in SEAP.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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