In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 909/23.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata
la registrul comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator .., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
2003/16.09.2021, respectiv a raportului procedurii nr.
,2042/21.09.2021"”, documente emise de catre ..., cu sediul in orasul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE SERVICII DE PAZA”,
CPV 797313000-5 - Servicii de paza (Rev.2), anunt de publicitate ..., s-a
solicitat admiterea contestatiei, respectiv: ,1. anularea Comunicarii
rezultat evaluare oferte - procedura nr. 2003/16.09.2021 prin care
oferta noastra s-a clasat pe locul 2 si a raportului procedura pentru
obiectul Achizitii servicii de paza nr. 2042/21.09.2021 prin care s-au
declarat oferta ... SRL ... castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiteri acestor acte in cadrul procedurii
de evaluare a ofertelor si reanalizarea ofertelor depuse ... SRL ...; 2.
obligarea Autoritatii contractante la adoptarea de mdasuri de remediere
constadnd in reevaluarea ofertei subscrisei, si de anulare a procedurii
privind declararea ofertei ... SRL ... drept castigatoare; 3. Suspendarea
procedurii de licitatie pana la solutionarea contestatiei, avédnd in vedere
ca procedura de licitatie este nelegala; 4. reluarea procedurii de achizitie
cu privire a Achizitia Servicii de paza la ... cu respectarea prevederilor
legale, si atribuirea contractului subscrisei, operator economic, ce
indeplineste conditiile tehnice si financiare astfel cum au fost stabilite in
caietul de sarcini”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 909/23.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL criticA comunicarea rezultatului procedurii nr.
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2003/16.09.2021, respectiv raportul procedurii nr. ,,2042/21.09.2021",
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii privind atribuirea contractului avand ca obiect
JACHIZITIE SERVICII DE PAZV”, CPV 797313000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), anunt de publicitate ..., solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, prin incheierea nr. ..., fiind respinsa ca ramasa fara obiect.

Argumentand, autoarea contestatiei precizeaza ca a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire, iar in data de 16.09.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca aceasta s-a clasat pe locul 2.

Cu privire la acest rezultat, sustine ca sunt incalcate principiile
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
astfel cum sunt reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu a fost efectuata o analiza corecta a ofertei sale si a celorlalte
oferte depuse in cadrul procedurii.

In opinia sa, nu s-au respectat dispozitiile legale obligatorii in
materie de achizitii publice, deoarece propunerea financiara a societatii
sale a fost conforma cerintelor caietului de sarcini si fisei de date, dar
autoritatea contractanta a acceptat sa fie modificata oferta financiara
depusa de catre ,...” SRL, astfel cum rezulta din raportul procedurii
pagina 3 punctul 3.2.3 ,/a deschiderea ofertelor financiare facuta la data
de 06.09.2021, comisia a constatat (procesul verbal 1844/06.09.2021)
In descrierea propunerii financiare primita de la SC ... SRL ..., nu se
precizeaza in mod clar pretul pe ora/post, asa se cerea in anunt (ci
pretul pe luna/post); (...) La data de 14.09.2021, prin adresa nr.
1946/13.09.2021, comisia a primit din partea conducerii unitatii, spre
analiza si solutionare adresa nr. 1840/10.09.2021, din partea SC ... SRL

. Inregistrata la secretariatul scolii cu nr. 1944/10.09.2021. Intrunita
intr-o noua sedinta (procesul verbal nr. 1978/14.09.2021), comisia
constata ca prin adresa nr. 1840/10.09.2021, SC ... SRL ... completeaza
oferta inregistrata la secretariatul scolii cu nr. 1785/31.08.2021 cu
precizarea pretului pe ora/post, si anume 12,40 lei fard TVA,
nemodificand valoarea ofertei initiale ci doar completand-o”.

Contestatoarea arata ca oferta financiara a societatii sale avea
valoarea cea mai mica si indeplinea conditiile legale in ceea ce priveste
salariul minim pe economie aferent anului 2021.

Raportandu-se la prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si la cele ale art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
pe care le reda, autoarea contestatiei apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a nu descalifica oferta depusa de ,,...” SRL este nelegala
si netemeinica, deoarece aceasta societate si-a modificat oferta
financiara in data de 10.09.2021.

Referindu-se la tariful orar de 12,40 lei, ofertat de catre societatea
s...” SRL, tarif indicat in adresa privind comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire, autoarea contestatiei considera ca este
nejustificat de mic si nu poate fi sustinut cu respectarea tuturor
conditiilor legale.

Invocand si redand dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea precizeaza ca organizatoarea procedurii nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute in acest text legal.

Citand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
considera ca, prin clarificarile solicitate, autoritatea contractanta a
determinat aparitia unui avantaj evident pentru ofertantul declarat
castigator, incalcand prevederile din Legea nr. 101/2016, deoarece a
permis modificarea ofertei financiare depusa de ,,..."” SRL.

In opinia ... SRL, decizia autoritatii contractante prin care oferta
»..." SRL a fost declarata castigatoare este anticoncurentiala si vadit
nelegala, nefiind garantata transparenta decizionala, astfel ca solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum Si
cele ale Legii nr. 98/2016, iar in probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada consemnarii cautiunii in suma de 400,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 830/29.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. ..., a sumei de 400,00 lei, emisa de ...

Prin adresa nr. 2124/29.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta prezinta un istoric
al procedurii de atribuire si mentioneaza ca au fost depuse doua oferte,
de catre ... SRL si ... SRL, sens in care indica si numerele sub care au
fost inregistrate la sediul institutiei.

Precizeaza ca in data de 06.09.2021 a avut loc prima sedinta a
comisiei de achizitii, ocazie cu care au fost desigilate si citite cele doua
oferte, constatandu-se urmatoarele:

- In oferta financiara a ... SRL era precizat pretul pe ora/post
( 13,47 lei, fara TVA, respectiv 16,03 lei cu TVA), ,asa se ceruse in
anuntul de participare”;

- In oferta financiara primita de la ... SRL era precizat numai tariful
lunar/post, nu si pretul pe ora/post, asa cum fusese cerut in anuntul de
participare, fapt ce a fost adus la cunostinta conducerii scolii si
comunicat acestei societati, solicitandu-i-se acesteia clarificari.

Mai precizeaza ca, la data de 14.09.2021, comisia a primit din
partea conducerii unitatii, spre analiza si solutionare, adresa nr.
1840/10.09.2021 din partea ... SRL, inregistrata la secretariatul scolii cu
nr. 1944/10.09.2021. Intrunita in aceeasi zi intr-o noua sedinta, comisia
a constatat ca, prin aceasta adresa, societatea a completat oferta
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inregistrata la secretariatul scolii cu nr. 1785/ 31.08.2021 cu precizarea
pretului pe ora/ post ( si anume 12,40 lei, fara TVA, respectiv 14,75 lei
cu TVA), nemodificand valoarea propunerii financiare initiale, ci doar
clarificand acea propunere.

Tot la data de 14.09.2021, comisia a intocmit raportul procedurii
prin care oferta prezentata de ... SRL a fost desemnata castigatoare,
aceasta avand pretul ofertat cel mai mic, respectiv 12,40 lei pe ora/post,
fara TVA, fata de cel al ... SRL, de 13,47 lei pe ora/post fara TVA, arata
organizatoarea procedurii, precizand ca raportul procedurii a fost inaintat
conducerii scolii si a fost aprobat tot la data de 14.09.2021.

Dupa ce arata ca, in data de 16.09.2021, a comunicat celor doi
ofertanti rezultatul procedurii de atribuire, sens in care indica adresele
aferente, autoritatea contractanta sustine ca, in data de 20.09.2021, ...
SRL a solicitat transmiterea raportului procedurii, documentul fiindu-i
comunicat, in data de 21.09.2021, prin adresa nr. 2042/21.09.2021.

In concluzie, autoritatea contractanta ... sustine ca a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, astfel ca nu
exista motive intemeiate pentru admiterea contestatiei ... SRL, sens in
care solicita respingerea acesteia.

Dovada comunicarii documentului catre societatea contestatoare a
fost atasata.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta ... a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE SERVICII DE
PAZA”, CPV 797313000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP a anuntului de publicitate ..., precum si a documentatiei de
atribuire corespunzatoare.

Conform acestui anunt, valoarea estimata a serviciilor este de
20.000,00 lei, fara TVA, pentru doua posturi de paza.

Criteriul de atribuire indicat de catre organizatoarea procedurii este
~pretul cel mai mic”.

Conform raportului procedurii nr. 1981/14.09.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, de catre ... SRL,
respectiv ... SRL, ambele fiind admisibile.

De asemenea, dupa evaluarea acestora si aplicarea criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

nr. ofertant pretul ofertat clasament
crt.
1 ... SRL 12,40 lei, fara I
TVA
2 ... SRL 13,47 lei, fara IT

Pagina 4 din 9



| | TVA | |

In concluzie, organizatoarea procedurii a consemnat faptul c3
oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe primul loc.

Aceasta decizie a fost transmisa, prin adresa nr. 2003/16.09.2021
catre ... SRL, care, nemultumita fiind, in termenul legal, a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus:

,Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire p4dna la solutionarea contestatiei formulata de
catre ... SRL, cu sediul (..), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in (...).

Pe cale de consecinta, mentine decizia de suspendare a procedurii
de atribuire, luata de catre autoritatea contractanta, pdna la solutionarea
pe fond a contestatiei in cauza”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare apartinand societatii ... SRL (contestatoarea precizand, in
mod eronat, numele societatii ... SRL), intrucat, pe de o parte, tariful de
12,40 lei, pe care |-a propus societatea ... SRL ,nu poate fi sustinut cu
respectarea tuturor conditiilor legale”, iar, pe de alta parte, ca
autoritatea ar fi avantajat aceasta societate, nerespectand dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat ar fi ,permis
modificarea” propunerii financiare a acesteia.

In ceea ce priveste tariful orar de 12,40 lei/orda/agent, pe care I-a
mentionat societatea ... SRL, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 1
alin. (1) din HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, potrivit carora: ,,Incepdnd cu data intrarii
in vigoare a prezentei hotaréari, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 169,333
ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora".

Prin urmare, tinand seama de faptul ca HG nr. 4/2021 a intrat in
vigoare in data de 13.01.2021, data la care a fost publicata in Monitorul
Oficial nr. 40, iar initierea acestei proceduri a fost in data de 17.08.2021,
conform anuntului de publicitate ..., autoritatea contractanta trebuia sa
verifice sustenabilitatea tarifului de ,12,40 lei/ora/agent”, propus de
societatea desemnata castigatoare, in conditiile in care, tariful legal,
este de 13,583 lei/ora la un program normal de lucru de 169,333 ore pe
luna.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare prevederile
art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora:

(1) ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta,;

2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Pe de alta parte, din verificarea raportului procedurii, Consiliul
constata ca si tariful prezentat de catre contestatoare este de 13,47
lei/ord/agent de securitate, deci sub valoarea legala de 13,583 lei/ora,
impusa de art. 1 alin. (1) din HG nr. 4/2021.

Prin urmare, raportat la normele juridice citate anterior si pentru
respectarea principiului tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
solicite atat ofertantei ... SRL, cat si contestatoarei, clarificari asupra
modului de formare a acestui tarif, tindnd cont inclusiv de prevederile
legale, in acest domeniu, din Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi avantajat ofertanta desemnata
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castigatoare, deoarece i-ar fi permis completarea propunerii financiare,
Consiliul nu o va retine ca intemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
Formularul de propunere financiara, depus de catre ... SRL, se
consemneaza urmatoarele: ,(...) ne oferim (...) sa prestam servicii de
paza umana la un tarif luna/post paza ... de 2100 lei TVA exclus (...).
Valoarea serviciilor de paza intr-o lund este de 2100 lei/post ...x 2
posturi paza = 4200 lei/luna fara TVA (...)”. Impartind valoarea de 2100
lei (aferenta unui post) la 169,333 ore, rezulta un tarif orar de 12,40
lei/ora/agent.

Prin urmare, faptul cd, prin adresa nr. 1890/10.09.2021,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1944/10.09.2021, ...
SRL a indicat alaturi de tariful lunar de ,2100 lei/lund/ obiectiv” si
Ltariful orar de 12,40 lei/ora/agent securitate”, nu constituie o modificare
a propunerii financiare, asa cum sustine contestatoarea, intrucat din
informatiile continute in formularul de oferta, prezentat anterior, se
deduce acest tarif de 12,40 lei/ora/agent.

Referitor la critica societatii contestatoare potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi respectat dispozitile art. 215 din Legea nr.
98/2016, Consiliul o va admite, deoarece, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2003/16.09.2021, autoritatea s-a limitat doar
in @ mentiona ca ,,in urma analizarii tuturor documentelor (...), clasdndu-
se pe locul al II-lea cu un pret oferta de 16,03 lei/ora/post cu tva
inclus”, informatii insuficiente fata de prevederile alin. (2) al acestui
articol, care stipuleaz&: ,In cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 1981/14.09.2021, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 2003/16.09.2021

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL si a ofertei ... SRL, cu
aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si a
celor din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu respectarea prevederilor
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge ca neintemeiata critica referitoare la modificarea
propunerii financiare a ... SRL.

De asemenea, va respinge si solicitarea contestatoarei de ,atribuire
a contractului”, societatii sale, intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in orasul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 1981/14.09.2021, precum
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 2003/16.09.2021

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL si a ofertei ... SRL, cu
aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si a
celor din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, cu respectarea prevederilor
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca neintemeiata critica referitoare la modificarea
propunerii financiare a ... SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,atribuire a contractului”
societatii sale, intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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