CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
reprezentata prin ... - Director General, privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., In vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,COSIT VEGETATIE
IERBOASA”, cod CPV 77310000-6 - Amenajare si intretinere de
spatii verzi (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii;

- reanalizarea garantiei de participare depusa de ...;

- analizarea ofertei contestatoarei cu respectarea de catre

comisia de evaluare a atributiilor ce-i revin.

Prin cerea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de ... -
Administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...,
ca fiind nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusaq, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea

1/8



contractantd ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,COSIT VEGETATIE IERBOASA”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declaratda inacceptabila, motivul fiind
neconstituirea garantiei de participare, conform art. 36 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

... considera ca in cauza sunt incidente prevederile art. 35 si
art. 36 din HG nr. 395/2016, articole redate de acesta.

De asemenea, aceasta sustine ca pentru constituirea garantiei
de participare, a prezentat garantia nr. ..., emisa de .... Emitentul
garantiei de participare, respectiv ... este inscrisa in registrul
general, tinut la Banca Nationala a Romaniei, sub nr. ..., fiind
supusa Legii 93/2009 privind institutiilor financiare nebancare, asa
cum rezulta din notificare emisa de Banca Nationala, Directia
Reglementare si Autorizare, modificata de adresa nr. ..., emisa de
Banca Nationala.

Totodata, ... subliniaza ca din certificatul de inregistrare al ...
rezulta ca aceasta are ca principal obiect de activitate, cod CAEN
26499 - "Alte intermedieri financiare — Emitere de garantii, asumare
de angajamente de garantare, asumare de angajamente de
finantare — Emiterea de garantii si asumarea de angajamente pentru
garantarea creditelor si a altor instrumente de finantare care pot fi
obtinute de intreprinderile mici si mijlocii, definite potrivit legii, de la
banci sau din alte surse”.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca ..., emitentul
scrisorii de garantie nr. ... este o societate financiara nebancara,
care are ca obiect principal de activitate, emitere de garantii,
asumare de angajamente de garantare, definite potrivit legii, de la
banci, obiect de activitate autorizat de Banca Nationala a Romaniei,
inscrisa in Registrul General, tinut de Banca Nationalda a Romaniei,
sub nr. ..., cerintele art. 36 alin. (1) din HG nr. 935/2016 fiind
indeplinite de emitentul scrisorii de garantie prezentata, contrar
aprecierilor comisiei de evaluare.

considera decizia respingerii ofertei sale, ca fiind una
abuziva si nelegalda, contrara dispozitiilor Bancii Nationale a
Romaniei, care a autorizat emitentul ... a garantiei de participare ...,
sa emita garantii, sa asume angajamente de garantare, definite
potrivit legii, de la banci, conform obiectului sau de activitate
principal, asa cum este precizat in certificatul de inregistrare la
Oficiul National Registrului Comertului, Oficiul Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti nr. ... din ..., emis la data de ....
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Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca polita de
garantie nr. ... respecta toate dispozitile art. 36 din HG nr.
935/2016 si solicitarile din documentatie de atribuire, astfel:

- garantia de participare este constituita printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de societate nebancara,
autorizata de BNR sa emite de garantii, asumare de angajamente de
garantare, definite potrivit legii, de la banci, care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile
legii;

- garantia de participare este constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire;

- garantia este irevocabila;

- instrumentul de garantare prevede ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate si se prezinta autoritatii contractante, in
original, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor;

- dovada constituirii garantiei de participare a fost prezentata
in original cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, garantia de participare constituita
de ..., dovada transmiterii adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand
ca prin adresa nr. ..., inregistrata la ... sub nr. ..., ora ..., ... a depus
garantia de participare in termen, in original. Garantia a fost emisa
de o institutie financiara nebancara si a fost constituita prin scrisoare
de garantie de participare la licitatie nr. ..., irevocabild, in valoare de
14.900 lei, valabila pentru perioada 10.10.2016 - 17.02.2016.
Conform normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin
HG nr. 395/2016, la art. 36 alin. (1) "Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara, ori de o
societate de asigurari (...)".

De asemene, ... mentioneaza ca in urma analizarii ofertei
depuse in cadrul procedurii, in conformitate cu art. 134 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016
s-a solicitat ... clarificari cu privire la garantia de participare.
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Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca prin fisa de
date, sectiunea III.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate, cu
privire la constituirea garantiei de participare, se preciza astfel:
“"Garantia de participare se constituie conform art. 36 din HG nr.
395/2016. a) Scrisoarea de garantie bancara in favoarea autoritatii
contractante b) virament bancar, in contul ... deschis la Trezoreria
Municipiului ..., .... ¢) instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate de asigurari — asigurare de garantii”.

Mai mult decat atat, ... arata ca prin adresa nr. ..., ... a raspuns
la solicitarea de clarificari motivand ca "emitentul garantiei bancare
este o societate acreditata de BNR, iar scopul constituirii garantiei
bancare este atins, polita respectand in totalitate dispozitiile art. 36
din HG nr. 395/2016”

In plus, autoritatea contractanta arata ca in situatia in care
societatea emitenta a garantiei nu este una dintre cele enumerate
de lege, se considera ca operatorul economic nu a depus garantia in
conformitate cu prevederile legale si ca atare, oferta depusa de
acesta se respinge, fiind considerata inacceptabila in conformitate cu
art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
art. 132 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in luarea deciziei de
respingere a ofertei ..., nu a invocat faptul ca societatea emitenta a
garantiei nu ar avea dreptul legal de a emite garantii sau ca prin
scrisoarea de garantie depusa in cadrul procedurii nu sunt acoperite
riscurile prevazute de legiuitor in achizitii publice. Decizia s-a bazat
strict pe considerentul legal ca societatea emitenta a garantiei este
societate nebancara si nu una bancara cum prevede Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/2016 la
art. 36 (1).

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca documentul emis de Banca Nationald, care atesta inscrierea in
Registrul General a societatii emitente a garantiei bancare, act
despre care se face vorbire in cuprinsul notificarii prealabile, este
necesar Institutiei Financiare Nebancare IFN, pentru a putea
desfasura activitatile prevazute in obiectul de activitate. Legislatia
privitoare la achizitii publice nu include Institutiile Financiar
Nebancare IFN in categoria societatilor emitente de garantii bancare,
astfel incat ... a respectat intru totul prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

. considera ca, prin documentatia de atribuire, a respectat
intrutotul prevederile art. 36 alin. (5) pct. b) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/2016, in
documentatia de atribuire nefiind impuneri privind garantii emise
numai de catre societati bancare sau numai de catre societati de
asigurari. Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin
HG nr. 395/2016, are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
concluzii scrise, aratand ca autoritatea contractanta a luat decizia de
excludere de la procedura a ofertei sale, prin interpretarea stricta,
abrupta si abuziva a dispozitiilor art. 36 din HG nr. 395/2016.

In argumentarea afirmatiei sale, ... reitereazd cele prezentate
in cadrul contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, intervenientul arata ca prin art. 36 din HG nr.
325/2016 au fost reglementate conditile de forma pentru
constituirea garantiilor de participare la procedurile de atribuire, una
din aceste modalitati fiind prezentarea unui instrument de garantare,
emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de
asigurari.

Astfel, ... precizeaza ca instrumentul de garantare prezentat de
contestator nu indeplineste conditiile de forma prevazute mai sus,
datorita calitatii emitentului instrumentului de garantare, acesta fiind
0 societate nebancara.

In aceeasi ordine de idei, intervenientul precizeaza ca
activitatea societatilor bancare este reglementata prin OUG nr.
99/2006 privind institutile de credit si adecvarea capitalului
aprobata prin Legea nr. 227/2007. Ori, emitentul garantiei de
participare nu se supune acestei legi, activitatea acestuia fiind
reglementata prin Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare. Totodata, acest emitent nu are calitate nici de societate
de asigurare, nefiind sub incidenta legii 32/2000.

Prin urmare, ... sustine ca autoritatea contractanta a declarat
intr-un mod corect oferta ..., ca fiind inacceptabila, Tintrucat
emitentul garantiei de participare depusa de acesta nu are calitate
de societate bancara in intelesul legii sau de asigurari.

Intervenientul opineaza ca in speta de fata nu are relevanta
daca emitentul garantiei de participare avea sau nu capacitatea
juridica de a emite instrumentul de garantare, atat timp, cat aceasta
societate nu are calitate de institutie bancara (sau de asigurari).
Conditiile de forma pentru constituirea garantiilor de participare la
procedurile de achizitii publice sunt exprese si limitative prevazute
de legiuitor, prin urmare nu poate fi primita interpretarea data de
contestatoare, cum ca si institutiile financiare nebancare ar fi de fapt
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tot societati bancare, intrucat ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus; autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 325/2016, solicitandu-i ...
prin adresa nr. ... lamuriri cu privire la modalitatea constituirii
garantiei de participare, insa ofertantul nu a inteles sa inlature viciile
ofertei sale, astfel incat decizia autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabila a ofertei este una legala.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat
cerere de interventie voluntara, cu respectarea dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostintat
partilor interesate; cerere pe care Consiliul o admite in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,COSIT VEGETATIE IERBOASA”, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitii publice ce va fi atribuit,
este de 794.514,23 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor
fiind stabilit pentru 17.10.2016.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 4 oferte, cea apartinand contestatoarei fiind respinsa, ca
inacceptabild, deoarece scrisoarea de garantie de participare la
licitatie nr. ..., prezentata, a fost emisa de catre ..., care nu se
incadreaza in prevederile legale incidente.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a respins,
in mod eronat, oferta sa, deoarece, pe de o parte, documentul
prezentat respecta prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale documentatiei de
atribuire, iar, pe de alta parte, emitentul are autorizatie emisa de
catre Banca Nationala a Romaniei pentru a acorda garantii.

Consiliul retine ca, la punctul III.1.1) "Depozite valorice si
garantii solicitate” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat astfel: “Garantia de participare se constituie
conform art. 36 din HG nr. 395/2016. a) Scrisoarea de garantie
bancara in favoarea autoritatii contractante b) virament bancar, in
contul ... deschis la Trezoreria Municipiului ..., .... ¢) instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate de asigurari -
asigurare de garantii”, iar art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabileste urmatoarele:
“Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara, ori de o societate de asigurari (...)”; din
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coroborarea celor 2 prevederi, reiese, in mod explicit, ca autoritatea
contractanta accepta numai scrisori de garantii emise de baci sau de
societati de asigurari, prin neformularea unei contestatii sau a unei
solicitari de clarificari, contestatoarea avea obligatia ca documentele
depuse sa respecte aceste cerinte asa cum au fost formulate.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
legata de faptul ca scrisoarea de garantie de participare la licitatie
prezentata a fost emisa de catre o societate financiara nebancara
autorizata de Banca Nationala a Romaniei pentru a acorda garantii,
deoarece, pe de o parte, aceasta nu respecta cerinta documentatiei
de atribuire, iar, pe de alta parte, desi contestatoarei, i s-au solicitat
clarificari, prin adresa nr. ..., aceasta nu a depus diligentele
necesare incadrarii in prevederile fisei de date a achizitiei, ci s-a
limitat la argumentarea faptului ca documentul prezentat satisface
necesitatea autoritatii contractante.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
respinge, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei, din motivul mai
sus mentionat, respecta prevederile legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, precum si principiile care stau la baza acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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