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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand CUI .., atribut fiscal RO, reprezentata
de ..., impotriva anularii procedurii de achizitie publica publicata in
SEAP in data de ..., precum si impotriva raspunsului primit la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. ..., emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata potrivit art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de prestari servicii, avand ca obiect ,...”,
coduri CPV 77310000-6 - Amenajare si intretinere de spatii verzi
(Rev.2), 90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2) s-a solicitat
Consiliului sa dispuna continuarea procedurii de achizitie si de a
reveni asupra deciziei de anulare a acesteia.

Prin contestatia nr. ...., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Constanta cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de

in calitate de administrator, impotriva anularii procedurii de
achizitie publica publicata in SEAP in data de ... ora ...., emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:



- anularea deciziei autoritatii contractante prin care dispune
anularea aplicarii procedurii de achizitie publica, decizie comunicata
prin intermediul SEAP, in data de ..., si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii deciziei de anulare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin evaluarea ofertelor depuse si finalizarea procedurii de achizitie
prin semnarea acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata potrivit art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru de
prestari servicii, avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca a participat la
procedura sus-mentionata, oferta sa, la data anularii procedurii,
respectiv ..., fiind in starea curenta de evaluare tehnica, ceea ce
inseamna ca a indeplinit cerintele de calificare si selectie prevazute
in DUAE.

Referitor la valoarea estimata a achizitiei, contestatoarea
afirma ca aceasta se determinad inainte de initierea procedurii de
achizitie publica si este valabila la momentul initierii acesteia,
conform art. 12 lit. (a) si art. 14 din Legea nr. 98/2016.

Intrucat, este vorba de o achizitie pentru incheierea unui
acord- cadru, cu contracte subsecvente, ce vor fi atribuite lunar,
trimestrial, potrivit pct. II. 1.4 din anuntul de participare, pe
cantitati minime sau maxime, contestatoarea apreciaza ca afirmatia
autoritatii, potrivit careia s-a strecurat o eroare materiala de calcul
in fundamentarea estimarii cantitative, nu poate fi sustinuta, motivat
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de faptul ca procedura acord-cadru implica cantitati minime si
maxime, in contractele subsecvente, autoritatea specificand exact ce
necesitati are, suprafetele comandate fiind cele pe care urmeaza a fi
efectuata prestatia intr-un timp limitat.

In concluzie, contestatoarea considera decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala, intrucat se incalca prevederile art. 2
alin. (2), art. 12, art. 14, art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre ....

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, ulterior expirarii termenului de depunere a
ofertelor, la data de ..., a fost informata, de catre SEAP, ca
autoritatea contractanta a luat decizia anularii procedurii de
achizitie, motivand ca: ,S-a strecurat o eroare materiala de calcul in
fundamentarea estimarii cantitative a suprafetelor aferente
serviciilor de curatenie intretinere a spatiilor verzi, rezultdand o
suprafata totala supradimensionata «art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)»".

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- motivul anularii prezentei proceduri, este unul motiv formal,
in conditile Tn care toate cantitatile sunt estimative, intrucat
procedura prevede incheierea unui acord cadru;

- cantitatile de servicii cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire sunt pur estimative, autoritatea contractanta, in functie de
nevoile sale, poate sa decida fie suplimentarea, fie diminuarea
acestora, astfel ca, motivul invocat de acesta in sustinerea deciziei
anularii prezentei proceduri nefiind unul legal, ci unul abuziv;

- asa cum rezulta din dispozitiile art. 14 din Legea nr. 98/2016
si art. 22 alin. (8) lit. f) din HG nr. 395/2016, cantitatile minime si
maxime, pe care autoritatea contractanta le stabileste initial in
documentatia de atribuire, si ulterior in acordul cadru, reprezinta
estimari ale unor cantitati ce ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord cadru, si nu cantitati exacte ce vor fi achizitionate,
acestea din urma putand fi mai mici, egale, sau mai mari, raportat la
cele estimate, in functie de necesitatile efective ale autoritatii,
necesitati ce vor fi acoperite prin incheierea contractelor
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subsecvente pe durata acordului cadru, asa cum prevede si art. 114
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, subliniaza ca, prin raspunsul nr. ..., la
notificarea prealabila formulata, autoritatea contractanta invoca
motive noi de anulare a procedurii respectiv , ... a rezultat o valoare
a garantiei de participare ce impiedica participarea si a
intreprinderilor Mici si Mijlocii ...”, motiv ce nu a fost initial adus la
cunostinta operatorilor economici participanti.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca nu
poate fi vorba de o restrictionare a accesului IMM-urilor la prezenta
procedura, intrucat mai mult de jumatate din operatorii economici
participanti se incadreaza in aceasta categorie, aceste IMM-uri
putand indeplini cerinta ,restrictiva”. Autoritatea contractanta nu a
verificat, formal, daca sustinerea sa, cda garantia de participare
.mpiedica participarea si a intreprinderilor Mici si Mijlocii”, este
sustinuta si de realitatea cu privire la participarea IMM-urilor la
prezenta procedura.

In concluzie, ... considera ca autoritatea contractanta nu are
motive intemeiate de a decide anularea procedurii de achizitie
publica in cauza, care sa respecte prevederile exprese ale Legii nr.
98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctele
de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si ....

In cuprinsul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub
nr. ..., referitor la contestatia formulata de ..., ... precizeaza ca nu a
facut nici o evaluare, nefiind accesat nici un document, fapt ce se
poate demonstra de catre Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei (operatorul SEAP).

Cu referire la afirmatia contestatoarei privind estimarea
valorica a procedurii, respectiv ,aceasta se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire”, autoritatea afirma ca o sustine si ca a avut-
o in vedere atunci cand a motivat decizia de anulare, prevederea
legala, art. 12 din Legea nr. 98/2016, pe care a coroborat-o cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, corectia
neputand fi efectuata fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd un tabel
privind estimarea cantitativa a acordului cadru in cauza, estimarea
cantitativa a celui mai mic si mai mare contract subsecvent initial,
precum si estimarea cantitativa a celui mai mic si mai mare contract
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subsecvent refacuta, mentionand ca, garantia de participare,
conform estimarii eronate, a fost stabilita la suma de ... leij,
reprezentand pana la 2% din valoarea celui mai mare contract
subsecvent. Garantia de participare, conform estimarii refacute, ar fi
in cuantum de aproximativ 1/2 din valoarea stabilita initial, avand in
vedere ca si cantitatea estimata a celui mai mare contract
subsecvent se micsoreaza considerabil.

In concluzie, autoritate contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ..., referitor la contestatia
formulata de ..., ... reia sustinerile din punctul de vedere nr. ..., in
plus, precizand ca, in raspunsul la notificarea prealabila, nu a
invocat motive noi de anulare a procedurii, asa cum sustine
contestatoarea, ci a evidentiat un efect al erorii strecurate in
estimarea procedurii.

Cat priveste informarea ofertantilor, subliniaza ca nu are
cunostinta de numele participantilor si nici nu s-a trecut la nici o
evaluare, nefiind accesat nici un fisier, fapt ce se poate demonstra
de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, operatorul
SEAP. Astfel, considera ca nu a fost incalcat nici un principiu dintre
cele enuntate de catre legiuitor in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si nici un drept al ofertantilor.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractanta nici macar nu a verificat formal daca sustinerea sa, ca
garantia de participare impiedica participarea si a intreprinderilor
Mici si Mijlocii este sustinuta si de realitatea cu privire la participarea
IMM-urilor la prezenta procedura”, ... o considera neavenita, atata
timp cat cuantumul mentionat in fisa de date a achizitiei nu este
raportat la o valoare estimata reala si nu a trecut la etapa de
evaluare, pentru a lua astfel cunostinta de participanti.

in concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata potrivit art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru de prestari servicii, avand ca obiect ,...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., stabilind data pentru depunerea ofertelor
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut” valoarea estimata a acordului-cadru, fiind intre ..., fara TVA.
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Autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie publica
prin adresa publicata in SEAP in data de ... ora ..., cu urmatoarele
observatii:

,S-a Strecurat o eroare materiald de calcul in fundamentarea
estimarii cantitative a suprafetelor aferente serviciilor de curatenie
intretinere  spatii  verzi, rezultdnd o  suprafata @ totala
supradimensionata (art. 212 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 «pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)»).”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna continuarea procedurii de achizitie si
de a reveni asupra deciziei de anulare a acesteia.

De asemenea, impotriva deciziei autoritatii contractante de a
anula procedura de achizitie publica, ... formuleaza contestatie
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), pentru motivele aratate anterior si solicita
Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care dispune
anularea aplicarii procedurii de a achizitie publica, decizie
comunicata prin intermediul SEAP, in data de ..., si a tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii deciziei de anulare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin evaluarea ofertelor depuse si finalizarea procedurii de achizitie
prin semnarea acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator.

Cu privire la sustinerile ..., potrivit carora autoritatea
contractanta a constatat ca cerintele de calificare si selectie
prevazute in DUAE sunt indeplinite de aceasta la data anularii
procedurii si anume ..., Consiliul le va respinge ca nefondate,
motivat de faptul ca la dosarul cauzei nu exista documente din care
sa rezulte o analiza a documentelor de calificare depuse de aceasta
contestatoare, autoritatea contractanta anuland procedura de
achizitie publica anterior efectuarii verificarii ofertelor depuse.

Referitor la decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de achizitie publica in cauza, Consiliul retine ca in cauza
sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

[...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire [...]
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(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

Referitor la sustinerile contestatoarelor legate de faptul ca nu
este necesara anularea procedurii de achizitie publica, deoarece este
vorba de un acord-cadru, in cadrul caruia se vor incheia contracte
subsecvente lunare sau trimestriale, in functie de necesitati, cum s-a
precizat in documentatia de atribuire, Consiliul le va respinge, ca
nefondate, deoarece, ca urmare a faptului ca, pentru operatiunile de
curatenie parcari, drumuri, alei, intretinere spatii verzi si deszapezire
si dezghetare in perioada iernii, cantitatile estimate sunt de 10 ori
mai mari decat cele reale, contractele subsecvente s-ar putea referi
la cantitati mai mici decat cele din cel mai mic contract subsecvent,
nefiind respectata astfel documentatia de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 35 alin. (3) lit. @) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din ..., aprobate prin HG nr.
395/2016, care se refera la cel mai mare contract subsecvent,
Consiliul constata ca, urmare a erorii autoritatii contractante,
garantia de participare stabilita prin documentatia de atribuire este
mult mai mare decat cea reald, impiedicand participarea unor alti
potentiali ofertanti.

De asemenea, Consiliul retine ca numarul minim de muncitori
enuntat in caietul de sarcini - Anexa 2 (Tabelul centralizator privind
dotarea minima cu personal muncitor), nu este corelat cu cantitatile
precizate in cadrul celui mai mic contract subsecvent, situatie
sesizata de unul din ofertanti prin solicitarile de clarificari si
nemodificata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata este semnificativ
mai mare decat valoarea reala, Consiliul apreciaza ca, prin
continuarea procedurii de achizitie publica in aceste conditii, in
raport cu alti potentiali ofertanti, sunt fincalcate principiile
tratamentului egal, al proportionalitatii si al transparentei, principii
ce stau la baza incheierii acordurilor-cadru, existand si posibilitatea
ca unul dintre ofertantii care au depus oferte sa-si fi intocmit
propunerea financiara cu sesizarea erorii autoritatii contractante,
fiind practic imposibil ca la o suprafata reala de aproximativ ... mp
existenti, sa se execute servicii de intretinere spatii verzi, respectiv
de tuns si cosit vegetatia pe o suprafata totala de aproximativ ...
mp, intrun interval de 4 ani, unele dintre operatii derulandu-se
saptamanal sau trimestrial, nu zilnic.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt
intrunite conditiile prevazute in dispozitile legale anterior
mentionate privitoare la anularea unei procedurii de achizitie
publica, precum si faptul ca ambele contestatoare nu au facut
dovada modului in care sunt dezavantajate de faptul ca autoritatea
contractanta a anulat procedura de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile depuse de
... Si ... In contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare a
procedurii, adoptata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare a procedurii,
adoptata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

8/9



Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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