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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...si prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata de ... — Administrator, in calitate de lider
al asocierii formate din ..., impotriva instiintarii din data de 05.02.2015,
generata in mod automat de catre sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP), precum si impotriva ,notificarii” ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa de catre ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferta, desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice
(online, fara etapa finala de licitatie electronicd), organizata in vederea
atribuirii contractului de executie lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
rezultatului procedurii si la comunicarea acestuia in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., in calitate de lider al asocierii formate din ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

.., In calitate de lider al asocierii formate din ..., prin contestatia
depusa, completata ulterior, asa cum s-a aratat mai sus, in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicd), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de executie lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV
45233120-6, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... arata ca, prin ,instiintarea” din data de
05.02.2016, generata de catre SEAP, i-a fost comunicat faptul ca oferta
desemnata castigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza,
este cea a ..., fara ca autoritatea contractanta sa transmita vreo
comunicare a rezultatului procedurii, ,prin intermediul careia sa fie
respectate conditiile prevazute la art. 207 din OUG 34/2006, cu
modificarile ulterioare, subscrisa tragadnd doar concluzia ca oferta
asocierii nu a fost desemnata castigatoare deoarece nu a avut pretul cel
mai mic”,

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 95/2006

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia
introducerii premature a contestatiei, raportat la prevederile art. 255
alin. (3) din OUG nr. 34/2006; avand in vedere ca, din redactarea
contestatiei, nu reiese ca pana la momentul depunerii acesteia, s-ar fi
emis o decizie privind rezultatul procedurii, a solicitat autoritatii
contractante ca, in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare, sa
comunice punctul de vedere cu privire la exceptia invocata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la exceptia introducerii premature a contestatiei,
precum si indicarea actului autoritatii contractante atacat, in sensul art.
255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si vatamarea ce i s-a produs
prin acest act.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata de Consiliu prin adresa nr. ...,
aratdnd ca Raportul procedurii a fost finalizat in data de 10.02.2016, iar
la data de 11.02.2016 au fost redactate ,notificarile”, in conformitate cu
prevederile cap. V, sectiunea a 5-a din OUG nr. 34/2006, fiind transmise
catre ofertanti la data de 17.02.2015. ... considera ,justificata punerea
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in discutia partilor a exceptiei introducerii premature a contestatiei,
raportat la prevederile art. 255 alin. (3) din ordonanta”, motivat de
faptul ca, la data depunerii contestatiei, nu erau inca transmise
,notificarile” catre ofertanti.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... a raspuns adresei Consiliului nr. ..., 1asand la
aprecierea acestuia daca sunt sau nu ,intrunite conditiile exceptiei
introducerii premature a contestatiei” si indicand, ca act contestat prin
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ,notificarea” ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica in discutie, transmisa acesteia
in data de 17.02.2016, act a carei anulare o solicita.

In acelasi document, contestatoarea precizeaza: “conform datelor
postate in SEAP, autoritatea contractantd a luat decizia privind oferta
castigatoare in data de 05.02.2016, data la care a inregistrat in SEAP
castigatorul procedurii” si pe care ... a luat-o in calcul ca data de
comunicare a rezultatului procedurii si, ,vazand ca autoritatea
contractanta nu transmite documentele in termenul legal, am presupus
ca aceasta nu va emite comunicarea rezultatului procedurii, iar subscrisa
a decis atacarea rezultatului postat in SEAP”.

Contestatoarea insista asupra faptului ca ,desi autoritatea
contractanta a luat decizia in data de 05.02.2016, a emis notificarea in
data de 11.02.2016, dupa depunerea contestatiei de catre subscrisa,
notificare ce ne-a fost transmisa pe fax doar in data de 17.02.2016, asa
cum se poate vedea pe notificarea atasata prezentei adrese”, si solicita
Consiliului sa dispuna anularea rezultatului procedurii, “rezultat decis in
05.02.2016", obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
de pret depuse si, implicit, la revizuirea rezultatului procedurii, intocmit
in data de 11.02.2016 si transmis pe fax in data de 17.02.2016.

Prin aceeasi adresa, contestatoarea a solicitat studiul dosarului
cauzei, aflat la Consiliu.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice,
in concret, care sunt ,ofertele de pret” a caror reevaluare o solicita,
precum si motivarea, in fapt si in drept, a cererii privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ,ofertelor de pret”.

Prin adresa nr. ..., contestatoarea a raspuns solicitarilor Consiliului,
precizdnd urmatoarele: ,In principiu, ofertele pentru care dorim
reevaluarea ar fi oferta noastra, clasata pe locul 2 si oferta desemnata
castigatoare, insa, pentru un tratament egal al tuturor ofertantilor care
au participat la procedura de cerere de oferta organizata de Comuna
Atel, solicitam reevaluarea tuturor ofertelor”, motivarea fiind , valoarea
estimata a contractului procedurii de achizitie publica este foarte stransa,
apropiata de realitate, raportat la preturile materialelor ce vor fi puse in
opera, precum si la celelalte cheltuieli, fara sa mai aducem aminte de
cheltuielile indirect si profit, la care subscrisa a mers cu un procent
scazut. Oferta depusa de ofertantul desemnat castigator indeplineste
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conditiile prevazute la art. 36”1 alin. 1 din HG 925/2006, fiind sub pragul
de 85% din valoarea estimata, motiv pentru care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite fundamentarea pretului propus. De
asemenea, sursele materialelor cuprinse in propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator nu pot diferi cu mult de ale noastre,
deoarece o distanta mai mare de la care sunt achizitionate acestea
determiné o crestere a cheltuielilor de transport, si, implicit a ofertei de
pret. In privinta cheltuielilor indirect si a profitului, avand in vedere ca
subscrisa a mers cu un procent minim, ne face sa ne intrebam daca
oferta desemnata castigatoare are profit 0 pentru aceasta lucrare, la fel
si cheltuielile indirecte”. Totodata, revine asupra faptului ca autoritatea
contractanta, a omis emiterea unor acte in termenele stabilite de OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, propunerea financiara a
contestatoarei si pe cea a ofertantului declarat castigator, punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere solicitat, in care a sustinut caracterul nefondat al
contestatiei, intrucat, procedura desfasurandu-se on-line, sunt incidente
dispozitile HG nr. 1660/22.11.2006, care nu prevede obligativitatea
postarii declaratiilor de neincadrare la art. 69 din OUG nr. 34/2006,
respectiv a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, iar, in
acest caz sedinta de deschidere a ofertelor a constat in verificarea pe
SEAP a numarului si denumirii ofertantilor care au incarcat on-line
ofertele. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a transmis nici
0 comunicare a rezultatului procedurii, singura informare fiind
instiintarea privind finalizarea procedurii transmisa automat de SEAP in
momentul desemnarii ofertantului castigator, autoritatea a confirmat
cele precizate in adresa nr. ..., aratand, totodata, ca intarzierea in
transmiterea comunicarilor a fost generata de probleme tehnice, acest
lucru, Tnsa, neafectand rezultatul evaluarii ofertelor, “clasamentul in
ordinea crescatoare a preturilor ofertate fiind stabilit direct de SEAP
pentru toate ofertele desemnate conforme, autoritatea contractanta
putand desemna oferta castigatoare doar pe baza acestui clasament”.

De asemenea, a informat Consiliul ca documentele solicitate vor fi
transmise prin curierat, precum si asupra faptului ca a permis accesul
Consiljului in SEAP, la dosarul complet al achizitiei.

Intrucéat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, aceasta a fost invitata prin adresa Consiliului nr. ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
354/21.03.2016, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a formulat concluzii
scrise, prezentand, pe de o parte, argumente 1in sprijinul celor
mentionate in contestatie si, pe de alta parte, critici noi, aferente ofertei
desemnate castigatoare.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie electronica),
a fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de executie lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV
45233120-6, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind 2.310.341 Ron, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, nu a avut loc sedinta
de deschidere a ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP). Astfel, autoritatea
contractanta a verificat, pe SEAP, numarul si denumirea ofertantilor care
au incarcat on-line ofertele.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii incheiat in 10.02.2016, fara numar de inregistrare
la emitent.

Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic a generat automat, instiintarea din
data de 05.02.2016, cu privire la stadiul procedurii, avand informatii
legate de castigator ca fiind ....

Avand in vedere exceptia prematuritatii contestatiei invocata in
prezenta cauza din oficiu, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, conform carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
se va pronunta cu prioritate asupra acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006,
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.
Prin act al autoritatii contractante se intelege orice act administrativ,
orice alta operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii
de atribuire.

LIngstiintarea” din data de 05.02.2016 cu privire la stadiul procedurii
nu reprezinta o comunicare a rezultatului procedurii in acceptiunea legii,
acesteia lipsindu-i motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, argumentele detaliate in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
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ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini ori caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa si, nu in ultimul rand, data-
limita pana la care operatorul economic are dreptul de a depune
contestatie [art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006].

Prin urmare, dreptul ofertantei de a contesta decizia comisiei de
evaluare cu privire la respingerea ofertei sale nu este unul actual, acesta
consoliddndu-se si putand fi exercitat doar ca urmare a primirii
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire emisa in
conformitate cu prevederile art. 206 din ordonanta de urgenta.

Ca practica judiciara sunt elocvente, intre altele:

a) decizia civila nr. ..., de contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a consemnat:

JApreciazd petenta ca decizia de solutionare a contestatiei este
nelegala, in masura in care Consiliul a considerat ca fiind prematura
contestatia, prin aceasta limitdndu-se accesul la justitie, respectiv la o
cale de atac impotriva unui act al autoritatii, informatia de respingere a
ofertei sale fiind publicata in SEAP. Astfel, apreciaza ca, indiferent de
comunicarea sau nu a motivelor care au stat la baza acestei decizii, se
nascuse dreptul sdu la a formula contestatie impotriva actului care o
vatama. Contrar sustinerilor petentei, Curtea constata ca actul
administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat,
in lipsa comunicarii cu petenta a deciziei de respingere a ofertei sale, nu
se putea aprecia ca informatia publicata in SEAP i-ar fi produs vreo
vatamare. Din aceastd perspectiva, Curtea constata ca este legala si
temeinica solutia de respingere ca prematura a contestatiei.”

b) decizia civila nr. ..., in care instanta a consemnat:

~Rezultatul procedurii transmis in data de 24.10.2013 prin
intermediul SEAP nu este un act administrativ al autoritatii contractante,
ci un mesaj generat automat de catre sistemul SEAP la finalizarea etapei
finale de licitatie electronica, astfel inc4dt in mod gresit petenta s-a
raportat la acest moment pentru a calcula termenul de 5 zile de
formulare a contestatiei.

Astfel, potrivit art. 25 alin. (3) din HG nr. 1660/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii de
atribuire, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data la care
sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante la
informatiile prevazute la art. 22 alin. (2). Pe baza informatiilor introduse
in SEAP de catre autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza
automat catre toti ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa
prin mijloace electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de urgenta.

Curtea constata ca nici la data de 24.10.2013, nici la data
depunerii contestatiei, respectiv 28.10.2013, autoritatea contractanta nu
intocmise raportul procedurii, acesta fiind actul administrativ impotriva
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caruia se formuleaza contestatie de catre ofertantii care se considera
vatamati. Raportul procedurii nr. 15058 a fost intocmit la 25.11.2013
(filele 175-202) si a fost comunicat petentei prin adresa nr.
43516/26.11.2013, acesta fiind momentul de la care petenta avea
dreptul de a formula contestatia, cu respectarea termenului legal de 5
Zile.

O atare concluzie rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 256 ind.
2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora <«persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepédnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal», coroborate cu cele ale art.
206 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora <«autoritatea
are obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, in
scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de
la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art. 200.»

Asadar, avand in vedere ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicat petentei la data de 26.11.2013, rezultad ca este prematurd
contestatia introdusa de aceasta la data de 28.10.2013. In atare conditii,
este /ggalé’ solutia CNSC de respingere a contestatiei ca prematura.”

In consecinta, este evident ca demersul contestatoarei impotriva
Linstiintarii” din data de 05.02.2016, cu privire la stadiul procedurii este
unul prematur si urmeaza a fi respins ca atare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza solicitarii
contestatoarei in referire la anularea ,notificarii nr. ...privind rezultatul
procedurii”, pe care ofertanta, asemenea celorlalti ofertanti, a primit-o la
finalul procedurii de atribuire si in care se precizeaza ca oferta acestei
societati a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, oferta
desemnata castigatoare fiind cea a SC ..., cu o propunere financiara de
1.889.327,11 lei, fara TVA.

Trecand la solutionarea contestatiei si analizand criticile formulate
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in referire la
faptul ca autoritatea contractanta a denumit respectiva adresa
,hotificare”, precum si a celor potrivit carora , autoritatea contractanta a
omis emiterea unor acte in termenele stabilite de OUG nr. 34/2006",
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acestora.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 207 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, (2) ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)
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c) fiecarui ofertant o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru”.

Din analiza ,notificarii” nr. ..., se constatda ca autoritatea
contractanta a informat contestatoarea asupra faptului ca: ,oferta
dumneavoastra conforma a fost desemnata necéastigatoare, fiind clasata
pe locul 2 (din 5) in ordinea crescatoare a preturilor ofertate.
Castigatorul desemnat este societatea SC ..., pretul ofertat fiind de
1.889.927,11 lei (fara TVA)”, ceea ce conduce Consiliul la concluzia ca
adresa nr. ...contine toate elementele prevazute de art. 207 din
ordonanta de urgenta pentru a fi calificata ca fiind adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, contrar celor sustinute de contestatoare.

In ceea ce priveste critica privind modul in care a fost evaluata
propunerea financiara a ..., Consiliul o va respinge, ca neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca fiind incidente, in
cauza, urmatoarele dispozitii ale OUG nr. 34/2006:

- Art. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia
unui avantaj evig’ent in favoarea unui ofertant/candidat.

- Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a Ilua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. (1') O oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Analizand documentele depuse de ... si ..., prin raportare la
valoarea estimata a procedurii in analiza, Consiliul constata ca valoarea
propunerii financiare, fara TVA a ... este de 1.889.327,11 lei, iar cea
a ... este de 1.982.325,22 lei, ceea ce reprezinta 81,78%, respectiv
85,80%, din valoarea estimata a contractului.

Obligatia autoritatii contractante de a solicita detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv subzista doar in
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conditiile in care pretul ofertat este mai mic de 80% din valoarea
estimata de achizitoare (potrivit prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006), in acest caz ofertantul fiind obligat sa prezinte o justificare
concludenta si care sa permita verificarea elementelor cuprinse prin
raportare la celelalte elemente ale ofertei si la cerintele caietului de
sarcini.

Or, in situatia in analiza, autoritatea contractanta nu este obligata
la aplicarea dispozitiilor legale precizate, intrucat pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului nu a fost depasit de catre nici unul
dintre ofertantii analizati, iar, in urma etapei de licitatie electronicg,
diferenta intre cele doua oferte este de numai 4%.

Consiliul retine ca ... nu prezinta elemente concrete din care sa
rezulte temeinicia criticilor sale, limitdndu-se la consideratii generale,
neconfirmate, legate de distantele de transport ale materialelor, neluand
in considerare, faptul ca furnizorii ar putea livra produsele la locul de
executie a lucrarilor.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca este dreptul
ofertantilor de a stabili propriile consumuri de ore de manopera si de
functionare a utilajelor de constructii, in functie de productivitatea muncii
si a utilajelor pe care intentioneaza sa le foloseasca in executia lucrarilor,
drept ce ar putea conduce la posibila aparitie a unor diferente de pret,
Consiliul constata ca nu existe elemente care sa justifice o eventuala
obligare a autoritatii contractante la efectuarea de verificari suplimentare
ale pretului propus de ofertantul declarat castigator.

Referitor la criticile noi aduse de contestatoare ofertei castigatoare
prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. ..., suplimentar celor
din contestatie, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, Consiliul
are in vedere ca, dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului
procedurii, prin intermediul concluziilor scrise, s-au sesizat alte motive
decat cele cuprinse in contestatie, aceste noi motive constituind, practic,
0 noua motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in
fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta de urgenta nu se
aminteste ca persoana vatamata 1isi poate schimba motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul
sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti din procedura - care se pot asocia
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sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele
din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta de urgenta, in art. 275 alin. (6) citat
mai sus, recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise” in
cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu poate fi
confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noud motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
din procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o0 combate) si depune
la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Altfel spus, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru
care, bunaoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici
transparenta.

Astfel fiind, noile critici, privind oferta castigatoare, suplimentare
criticilor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise nu au fost
analizate, fiind considerate tardive.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia

depusa de ..., in calitate de lider al asocierii formate din ... in
contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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