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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1207/21.06.2019, transmisa prin fax si posta,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
23199/21.06.2019/07.03.2019, respectiv sub nr. 23392/24.06.2019,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional, prin SCA ,...”, din municipiul ...,
unde solicita comunicarea actelor de procedura, a contestat adresa nr.
2040/18.06.2019 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Infiintare retea de
canalizare in sistem centralizat in Comuna ..., Judetul Prahova,
Satele: ... de Sus si ... de Jos”, cod CPV 45232411-6 (Rev.2), initiata de
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., str. ... si a solicitat urmatoarele:

»1. anularea adresei nr. 2040/18.06.2019 (...) emisa de autoritatea
contractanta privind comunicarea rezultatului procedurii;

2. anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei SC ... SRL si SC ... SRL (...);

3. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor entitatii
care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

4. obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa
de ... ca neconforma si inacceptabila”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in partea introductiva a contestatiei, SC ... SRL a prezentat un
scurt istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL a criticat autoritatea
contractanta, avand in vedere modul in care a pus in aplicare decizia
CNSC nr. 828/C5/360 din 27.05.2019. Astfel, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului SC ... SA, iar in urma reevaluarii a declarat
oferta castigatoare, prin nesocotirea considerentelor obligatorii ale
deciziilor anterioare pronuntate de CNSC si cu incalcarea autoritatii de
lucru judecat, in conditile in care oferta trebuia respinsa ca
neconforma/inacceptabila.

Contestatoarea a invederat faptul ca, in pofida considerentelor
deciziei CNSC, in sensul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
declare ca neconforma oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, aceasta a
solicitat, din nou, clarificari ofertantului castigator, cu privire la aspectul
neconcordantei intre propunerea tehnica si financiara, considerand
concludent raspunsul la clarificari, declarand iarasi castigatoare oferta SC
... SA.

SC ... SRL considera ca, din moment ce Consiliul a considerat ca
raspunsul la clarificari oferit de SC ... SA, cu ocazia punerii in aplicare a
deciziei CNSC nr. 210/C5/30 din 12.02.2019, este neconcludent,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant, autoritatea de lucru judecat
a considerentelor deciziei CNSC, cat si principiul tratamentului egal,
dispunand emiterea unei noi solicitari de clarificari, crednd un avantaj
total nejustificat si nelegal asocierii SC ... SA. Prin urmare, avand in
vedere neconformitatea ofertei depusa de SC ... SA, autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. d) din anexa la HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste faptul ca oferta depusa de SC ... SA trebuia
respinsa ca fiind inacceptabila, autoarea contestatiei a precizat c3,
raspunzand solicitarii de clarificari, SC ... SA a transmis comisiei de
evaluare informatii considerate needificatoare de CNSC, sens in care un
astfel de raspuns trebuia considerat de catre autoritatea contractanta
neconcludent.

SC ... SRL considera ca in prezent, in caz de admitere a
contestatiei, nu este posibila o noua solicitare de clarificari, intrucat, in
practica, s-a retinut ca legislatia achizitiilor publice nu permite crearea
unui avantaj participantilor la procedura de atribuire prin solicitari de
clarificari repetate. In acest sens, SC ... SRL a invocat jurisprudenta
instantelor de judecata si a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedire SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 23492/1165 C5/24.06.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, contestatia si
recipisa de consemnare a cautiunii, iar in copie conforma cu originalul,
actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta.

la data de 21.06.2019, Consiliul a finregistrat sub nr.
23392/24.06.2019, originalul contestatiei si Recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. 205530453/1 din 20.06.2019, in suma de 35.000 RON,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 2132/25.06.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 23908/26.06.2019,
prin care considera ca a respectat ,intru tot” masurile dispuse prin
decizia nr. 828/C5/360 din 27.05.2019, luand urmatoarele masuri:

1. prin Procesul-verbal nr. 1934/05.06.2019 a procedat la inceperea
reevaluarii ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL. Tot prin
acest proces verbal s-a dispus inaintarea catre ofertantul mai sus-
mentionat a unei serii de intrebari de clarificare;

2. prin adresa nr. 1935/05.06.2019 a fost inaintata catre asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL solicitarea de clarificare dispusa prin Procesul-verbal nr.
1934/ 05.06.2019;

3. prin adresa nr. 1401/10.06.2019, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
raspuns solicitarii de clarificari;

4. in data de 13.06.2019, comisia de evaluare s-a intrunit in vederea
definitivarii reevaluari ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL. Comisia a intocmit Procesul-verbal nr. 2026/13.06.2019, in care a
mentionat aspectele retinute in urma reevaluarii;

5. in data de 14.06.2019, comisia de evaluare a intocmit Raportul
procedurii nr. 2035;

6. In data de 18.06.2019, prin adresa nr. 2040, au fost instiintati
ofertantii asupra rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta a
precizat ca isi mentine decizia privind rezultatul procedurii, comunicata
contestatoarei prin adresa nr. 2035/14.06.2019, motivata prin Procesul-
verbal nr. 2026/13.06.2019.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata, avand in vedere motivatia adusa
de comisia de evaluare, cat si faptul ca, in speta, criticile aduse prin
contestatie au fost deja solutionate prin respingere de Curtea de Apel
Ploiesti, prin Decizia nr. 57/22.01.2019, pronuntata in dosarul nr.
775/42/2018 si decizia nr. 483/16.04.2019, pronuntata in dosarul nr.
157/42/2019.

Prin adresa nr. 2133/25.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
23907/26.06.2019, autoritatea contractanta a finaintat, o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, respectiv cele
intocmite/primite de comisia de evaluare dupa primirea deciziei nr.
828/C5/360 din 27.05.2019.

Prin adresa nr. 1236/26.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
24065/26.06.2019, SC ... SRL a formulat ,raspuns fata de punctul de
vedere transmis de Comuna ...”, prin care a observat ca autoritatea
contractanta nu aduce nici un argument concret in combaterea
sustinerilor sale, ci se limiteaza sa solicite respingerea acesteia ca
nefondata.

De asemenea, contestatoarea a observat ca autoritatea
contractanta nu a prezentat vreun detaliu in legatura cu modul in care
criticile sale ar fi fost deja avute in vedere de catre instantele de
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judecata, ori, in realitate, sustinerile autoritatii contractante sunt
complet eronate.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 24785/1165 (C5/02.07.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 03.07.20109.

La data de 03.07.2019, SC ... SRL, a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta nr. 1266/03.07.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25257/04.07.2019, intitulata , concluzii scrise”, prin care
a precizat ca autoritatii contractante ii era impusa obligatia respingerii
ofertei depusa de SC ... SA. Drept urmare, in mod eronat comisia de
evaluare a solicitat ofertantului un nou set de clarificari, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a subliniat faptul ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca fiind concludent raspunsul ofertantului
castigator la solicitarea de clarificari, permitand modificarea ofertei, in
conditiile in care hotararile judecatoresti au fost pronuntate in raport de
contestatiile formulate de societatea sa in etapele anterioare ale punerii
in aplicare a deciziilor CNSC nr. 3053/C5/3196 din 06.12.2018, nr.
210/C5/30 din 12.02.2019, pronuntate in cadrul acestei proceduri, in
vreme ce prezenta contestatie vizeaza punerea in aplicare a deciziei
CNSC nr. 828/C5/360 din 27.05.2019, in cuprinsul careia s-a constatat,
in mod clar, neconformitatea ofertei depusa de SC ... SRL. Din moment
ce acest aspect a fost constatat prin aceasta ultima decizie a CNSC si nu
prin cele anterioare, contestatoarea considera ca este evident faptul ca
acest aspect si consecintele lui valorificate de societatea sa in
contestatie, nu puteau face obiectul hotararilor Curtii de Apel Ploiesti
mentionate de autoritatea contractanta.

SC ... SRL considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari trebuia
considerat neconcludent si prin raportare la cele dispuse definitiv de
catre Consiliu prin decizia nr. 828/C5/360 din 27.05.2019, in sensul ca:
,Este evident ca daca se modifica numarul orelor de manopera in graficul
Gantt, conform celor mentionate in propunerea financiara, se ajunge la o
alta propunere tehnica, respectiv la un grafic diferit fata de cel
prezentat”, ori, prin acceptarea graficului Gantt modificat, ofertantului SC

. SA i s-a creat un avantaj evident in conditiile in care modificarea
ofertei trebuia respinsa in conformitate cu prevederile art. 134 din anexa
la HG nr. 395/2016.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...
SRL, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a
contestatiei, partile fiind informate prin adresa nr. 26597/1165
C5/11.07.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:
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COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara
etapd finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Infiintare retea de canalizare in sistem centralizat in
Comuna ..., Judetul Prahova, Satele: ... de Sus si ... de Jos”, cod CPV
45232411-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../22.05.2018, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 08.06.2018, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare totala estimata, fara TVA, de 11.699.503 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire s-au mai depus
urmatoarele contestatii:

1. contestatia formulata de SC ... SRL, solutionata de catre Consiliu
prin Decizia nr. 1938/C5/2179 din 10.07.2018, prin care s-au dispus
urmatoarele:

+Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, ca inadmisibila
pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

2. contestatia formulata de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL,
solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. 3053/C5/3196 din
06.12.2018, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2703/16.10.2018 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa motiveze respingerea rapoartelor
intocmite de expert si sa reevalueze ofertele depuse de asocierea SC ...
SA - SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita declararea castigatoare a ofertei sale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Decizia a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Ploiesti, de
SC ... SRL, constituindu-se dosarul nr. 775/42/2018, in cadrul caruia
instanta, prin Decizia civila nr. 57/2019 din 22.01.2019, a respins
plangerea, ca nefondata.

3. contestatia formulata de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL,
solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. 210/C5/30 din 12.02.2019,
prin care s-au dispus urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMUNA ....
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Anuleaza raportul procedurii nr. 3494/27.12.2018 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obligad autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa puna in executare decizia CNSC nr.
3053/C5/3196 din 06.12.2018, in ceea ce priveste Raportul expertului
cooptat nr. 34/26.09.2018 si sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea SC ... SRL si ... SRL, conform celor evocate in motivare.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
suspendarea solutiondrii contestatiei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita respingerea ofertei asocierii castigatoare si declararea
castigatoare a ofertei sale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”

Decizia a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Ploiesti, de
SC ... SRL, constituindu-se dosarul nr. 157/42/2019, in cadrul caruia
instanta, prin Decizia civila nr. 483/2019 din 16.04.2019, a respins
plangerea, ca nefondata.

4. contestatia formulata de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL,
solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. 828/C5/360 din
27.05.2019, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 695/01.03.2019 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obligad autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sd reevalueze oferta depusa de Asocierea
SC... SRL si ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere prin care contestatoarea
solicitd respingerea ofertei asocierii castigatoare si declararea
castigatoare a ofertei sale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna din
parti.

Din documentele depuse in dosarul nr. 1165/2019, rezulta ca, la
data de 24.06.2019, SC ... SRL a prezentat dovada respectarii
prevederilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205530453/1
din 20.06.2019, in suma de 35.000 ron, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
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depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotaréarii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal nr. 1467/13.06.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, in prezenta procedura, au depus oferte un numar
de 4 operatori economici.

In urma reanalizdrii ofertelor, prin punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 828/C5/360 din 27.05.2019, oferta depusa de asocierea S.C.
... SRL & SC ... S.R.L. a fost respinsa, pozitionandu-se in clasamentul
final pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. 2035/14.06.2019.

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
... SRL & SC ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a reanalizat si reapreciat oferta depusa de ofertantul castigator,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, urmare a Deciziei CNSC nr.
828/C5/360 din 27.05.2019.

Contestatorul considera ca oferta clasata pe primul loc trebuia
respinsa ca neconforma/inacceptabila, datorita neconcordantei dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara in ceea ce priveste numarul
orelor de manopera, daca autoritatea contractanta s-ar fi raportat, in
mod corect, la motivarea deciziei CNSC nr. 828/C5/360 din 27.05.2019.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de SC ... SRL &
SC ... SRL, cu privire la oferta clasata pe primul loc, Consiliul constata
urmatoarele:

Relevante in analiza prezentei cauze, sunt urmatoarele
considerente (pag. 20-24) ale Deciziei CNSC nr. 828/C5/360 din
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27.05.2019 definitiva, intrucat, in cadrul termenului legal, nu a fost
atacata cu plangere de catre niciuna din parti:

[Dupé primirea deciziei CNSC, la data de 20.02.2019, comisia de evaluare a stabilit, prin
procesul verbal nr. 525 din 20.02.2019, sa puna in aplicare aceasta decizie si a decis sa ceara
clarificari ofertantului castigator in legatura cu aspectele sesizate de expert in raportul nr.

34/26.09.2018. Astfel, prin adresa nr. 526/20.02.2019, autoritatea contractanta a solicitat
acestuia urmatoarele clarificari:

«1. Justificati includerea cheltuielilor privind Organizarea de santier in capitolul 4.

2. Prezentarea ofertelor pentru toate echipamentele cuprinse in capitolul 4.4.3 - ,Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj.

3. Unde este cuantificatda valoarea montajului aferent capitolului 4.4.3. - ,Utilaje,

echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj.

4. Justificati neconcordanta intre orele de manopera alocate pe intreg contractul,
declarate in Propunerea Tehnica (269.898.06, conform Graficului Gantt) si
Propunerea Financiara (288.037.514 conform formular C7, atasat in Propunerea
Financiara-pag 197) si implicit corespondenta pentru manopera pentru fiecare
capitol de lucrari (exemplu: conform propunerii tehnice pentru realizarea "TERAS
COND PVC DN 250-315 H=1.5M L=0.9M" s-au alocat 27.635,33 ore. Din Propunerea
Financiara rezulta un cost direct total de 387.713,70 lei/12 lei/h - tarif orar declarat

egal 32.309,47 ore).»
Ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. 352/25.02.2019, precizand:
«1. Cheltuielile privind organizarea de santier au fost cuprinse in capitolul 4 deoarece au

fost introduse ca Deviz de lucrdri si nu ca procent valoric din C+M. Prin urmare programul de
calcul in care a fost intocmita oferta financiard a inclus aceste cheltuieli in capitolul 4.

2. Alaturat atasam Ofertele de pret, de la furnizori, pentru echipamentele tehnologice si
functionale care necesitda montaj.
3. Valoarea montajului aferent capitolului 4.4.3. este cuantificata astfel:

- Montajul celor 7 statii de pompare din cadrul Obiectului «Retele de canalizare menajera»
este cotat in cadrul Devizului 576408- Montaj utilaj si are valoarea de 24725,00 lei, fara TVA.
- Montajul celor 2 statii de epurare din cadrul Obiectelor «Statie de epurare ... de Sus-400
MC/H» si «Statie de epurare ... de Jos-300 MC/H» este cotat in cadrul «Devizului 576458-
Montaj utilaj» si are valoarea de 23490,94 lei, fara TVA.
- Montajul transformatorului din cadrul Obiectului «Alimentare cu energie electricd» este cotat
in cadrul «Devizului 576618- Montaj utilaj» si are valoarea de 180.03 lei, fara TVA.
4. Diferenta numarului de ore de manopera evidentiata in graficul Gantt este
rezultatul unei erori aparute la preluarea datelor din programul de calcul in care este
intocmita oferta in programul automat de calcul in care este realizat Graficul Gantt.
Aceasta eroare a transcrierii numarului de ore nu afecteaza insa nici valoarea ofertei,
care este calculata corect, nici termenul de realizare a investitiei stabilit in graficul
Gantt, planificare lucrarilor fiind facuta cu luarea in seama a tuturor elementelor ce
stau la baza realizarii proiectului.
De altfel in NOTA de subsol ce insoteste graficul am facut urmatoarele mentiuni:
Data de inceput si de sfarsit a realizarii contractului depinde exclusiv de data incheierii
contractului de achizitie. In prezentul grafic sunt stabilite duratele de executie pentru fiecare
activitate si subactivitate, care vor fi respectate intocmai si totalizeaza un numar de 36 luni,
pentru realizare, respectiv 12 luni pentru proiectare si 24 luni pentru executie, iar la data
semnarii contractului va fi intocmit un grafic general care va respecta toate elementele
contractului, inclusiv perioadele mentionate mai sus cat si datele exacte de inceput si sfarsit
ale contractului. Societatea va lua toate masurile necesare in vederea respectarii termenului
de executie de 36 de luni, in sensul efectuarii de ore suplimentare sau saptdmana de lucru de
6 zile, in cazul in care pot aparea intreruperi in executie din cauza timpului nefavorabil.
Perioadele de executie necesare fiecarei etape in parte au fost stabilite in concordantd cu
numarul de ore de manopera si utilaj necesare realizarii acestora.
Avéand in vedere cadrul legal care reglementeaza licitatia de lucrari la care facem referire,
consideram ca raspunsul nostru la solicitarea dumneavoastra de clarificare se incadreaza in
art. 134, al. (7), lit. a si b si al. (8), respectiv viciu de forma si corectarea unor abateri tehnice
minore, nu la art. 134, al. (6). El nu aduce nici un fel de modificare la propunerea tehnica
initiala. Atat perioadele de executie a activitatilor, (numarul de zile, data de START si FINISH
pentru toate activitatile) cat si valoarea ofertei sunt cele prezentate in cadrul licitatiei.»

In urma analizarii acestui rdspuns, autoritatea contractantd a motivat neluarea in
considerare a raportului expertului cooptat nr. 34/ 26.09.2018, precizdnd, in cadrul Procesului-
verbal nr. 641/27.02.2019, urmatoarele:
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«Prin acest raport expertul cooptat recomanda comisiei inaintarea unor solicitari de clarificare
catre ofertanti.

Comisia a hotardt ca nu se mai impune transmiterea acestor clarificari din urmatoarele motive:
1. Expertul cooptat a recomandat comisiei ca toti cei trei ofertanti sa transmita ofertele
pentru toate echipamentele cuprinse in capitolul 4.4.3 - ,Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesitd montaj”.

Din analiza ofertelor financiare comisia a identificat la toti cei trei ofertanti aceste oferte.
Deasemeni din discutiile cu expertul cooptat purtate in timpul evaludrii acesta nu a identificat
eventualele elemente lipsa din oferte pe care le-a constatat. (...)

3. Atat pentru Asocierea ... cat si pentru Asocierea E.M. Prime expertul nu a putut
identifica centralizatorul cheltuielilor pe obiective .

Din analiza ofertelor financiare depuse de cele doud firme comisia a identificat centralizatorul
cheltuielilor pe obiective din ofertele financiare. Pentru Asocierea E.M. Prime la pg. 2-3 si la pg.
7-8 pentru Asocierea ....

4. Referitor la Asocierea ... expertul cooptat a solicitat ca ofertantul sa precizeze unde a
fost cuantificatd valoarea montajului aferenta capitolului 4.4.3 - ,Utilaje echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj”

Din analiza ofertei financiare comisia a identificat valoarea montajului aferent capitolului 4.4.3
in urmatoarele devize:

Deviz 576408 - montaj utilaj : 24725.00 lei

Deviz 576458 - montaj utilaj : 23490.94 lei

Deviz 576618 - montaj utilaj : 180.03 lei

5. Expertul cooptat a recomandat comisiei sa solicite Asocierii ... SA sa justifice includerea
cheltuielilor privind Organizarea de santier in capitolul 4.

Comisia a considerat acest lucru un viciu minor de forma care nu influenteaza oferta
in nici un fel.

Avand in vedere toate cele analizate si motivele aratate mai sus comisia a hotarat
respingerea recomandarilor expertului cooptat. »

Analizand procesul verbal nr. 641/27.02.2019, Consiliul constata ca in ceea ce priveste

diferenta numarului de ore de manopera, existente in oferta criticata, autoritatea contractanta
nu a facut nicio precizare, in legatura cu neluarea in considerare a observatiilor referitoare la
manopera
si nici nu a lamurit neconcordanta existenta intre propunerea tehnica si propunerea financiara,
deci justificarea, din Procesul-verbal nr. 641/27.02.2019, nu este completa.
Analizand raspunsul ofertantului castigator (adresa nr. 352/ 25.02.2019), in ceea ce priveste
diferenta dintre orele de manopera din propunerea tehnica si propunerea financiara, Consiliul
constata ca acesta recunoaste aceasta neconcordanta intre propunerea tehnica si financiara,
precizand ca nu face nicio modificare a ofertei, nici pe tehnic, nici pe financiar, desi, pe de alta
parte, sustine cd, in graficul Gantt, numarul de ore de manopera este eronat. In acest context,
ofertantul nu poate invoca propria culpa.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el neputdnd sa fsi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Comisia de evaluare trebuia sa analizeze acest aspect, fiind incidente prevederile art.
137 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (...)
(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: (...)

d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice;”

Totodata, comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere si faptul ca eventuala remediere
a acestei neconcordante, ar conduce la o modificare a propunerii tehnice, in speta, a graficului
Gantt in care este mentionat numarul de ore, fiind incidente prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

Inainte de a pune in aplicare aceastd prevedere legald, comisia de evaluare trebuia s
verifice daca modificarile ce trebuiau operate de ofertant, pentru a corela orele de manopera
din propunerea financiara cu cele din propunerea tehnica, respectiv o modificare esentiala a
graficului Gantt, se incadreaza in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, asa cum afirma ofertantul castigator.
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In cadrul réspunsului, ofertantul castigdtor nu a adus niciun argument care s arate ca
neconcordanta dintre propunerea tehnica si propunerea financiard este rezultatul unui viciu de
forma sau a unei abateri tehnice minore si nici ca aceasta a fost corectata in vreun fel.

Este evident ca daca se modifica numarul orelor de manopera in graficul Gantt, conform
celor mentionate in propunerea financiara, se ajunge la o alta propunere tehnicd, respectiv la
un grafic diferit fata de cel prezentat.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari fatda de acest aspect,
Consiliul constata ca informatiile transmise nu reprezintd in sine o clarificare intrucat nu se
clarifica in niciun mod neconcordanta dintre propunerea tehnica si cea financiara, raspunsul
fiind in acest caz neconcludent, ceea ce duce la respingerea ofertei ca inacceptabilda in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, nici ofertantul si nici autoritatea contractanta nu au justificat de ce
aceastd neconcordanta intre propunerea tehnica si propunerea financiard se incadreaza in
definitia viciilor de forma, prevazute la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform careia:
Jreprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare

sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Asadar, in lipsa unor argumente clare, logice si temeinice, precum si a unui raspuns
concludent, autoritatea contractanta trebuia sa constate faptul ca propunerea tehnicd nu este
corelata cu propunerea financiara si sa declare acest ofertant neconform, potrivit art. 137

alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.]

Contrar considerentelor fara echivoc ale deciziei Consiliului, in
sensul ca in procedura de reevaluare autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa declare ca neconforma oferta asocierii ..., cu ocazia punerii in
executare a deciziei, autoritatea contractanta a solicitat din nou, prin
adresa nr. 1935/05.062019, aceleasi clarificari, ofertantului castigator,
cu privire la aspectul neconcordantei intre propunerea tehnica si
financiara. Acesta a raspuns prin adresa nr. 1401/10.06.2019,
precizand:
~In ceea ce priveste corelarea orelor de manoperd din propunerea
tehnica cu orele de manopera din propunerea financiara facem
mentiunea ca prin aceasta corectie nu se modifica principalul element ce
constituie baza graficului de executie, respectiv termenul de realizare a
investitiei, atat ca termen total de executie, cat si pe fiecare activitate si
subactivitate in parte. Perioadele de START si FINISH prezentate in
graficul initial raman aceleasi cu cele stabilite initial. Asocierea S.C....
S.R.L. - SC ... SRL isi asuma respectarea termenelor stabilite initial, prin
alocarea numadarului necesar de muncitori. Consideram ca aceasta
abatere constituie un viciu de forma deoarece oferta a fost intocmita
corect, orele de manopera sunt introduse corect in oferta financiara,
nefiind necesara nicio modificare valorica a sumei licitate si nici a
duratelor de executie planificate si insusite.

Totodata, mentionam ca in NOTA de subsol a graficului am facut deja
precizarea ca la nivel de societate vor fi luate masurile necesare in
vederea respectarii termenului de executie, societatea avand capacitate
tehnica, umana si financiara de a realiza lucrarea supusa licitatiei
publice.

Pentru o mai buna clarificare a acestui aspect, alaturat atasam graficul
Gantt cu preluarea numarului de ore de manopera din propunerea
financiara, pe fiecare categorie de lucrari in parte si cu respectarea
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exacta a termenelor stabilite initial, prin urmare, graficul gantt a carui
completare nu modifica propunerea tehnica initiala.”

La aceasta adresa a anexat un grafic Gantt modificat in care a
preluat numarul de ore de manopera din propunerea financiara.
Procedand in acest fel operatorul economic declarat castigator a
modificat continutul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul Ia
clarificari si a declarat din nou castigatoare oferta ....

Consiliul constata ca, prin acceptarea modificarii propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a creat un avantaj evident operatorului
economic castigator.

Propunerea tehnica prezentata initial include un alt numar, mai
mic, de ore de manopera. Astfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul
transmis la clarificari, S.C. ... S.R.L. si-a modificat propunerea tehnic3,
incalcand prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care
precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma, fata de aceste aspecte, masura autoritatii contractante de
acceptare a acestei oferte fiind nelegala.

Prin luarea in considerare a raspunsului S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

In practica s-a aratat in mod constant ca legislatia achizitiilor
publice nu permite crearea unui avantaj participantilor la procedura de
atribuire prin solicitari de clarificari repetate.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". In adresa de raspuns transmisa la data de 10.06.2019,
documentele atasate in completare la oferta initiala, referitoare la un alt
numar de ore de manopera, nu se pot circumscrie notiunii de , clarificari
si completari formale sau de confirmare”.

Avand in vedere cele de mai sus este evident ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile deciziei CNSC (neatacata cu
plangere in instantd) care prevedeau ca reevaluarea sa se faca , conform
celor evocate in motivare".

Din moment ce Consiliul, in considerentele deciziei nr. 828/C5/360
din 27.05.2019, a constatat deja, definitiv, ca raspunsul la clarificari nr.
352/25.02.2019, oferit de ... cu ocazia punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 210/C5/30 din 12.02.2019, este neconcludent, ,ceea ce duce
la respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016”, autoritatea contractanta a incalcat autoritatea de
lucru judecat a considerentelor deciziei CNSC, ce rezulta din dispozitiile
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
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si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda la reevaluarea
ofertei ... cu respectarea considerentelor deciziei CNSC, in conformitate
cu care ,autoritatea contractanta trebuia sa declare acest ofertant
neconform, potrivit art. 137 alin. 3 litera d) din HG nr. 395/2016" (pag.
24 din decizia Consiliului).

Prin urmare, avand in vedere neconformitatea ofertei depusa de ...,
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei in conformitate
cu art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016.

Dupa emiterea deciziei CNSC nr. 828/C5/360 din 27.05.2019,
definitiva, membrii comisiei de evaluare nu mai puteau solicita clarificari
ofertantului SC ... SRL, in legatura cu aspectul in discutie, cu privire la
care Consiliul s-a pronuntat deja definitiv.

Hotararile judecatoresti, la care face referire autoritatea
contractanta in procesul verbal nr. 2026/13.06.2019, au fost pronuntate
in raport de contestatiile formulate de contestator in etapele anterioare
ale punerii in aplicare ale unor decizii CNSC (decizia CNSC nr.
3053/C5/3196 din data de 06.12.2018, decizia nr. 210/C5/30 din
12.02.2019) pronuntate in cadrul acestei proceduri, in vreme ce
prezenta contestatie vizeaza punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
828/C5/360 in cuprinsul careia s-a constatat in mod clar neconformitatea
ofertei depusa de asocierea SC ... SRL si SC ...SRL. Din moment ce acest
aspect a fost constatat prin aceasta ultima decizie a CNSC, si nu prin
cele anterioare, este evident ca acest aspect si consecintele Iui
valorificate de contestator in contestatie nu puteau face obiectul
hotararilor Curtii de Apel Ploiesti, mentionate de autoritatea
contractanta.

Drept urmare, in conditiile existentei unei decizii definitive a
Consiliului prin care s-a constatat neconformitatea ofertei depusa de
SC ... SRL, orice demers realizat de comisia de evaluare este contrar
caracterului obligatoriu de care se bucura deciziile CNSC.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL in contradictoriu
cu COMUNA ..., sa anuleze raportul procedurii nr. 2035/14.06.2019 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ... SRL si ...
SRL, conform celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL,
prin liderul SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2035/14.06.2019 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC
... SRL si ... SRL, conform celor evocate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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