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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 232/02.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8497/02.03.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 169/21.02.2018 de
comunicare privind rezultate partiale ca urmare a finalizarii etapei de
evaluare tehnica, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Executie lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului
«Modernizare strazi in localitatea ..., comuna ..., judetul ...»", se solicita
anularea adresei nr. 169/21.02.2018, de comunicare privind rezultatele
partiale ca urmare a finalizarii etapei de evaluare tehnica, precum si
reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila, in urma etapei de evaluare a
propunerilor tehnice.

Contestatorul sustine ca a participat la procedura simplificata
organizata de ... si arata ca autoritatea contractanta a considerat ca nu a
identificat informatiile legate de ,Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice


http://www.cnsc.ro/

corespunzatoare obiectului contractului” si, pentru clarificarea acestui
aspect, a emis solicitarea de clarificari nr. 109/13.11.2017.

Prin raspunsul cu nr. 999/16.11.2017, contestatorul arata ca a
prezentat urmatoarele clarificari: ,[...] in propunerea tehnica se regaseste
diagrama/graficul GANTT pe luni calendaristice, la nivel de categorii de
lucrari (deviz), in care este ilustrata succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

De asemenea, societatea noastra a declarat ca in ceea ce priveste
procesul de asigurare, respectiv de control a calitatii, durata testelor
(natura terenului, caracteristici fizico-mecanice ale paméantului si a
materialelor puse in opera, determinarea caracteristicilor de compactare,
grade de compactare la terasamente, balast, piatrd sparta, determinarea
capacitatii portante, verificarea elementelor geometrice, receptia pe faze
determinante, procese-verbale de Iucrari ascunse, precum si procese
verbale de receptie, conform caietelor de sarcini si a programului de
control al calitatii), acestea se realizeaza concomitent cu punerea in opera
a materialelor. Ordinea in timp a testelor este identica cu succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, asa cum acestea sunt ilustrate in
diagrama/graficul GANTT (terasamente, balastare, pietruire, asfaltare, etc)
si asa cum sunt ele precizate si in Programul de Control al Calitatii, care,
inainte de executia propriu-zisd a lucrdrilor, va fi avizat si de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii.

Precizam ca societatea are intocmit Manualul Calitatii conform SR EN
ISO 9001:2008 si Proceduri Tehnice de Executie, intocmite conform
standardelor in vigoare, particularizate pentru fiecare tip de activitate
mentionata in graficul GANTT.

In cadrul Procedurilor Tehnice de Executie este descrisa tehnologia de
executie, cu precizarea tolerantelor admise, succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, controlul calitatii lucrarilor, responsabilitati.

Seful de santier raspunde de aplicarea intocmai a proiectului de
executie, conform caietului de sarcini, a procedurilor tehnice de executie,
precum si de intocmirea inregistrarilor de calitate, verificari si incercari -
care se concretizeaza in dosarul de calitate al lucrarii si care este intocmit
concomitent cu executia lucrarilor. La finalul executiei lucrarilor, dosarul de
calitate al lucrarii este inclus in Cartea Constructiei.”

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
reiterat, prin solicitarea de clarificari nr. 137/15.01.2018, necesitatea
clarificarii acestui aspect, respectiv indicarea paginilor din cadrul ofertei in
care se regasesc aceste informatii, mai precis: secventierea
testelor/activitatilor de control, derularea in timp si durata
testelor/activitatilor de control si evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv control al calitatii. Totodata, autoritatea
contractanta a precizat ca, in cazul in care raspunsul nu este concludent
pentru lamurirea acestei situatii, oferta va fi respinsa ca fiind neconforma
si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Prin raspunsul nr. 66/18.01.2018 la solicitarea de clarificari nr.
137/15.01.2018, contestatorul a prezentat raspunsuri la toate solicitarile
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de clarificari, mentionand ca cerintele din documentatia de atribuire nu
afecteaza in fond executarea lucrarilor, deoarece obligativitatea executarii
testelor/activitatilor de control al calitatii este reglementata prin Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, actualizata, precum si prin
normativele specifice in vigoare. Proiectantul, la randul sau, intocmeste
Programul de control al Calitatii, care este vizat de Inspectoratul de Stat in
Constructii. In acest caz, devin incidente dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea
nr. 10/1995, actualizata, care prevad faptul ca executantul se ocupa de
Lasigurarea nivelului de calitate corespunzator printr-un sistem propriu de
calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu
executia autorizati”.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca cerintele specifice
solicitate de autoritatea contractanta, si anume: secventierea
testelor/activitatilor de control; derularea in timp si durata
testelor/activitatilor de control, precum si evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv control al calitatii, nu sunt
reglementate de dispozitile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, actualizata si nicio alta lege in vigoare.

. considera ca, prin participarea la licitatie, ofertantul isi insuseste
proiectul tehnic, intocmit de proiectant si se obliga, in mod automat, sa-l
respecte intocmai. Autoritatea Contractanta, prin Dirigintele de Santier, se
asigura ca vor fi respectate toate cerintele proiectului tehnic, inclusiv cele
referitoare la asigurarea calitatii. Plata lucrarilor nu are loc pana nu sunt
semnate situatiile de plata si actele doveditoare ale asigurarii calitatii de
Dirigintele de Santier, respectiv de autoritatea contractanta. Receptionarea
lucrarilor nu are loc fara prezentarea de ofertant a tuturor documentelor
care atesta calitatea lucrarilor (Dosarul Calitatii).

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste calitatea
lucrarilor, aceasta nu este reglementata sau asigurata de mentionarea pe
un grafic a testelor/activitatilor de control al calitatii. Un grafic Gantt este si
asa aglomerat cu foarte multe informatii, mai ales cand este solicitat si a
fost trecut si drumul critic. Nu se pot ilustra, pe acelasi grafic Gantt, toate
activitatile necesare pentru indeplinirea contractului si pe toata perioada de
executie cu date de inceput si sfarsit de executie, respectiv cantitatea si
unitatea de masura, precum si resursele de manopera necesare pentru
orice activitate.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca procesul de asigurare/control al
calitatii nu poate fi evidentiat in niciun caz pe graficul de executie, ci ar fi
trebuit solicitat prin fisa de date a achizitiei, planul si programul de control
al calitatii, respectiv PCCVI-uri, particularizat pentru fiecare lucrare in
parte. Durata testelor de laborator nu poate fi evidentiata pe grafic,
deoarece nu exista niciun act normativ cu norme de timp si pe care sa-|
respecte fiecare ofertant. Daca s-ar fi solicitat prin fisa de date a achizitiei,
s-ar fi atasat in propunerea tehnica un plan si program de control al
calitatii, ori in aceasta speta, nu a fost cazul.

In continuare, contestatorul face aprecieri asupra programului de
control al calitatii lucrarilor, pe faze curente si determinante, asupra
incercarilor de laborator care se fac la terasamente (determinarea naturii
terenului si determinarea gradului de compactare), incercarilor de laborator
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care se fac pentru executia fundatiei de balast (determinarea
caracteristicilor fizico-mecanice ale balastului si verificarea gradului de
compactare), incercarilor de laborator care se fac pentru executia fundatiei
din piatra sparta (determinarea caracteristicilor fizico-mecanice, verificarea
gradului de compactare si determinarea capacitatii portante cu parghia
Benkelman - conform CD 31:2002), pe care le expliciteaza.

evoca prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si
evidentiaza faptul ca aceste vicii nu afecteaza desfasurarea normala a unei
proceduri de atribuire, legiuitorul mentionand expres faptul ca acestea au
rol de clarificare sau de confirmare.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, atat in prima solicitare
de clarificari (nr. 109/13.11.2017), cat si in a doua (nr. 137/15.01.2018),
autoritatea contractanta a solicitat ca acesta sa evidentieze sau sa ataseze
paginile care contin informatiile privind , Secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii” in graficul Gantt, ilustrand
tocmai faptul ca operatorul economic este tinut sa evidentieze, sa clarifice,
nu sa corecteze graficul Gantt. La aceste solicitari de clarificari,
contestatorul a raspuns, declarand ca procesul de asigurare, respectiv de
control al calitatii, durata testelor, etc., se realizeaza concomitent cu
punerea in opera a materialelor, a precizat ca ordinea in timp a testelor
este identica cu succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, asa cum
acestea sunt ilustrate in diagrama graficului Gantt si, asa cum sunt ele
precizate in Programul de Control al Calitatii, si mai ales faptul ca aceste
cerinte din documentatia de atribuire nu afecteaza in fond executarea
lucrarilor, deci nu este necesara reprezentarea grafica a incercarilor de
laborator, deoarece nu influenteaza durata propriu-zisa a lucrarii.

Insa, prin raspunsul nr. 179/16.02.2018 al autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 216/23.02.2017 formulata de contestator, se
invoca faptul ca s-a solicitat, in mod expres, corectarea graficului Gantt,
prin introducerea in cadrul acestuia a informatiilor /cerintelor solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire, ceea ce intra in contradictie cu
cerintele anterioare din solicitarile de clarificari.

Contestatorul evoca prevederile art. 187 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016 si apreciaza ca neintelegerile privind ,Secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii”, nu afecteaza in
fond derularea procedurii de atribuire si, totodata, nu modifica criteriul
dupa care se realizeaza selectia, si anume pretul cel mai scazut.

Luand in considerare cele de mai sus, ... considera ca prin
neacceptarea completarii graficului Gantt cu informatiile privind
.Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice  corespunzatoare obiectului
contractului”, autoritatea contractanta nu asigura o concurenta reala si se
considera indreptatit sa solicite C.N.S.C. anularea adresei nr.
169/21.02.2018 de comunicare privind rezultatele partiale ca urmare a
finalizarii etapei de evaluare tehnica, precum si reevaluarea ofertei sale.



Prin punctul de vedere nr. 181/06.03.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 9865/12.03.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta o scurta sinteza a aspectelor care
au condus la decizia de a respinge oferta depusa de catre ...

Astfel, autoritatea contractanta evoca faptul ca, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire sectiunea 1IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, aceasta trebuia sa contina ,[...] c)
programul de executie (diagrama Gantt), secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; [...]", iar ca urmare a deschiderii
ofertelor si evaluarii propunerii tehnice depusa de ..., s-a constatat
(conform procesului-verbal de evaluare tehnica 3 - nr. 105/10.11.2017) ca
Programul de executie (diagrama Gantt) depus de contestator nu contine
toate datele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv nu prezinta
.,Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei  specifice =~ corespunzatoare obiectului
contractului”.

Ca urmare a acestor constatari, autoritatea contractanta arata ca a
decis emiterea unei solicitari de clarificari (nr. 109/13.11.2017) catre ...,
prin care i s-a solicitat clarificarea acestui aspect, respectiv: , Tindnd cont
de prevederile documentatiei de atribuire, se solicitd urmatoarele clarificari
cu privire la cele prezentate in oferta tehnica: I. «Secventierea, derularea
in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului» nu a fost identificata in
Graficul Gantt - va rugam clarificati.”

La solicitarea de clarificari nr. 109/13.11.2017, ... a raspuns prin
adresa nr. 999/16.11.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
120/17.11.2017, dar fara a clarifica de ce Graficul Gantt depus in cadrul
ofertei nu prezinta cele solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizand ca acesta a declarat ca: ,procesul de
asigurare, respectiv de control al calitatii, durata testelor (...) se realizeaza
concomitent cu punerea in opera a materialelor. Ordinea in timp a testelor
este identica cu succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, asa cum
acestea sunt ilustrate in diagrama/graficul Gantt (...) si asa cum sunt ele
precizate in Programul de Control al Calitatii.” De asemenea, ofertantul
invoca faptul ca aceste activitati/teste ar fi detaliate in ,Manualul calitatii
conform SR EN ISO 9001:2008” si in ,Proceduri tehnice de executie”,
documente care nu au fost depuse in cadrul propunerii tehnice.

Avand 1in vedere ca raspunsul depus de contestator nr.
999/16.11.2017, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
120/17.11.2017, nu clarifica neconcordantele dintre Graficul Gantt atasat
de acesta si cerintele impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta, ca urmare a Intocmirii procesului-verbal 4 (nr.
132/15.01.2018), a emis o nouad solicitare de clarificari, cu nr.
137/15.01.2018, prin care a reiterat necesitatea clarificarii acestui aspect,
respectiv indicarea/identificarea de catre ofertant in oferta depusa de
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acesta, a documentului/paginii in care se regasesc urmatoarele informatii,
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv: ,1. secventierea
testelor/activitatilor de control (succesiunea in timp a testelor intr-o
anumita ordine conform legislatiei in vigoare si programului de control al
calitatii si, bineinteles, corelatd cu durata de executie a lucrarilor); 2.
derularea in timp si durata testelor/activitatilor de control (prin raportarea
la unitatea de madasura corespunzatoare, de ex.: ore, zile, etc.); 3.
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului (respectiv denumirea clara a acestora astfel incat
prin titulatura acordatd de ofertant, comisia de evaluare sa poata identifica
exact tipul activitatilor incluse in respectivul test/activitate de control si sa
poata verifica conformitatea acestora cu «Programul de Control al calitatii
lucrarilor pe faze determinante»)”. De asemenea, s-a cerut, ca pentru
usurarea procesului de verificare, ofertantul sa reataseze, strict, paginile
din cadrul ofertei depuse, in care se regasesc aceste informatii si marcarea
distincta a acestor informatii.

Concomitent, autoritatea contractanta a atras atentia ofertantului ca,
in evaluarea ofertei depuse, nu poate lua in considerare alte documente
interne ale ofertantului (,Manualul Calitatii conform SR EN ISO 9001:2008
si Proceduri tehnice in vigoare, pentru fiecare activitate mentionata in
graficul Gantt”), ci doar documentele din cadrul propunerii tehnice depusa
de ...

Totodata, ... mentioneaza ca, prin aceeasi solicitare de clarificari, a
comunicat contestatorului ca in cazul in care informatiile care lipsesc din
diagrama Gantt, mentionate mai sus si solicitate prin documentatia de
atribuire, se regasesc in oferta depusa si respectiv, ofertantul poate face
dovada existentei lor in oferta depusa, prin atasarea paginilor in
cauzd/identificarea in cadrul propriei oferte, se considera ca lipsa acestor
informatii din Graficul Gantt atasat de ofertant, intra in categoria viciilor de
forma, prevazute de art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si, in
conformitate cu art. 135 alin. (1) din acelasi act normativ, coroborat cu
art. 209 din Legea nr. 98/2016, s-a solicitat, in mod expres, corectarea
Graficului Gantt prin introducerea in cadrul acestuia a
informatiilor/cerintelor solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire.

In acelasi timp, autoritatea contractanta arata ca a atras atentia
contestatorului ca in cazul in care aceste cerinte/informatii solicitate prin
documentatia de atribuire, nu se regasesc in oferta depusa, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari nu va fi concludent pentru lamurirea
acestei situatii, oferta va fi respinsa in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ, ca
fiind neconforma si inacceptabila.

Prin raspunsul nr. 66/18.01.2018, Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 147/19.01.2018 la solicitarea de clarificari nr.
137/15.01.2018, ... mentioneaza ca ofertantul a descris narativ
testele/activitatile de control si a contestat prevederile documentatiei de
atribuire, invocand ca: ,cerintele din documentatia de atribuire, la care
faceti referire, in mod repetat, nu afecteaza in fond executarea lucrarilor”

6



si a concluzionat ca ,nu este necesara reprezentarea grafica a incercarilor
de laborator, deoarece nu influenteaza durata propriu-zisa de executie a
lucrarii”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza, potrivit raspunsului la
notificarea prealabila si comunicarii rezultatului evaluarii tehnice, ca, avand
in vedere ca Graficul Gantt depus de ofertant nu contine toate
detaliile/cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, iar prin
raspunsurile nr. 999/16.11.2017 inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 120/17.11.2017 si nr. 66/18.01.2018 Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 147/19.01.2018 la solicitarile de clarificari, repetate,
ofertantul nu a oferit un raspuns clar, aceasta nu poate avea certitudinea
ca ofertantul poate executa lucrarea in termenul ofertat si in conditiile de
calitate impuse de legislatia in vigoare.

Tocmai in acest sens, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
tuturor ofertantilor un Grafic Gantt, care sa continda, conform
documentatiei de atribuire sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, toate detaliile solicitate respectiv , ... ¢) programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea Iucrarilor, in special:
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei  specifice = corespunzatoare obiectului
contractului”, pentru a avea certitudinea ca ofertantii au analizat
documentatia de atribuire, au evaluat complexitatea lucrarii si si-au
asumat termenul de executie ofertat in deplina cunostinta de cauza.

Pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ..., in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu art. 135 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, ca fiind neconforma si inacceptabila.

Referitor la sustinerile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca in data de 23.02.2018, contestatorul a trimis prin e-
mail notificarea prealabila nr. 216/23.02.2018, inregistrata la sediul sau cu
nr. 1602-178/23.02.2018, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
179/26.02.2018 (prin e-mail, fax si postda) si pe care o citeaza in
integralitate.

Fata de cele aratate, ... reitereaza C.N.S.C. solicitarea ca, prin decizia
pe care o va pronunta, sa dispuna, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii aferente
proiectului «Modernizare strazi in localitatea ..., comuna ..., judetul ...»",
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 3.721.181,13 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 78/18.09.2017 al sedintei de vizualizare
oferte, s-a consemnat faptul ca 12 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Prin adresa nr. 169/21.02.2018, autoritatea contractanta
transmite ... comunicarea privind rezultatul partial al procedurii, ca urmare
a finalizarii etapei de evaluare tehnica, aducandu-i la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 216/23.02.2018, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 179/26.02.2018, precizand ca nu adopta
masuri de remediere.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspectele legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de ..., ca fiind neconforma si
inacceptabila, in adresa nr. 169/21.02.2018, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, fiind mentionate urmatoarele:

,,fn conformitate cu art. 214 alin. 2 din Legea 98/2016, prin prezenta va
comunicam faptul ca autoritatea contractanta a finalizat ETAPA DE EVALUARE
TEHNICA si c§ in urma evaludrii ofertei depuse de dvs. la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie Lucrari de constructii
si instalatii aferente proiectului ,Modernizare strazi in localitatea ..., comuna ...,
judetul ...” invitatie de participare / anunt de participare simplificat nr. ..., oferta
dvs. a fost RESPINSA, fiind declarats ,,NECONFORMA” si ,INACCEPTABILA”.

Motivele care au stat la baza respingerii:

In diagrama Gantt depusd de ofertant autoritatea contractantd nu a
identificat informatiile legale de ,Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului”.

Pentru clarificarea acestui aspect s-a emis solicitarea de clarificari nr.
109/13.11.2017. Prin raspunsul nr. 999/16.11.2017 inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 120/17.11.2017 la solicitarea de clarificari nr.
109/13.11.2017, ofertantul a declarat ca ,procesul de asigurare, respectiv de
control al calitatii, durata testelor (...) se realizeazd concomitent cu punerea in
opera a materialelor. Ordinea in timp a testelor este identica cu succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, asa cum acestea sunt ilustrate in diagrama
graficul Gantt (...) si asa cum sunt ele precizate in Programul de Control al
Calitatii ...”

Avénd in vedere ca ,Graficul Gantt” depus de ofertant nu contine toate
detaliile/cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, prin raspunsul nr.
999/16.11.2017 inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 120/17.11.2017 la
solicitarea de clarificari nr. 109/13.11.2017, ofertantul a declarat ca ,procesul de
asigurare, respectiv de control al calitatii, durata testelor (...) se realizeaza
concomitent cu punerea in opera a materialelor” si ca ,ordinea in timp a testelor
este identica cu succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, asa cum
acestea sunt ilustrate in diagrama graficul Gantt si asa cum sunt ele precizate in
Programul de Control al Calitatii (...)”, comisia de evaluare a reiterat prin
solicitarea de clarificari nr. 137/15.01.2018 necesitatea clarificarii acestui aspect,
respectiv indicarea/identificarea de catre ofertant in oferta depusa de acesta a
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documentului/paginii in care se regasesc urmatoarele informatii, solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv:

1. secventierea testelor/activitatilor de control (succesiunea in timp a
testelor intr-o anumita ordine conform legislatiei in vigoare si programului de
control al calitatii si, bineinteles, corelata cu durata de executie a lucrarilor).

2. derularea in timp si durata testelor/activitatilor de control (prin
raportarea la unitatea de masura corespunzatoare, de ex.: ore, zile, etc.).

3. evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului (respectiv denumirea clard a acestora, astfel incat prin
titulatura acordata de ofertant, comisia de evaluare sa poata identifica exact tipul
activitatilor incluse in respectivul test/activitate de control si sa poata verifica
conformitatea acestora cu ,Programul de Control al calitatii lucrarilor pe faze
determinante”).

Pentru usurarea procesului de verificare, s-a solicitat ofertantului
reatasarea, strict, a paginilor din cadrul ofertei depuse in care se regasesc aceste
informatii si marcarea distincta a acestor informatii. De asemenea, s-a atras
atentia ofertantului ca, in evaluarea ofertei depuse, comisia de evaluare nu poate
lua in considerare alte documente interne ale ofertantului (Manualul Calitatii
conform SR EN ISO 9001:2008 si Proceduri tehnice in vigoare, pentru fiecare
activitate mentionata in graficul Gantt ...”), ci doar documentele din cadrul
ofertei tehnice depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin aceeasi solicitare de clarificari s-a solicitat ofertantului ca in cazul in
care informatiile care lipsesc din diagrama Gantt, mentionate mai sus si solicitate
prin documentatia de atribuire, se regasesc in oferta depusa de ... si respectiv,
ofertantul poate face dovada existentei lor in oferta depusa, prin atasarea
paginilor in cauza/identificarea in cadrul propriei oferte a acestor informatii,
comisia de evaluare considera ca lipsa acestor informatii din Graficul Gantt atasat
de ofertant intra in categoria viciilor de forma, prevazute de art. 135 alin. 3 din
H.G. nr. 395/2016 si, in conformitate cu art. 135 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 209 din Legea 98/2016, s-a solicitat, in mod expres
ofertantului, corectarea Graficului Gantt prin introducerea in cadrul acestuia a
informatiilor/cerintelor solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

S-a atras atentia ofertantului cad in cazul in care aceste cerinte/informatii
solicitate prin documentatia de atribuire nu se regasesc in oferta depusa,
respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nu va fi concludent pentru
lamurirea acestei situatii, oferta lui va fi respinsa in baza art. 134 (5) din H.G. nr.
395/2016 (... clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente ...)
coroborat cu art. 137 (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 ca fiind ,NECONFORMA” si
L INACCEPTABILA".

Prin raspunsul nr. 66/18.01.2018 inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 147/19.01.2018 la solicitarea de clarificari nr. 137/15.01.2018, ofertantul a
descris narativ  testele/activitatile de control si contesta prevederile
documentatiei de atribuire invocand ca ,cerintele din documentatia de atribuire,
la care faceti referire, in mod repetat, nu afecteaza in fond executarea lucrarilor”
si concluziondnd cd ,nu este necesara reprezentarea grafica a incercarilor de
laborator, deoarece nu influenteaza durata propriu-zisa de executie a lucrarii”.

Avand in vedere ca ,Graficul Gantt” depus de ofertant nu contine toate
detaliile, cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, iar prin raspunsurile
nr. 999/16.11.2017 inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 120/17.11.2017
si nr. 66/18.01.2018 inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
147/19.01.2018 la solicitarile de clarificari, repetate, ale autoritatii contractante,
ofertantul nu a oferit un raspuns clar, autoritatea contractantd nu poate avea
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certitudinea ca ofertantul poate executa lucrarea in termenul ofertat si in
conditiile de calitate impuse de legislatia in vigoare. Tocmai in acest sens,
autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor un Grafic Gantt, care sa
contind conform ,Documentatiei de atribuire sectiunea 1V.4.1.) Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, toate detaliile solicitate, respectiv , ... C.
Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de Iucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: ...
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului ...” pentru a
avea certitudinea ca ofertantii au analizat documentatia de atribuire, au evaluat
complexitatea lucrarii si si-au asumat termenul de executie ofertat in deplina
cunostinta de cauza.

In conditiile in care ofertantul nu a criticat in termenul legal cerintele fisei
de date a achizitiei (cu privire la includerea in cadrul Graficului Gantt a derularii
in timp si a duratei testelor), ofertantul avea obligatia intocmirii ofertei cu
respectarea integrala a acestora. Pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta respinge oferta depusa de S.C. ...S.R.L. in baza art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 (... clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente ...) coroborat cu art. 135 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 ca fiind ,,NECONFORMA” si ,,INACCEPTABILA".

Procedand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca pe
parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
consemnat in Procesul-verbal nr. 3, de evaluare a ofertelor tehnice, in ceea
ce priveste oferta depusa de ..., ca ,Secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului nu a fost identificatd in Graficul Gantt - se solicita
clarificari.

Graficul Gantt depus de ofertant este aproape ilizibil. Se solicita
transmiterea diagramei Gantt intr-un format lizibil (minim A3), dacd e cazul
color, cu marcarea clard a informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire
(inclusiv atasarea unei agende explicative a marcajelor, in cazul in care
programul nu permite introducerea acestei agende in graficul Gantt) - se
solicita clarificari”, motiv pentru care achizitoarea a solicitat ofertantului
contestator ..., cu actul nr. 109/13.11.2018, clarificari cu privire la
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire, in urma
analizarii acesteia de membrii comisiei de evaluare, aceasta solicitarea fiind
in conformitate cu articolul 133 din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia , (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Astfel, cu actul nr. 109/13.11.2018 (a se vedea fila 1348 din D.A.P.,
vol III), achizitoarea a solicitat ... urmatoarele:

»,Tindnd cont de prevederile documentatiei de atribuire, se solicita
urmatoarele clarificari cu privire la cele prezentate in oferta tehnica:

1. «Secventierea, derularea in timp si durata testelor.cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
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conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului» nu a fost
identificata in Graficul Gantt - va rugam clarificati.

2. Graficul Gantt depus de ofertant este aproape ilizibil. Se solicita
transmiterea diagramei Gantt intr-un format lizibil (minim A3), daca e cazul
color, cu marcarea clard a informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire
(inclusiv atasarea unei agende explicative a marcajelor, in cazul in care
programul nu permite introducerea acestei agende in graficul Gantt) - va rugam
clarificati. [...]".

Se are in vedere ca achizitoarea, cu ocazia solicitarii adresate, a
mentionat in_mod expres informatii cu privire la modul in care trebuie
prezentat raspunsul, respectiv clarificarea din partea ofertantului legata de
modalitatea de indeplinire a cerintelor minime impuse prin documentatia
de atribuire, referitoare la ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante si a atras atentia in finalul
solicitarii adresate, ca neconformarea cu aceasta cerinta va conduce la
declararea ofertei depuse ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
legale aflate in vigoare.

. @ raspuns solicitarii prin actul nr. 999/16.11.2017 (a se vedea fila
1543 din D.A.P., vol 1V), inregistrat la autoritatea contractanta in data de
17.11.2017, avand urmatorul continut: , 1. Referitor la prima solicitare de
clarificari, mentionam faptul ca in propunerea tehnica se regaseste
diagrama/graficul GANTT pe luni calendaristice, la nivel de categorii de lucrari
(deviz), pe care este ilustrata succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

In ceea ce priveste procesul de asigurare, respectiv de control a calitatii,
durata testelor (natura terenului, caracteristici fizico-mecanice ale pamantului si
a materialelor puse in opera, determinarea caracteristicilor de compactare, grade
de compactare la terasamente, balast, piatrd sparta, determinarea capacitatii
portante, verificarea elementelor geometrice, receptia pe faze determinante,
procese verbale de lucrari ascunse, precum si procese verbale de receptie,
conform caietelor de sarcini si a programului de control al calitatii), acestea se
realizeaza concomitent cu punerea in opera a materialelor. Ordinea in timp a
testelor este identica cu succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, asa
cum acestea sunt ilustrate in diagrama/graficul GANTT (terasamente, balastare,
pietruire, asfaltare, etc) si asa cum sunt ele precizate si in Programul de Control
al Calitatii care, inainte de executia propriu-zisa a lucrarilor, va fi avizat si de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii.

Precizam ca societatea are intocmit Manualul Calitatii conform SR EN ISO
9001:2008 si Proceduri Tehnice de Executie, intocmite conform standardelor in
vigoare, particularizate pentru fiecare tip de activitate mentionata in graficul
GANTT.

In cadrul Procedurilor Tehnice de Executie este descrisa tehnologia de
executie, cu precizarea tolerantelor admise, succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, controlul calitatii lucrarilor, responsabilitati.

Seful de santier raspunde de aplicarea intocmai a proiectului de executie,
conform caietului de sarcini, a procedurilor tehnice de executie, precum si de
intocmirea inregistrarilor de calitate, verificari si incercari - care se concretizeaza
in dosarul de calitate ai lucrarii si care este intocmit concomitent cu executia
lucrarilor. La finalul executiei lucrarilor, dosarul de calitate al lucrarii este inclus
in Cartea Constructiei.
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2. In ceea ce priveste drumul critic, acesta este clar identificat in
planificarea activitatilor si este marcat pe diagrama/graficul GANTT cu o culoare
roz. Mentionam faptul ca diagrama/graficul GANTT a fost scanat pe un format
A3, color. Pentru acuratete, postam inca o data graficul/diagrama GANTT scanat
in format A3 color si care este numerotat de la pag. 82-85, asa cum a si fost
depus initial. Plus ca el poate fi marit, pe ecran, atat cat doreste fiecare. [...]".

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, desi autoritatea
contractanta a transmis o solicitare de clarificari clara si fara ambiguitati,
prezentand importanta faptul ca aceasta a fost insusita ca atare de
ofertantul contestator, prin necontestarea solicitarii nr. 109/13.11.2018
sub niciun aspect, ofertantul contestator nu a dat curs acesteia, in sensul
lamuririi aspectelor sesizate, motiv pentru care autoritatea contractanta, in
urma intocmirii procesului-verbal 4 (nr. 132/15.01.2018-a se vedea fila
903, vol III din D.A.P.), a emis o noua solicitare de clarificari, cu nr.
137/15.01.2018, prin care a reiterat necesitatea clarificarii aspectului legat
de Graficul Gantt, respectiv indicarea/identificarea de catre ofertant in
oferta depusa de acesta, a documentului/paginii in care se regasesc
urmatoarele informatii, solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv:
»,1. secventierea testelor/activitatilor de control (succesiunea in timp a
testelor intr-o anumita ordine conform legislatiei in vigoare si programului
de control al calitatii si, bineinteles, corelata cu durata de executie a
lucrarilor); 2. derularea in timp si durata testelor/activitatilor de control
(prin raportarea la unitatea de masura corespunzatoare, de ex.: ore, zile,
etc.); 3. evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului (respectiv denumirea clara a
acestora astfel incat prin titulatura acordata de ofertant, comisia de
evaluare sa poata identifica exact tipul activitatilor incluse in respectivul
test/activitate de control si sa poata verifica conformitatea acestora cu
«Programul de Control al calitatii lucrarilor pe faze determinante»)”. De
asemenea, s-a solicitat reatasarea, strict, a paginilor din cadrul ofertei
depuse, in care se regasesc aceste informatii si marcarea distincta a
acestor informatii.

Relevant este si faptul ca, in adresa amintita, Comuna ... a atras
atentia ofertantului cd, in evaluarea ofertei depuse, nu poate lua in
considerare alte documente interne ale ofertantului (,Manualul Calitatii
conform SR EN ISO 9001:2008 si Proceduri tehnice in vigoare, pentru
fiecare activitate mentionata in graficul Gantt”), ci doar documentele din
cadrul propunerii tehnice depusa de ..., atragandu-i atentia ca in cazul in
care informatiile care lipsesc din diagrama Gantt, mentionate mai sus si
solicitate prin documentatia de atribuire, se regasesc in oferta depusa si
respectiv, ofertantul poate face dovada existentei lor in oferta depusa, prin
atasarea paginilor in cauzd/identificarea in cadrul propriei oferte, se
considera ca lipsa acestor informatii din Graficul Gantt atasat de ofertant,
intra in categoria viciilor de forma, prevazute de art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 si, in conformitate cu art. 135 alin. (1) din acelasi act
normativ, coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, s-a solicitat, in
mod expres, corectarea Graficului Gantt prin introducerea in cadrul
acestuia a informatiilor/cerintelor solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire.

12



In acelasi timp, autoritatea contractantd aratd cd a atras atentia
contestatorului ca in cazul in care aceste cerinte/informatii solicitate prin
documentatia de atribuire, nu se regasesc in oferta depusa, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari nu va fi concludent pentru lamurirea
acestei situatii, oferta va fi respinsa in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ, ca
fiind neconforma si inacceptabila.

Asadar, Consiliul constata ca si cea de-a doua solicitare pe care
autoritatea contractanta a adresat-o ofertantului contestator a fost una
clara si fara ambiguitati, fiind Tnsusita ca atare de catre ..., Comuna ...
avand o abordare procedurala in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
aceasta fiind obiectiva si de natura a clarifica aspectele in divergenta, prin
intermediul adresei nr. 137/15.01.2018 fiindu-i furnizate ofertantului in
cauza toate informatiile necesare si toate optiunile pe care autoritatea
contractanta le putea avea in vedere, din punct de vedere legal, cu privire
la oferta depusa de catre ...

In considerente, Consiliul retine continutul raspunsului nr.
66/18.01.2018, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
147/19.01.2018, furnizat de ofertantul ... la solicitarea de clarificari nr.
137/15.01.2018, pentru a evidentia faptul ca, desi solicitarea a fost clara si
fara ambiguitati, raspunsul furnizat de ofertantul in discutie nu a fost de
natura a clarifica aspectele invederate de autoritatea contractanta.

Astfel, acesta a transmis wurmatorul raspuns ,Cerintele din
documentatia de atribuire, la care faceti referire, in mod repetat, nu afecteaza in
fond  executarea  lucrarilor. Pentru  ca, obligativitatea  executarii
testelor/activitatilor de control al calitatii este reglementata prin Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, actualizata, precum si prin normativele
specifice. Proiectantul, la rdndul sau, intocmeste Programul de control al Calitatii,
care este vizat de Inspectoratul de Stat in Constructii.

Prin participarea la licitatie, ofertantul isi insuseste proiectul tehnic,
intocmit de proiectant si se obliga, in mod automat sd-l respecte intocmai.
Autoritatea contractanta, prin Dirigintele de Santier, se asigurd ca vor fi
respectate toate cerintele proiectului tehnic, inclusiv cele referitoare la asigurarea
calitatii. Plata lucrarilor nu are loc pdna nu sunt semnate situatiile de plata si
actele doveditoare ale asigurarii calitatii de Dirigintele de Santier. Receptionarea
lucrarilor nu are loc fara prezentarea de ofertant a tuturor documentelor care
atesta calitatea lucrarilor (Dosarul Calitatii).

Prin urmare, calitatea lucrarilor nu este reglementata sau asigurata de
mentionarea pe un grafic a testelor/activitatilor de control al calitatii.

Asa cum de altfel specificati si dumneavoastra in adresa nr.
137/15.01.2018, discutam despre un viciu de forma, nu de fond. Conform art.
135 alin. 3 din Hotardrea nr. 395 din 2 iunie 2016, actualizata (...viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document ... a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire).

Daca intr-adevar aveti dubii referitoare la capabilitatea societatii noastre de
a executa lucrarile in cele mai bune conditii, desi toate celelalte solicitari ale
documentatiei de atribuire si solicitarile de clarificari ulterioare au fost indeplinite,
va putem pune la dispozitie orice informatii suplimentare considerati necesare.

Luadnd in considerare cele de mai sus, consideram ca prin neacceptarea
completarii Graficului Gantt cu informatiile privind «secventierea, derularea in
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timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului», nu asigurati o concurenta reala si
suntem indreptatiti sa ne adresam CNSC.

Din programul de control al calitatii lucrarilor pe faze curente si
determinante, atasat la documentatia de atribuire a lucrarii, rezultd urmatoarele
etape de executie, supuse controlului, care necesita teste si Incercari de
laborator.

Incercdrile de laborator care se fac la terasamente sunt: determinarea
naturii terenului si determinarea gradului de compactare.

Pentru determinarea naturii terenului, se vor preleva zilnic, de pe
amplasament, probe de paméant, in stanga si in dreapta axului drumului,
concomitent cu executia sapaturii, pentru ca umiditatea naturala a terenului sa
nu fie influentatad de conditiile meteorologice. Aceste probe sunt preluate in saci
de polietilena, pentru a se pastra umiditatea naturala a pamantului (conform
STAS 1242-2:83, AND 530-2012). Prin urmare, aceasta determinare de laborator
trebuie sa se desfasoare concomitent cu executia sapdaturii, nefiind necesara
intreruperea procesului de executie sau alocarea de zile suplimentare pentru a
trebui evidentiate pe grafic.

Determinarea gradului de compactare (STAS 12888-85) se face prin
metoda conului de nisip, o determinare ce se face la 200 m in stdnga si in
dreapta axului drumului. Din grafic rezulta ca sapatura si compactarea se
realizeaza in 13 zile, iar drumul are o lungime de 5885 m, rezultdnd ca in fiecare
zi se compacteaza 453 m de drum, rezultdnd ca in fiecare zi se efectueaza
obligatoriu doud determinari pe partea stdnga a axului drumului si doua
determinari pe partea dreapta. Prin urmare, verificarea gradului de compactare
trebuie sa se execute concomitent cu compactarea propriu-zisa a terenului de
fundare, nefiind necesara alocarea de zile suplimentare pe grafic pentru aceasta
determinare de laborator.

Incercarile de laborator care se fac pentru executia fundatiei de balast sunt
determinarea caracteristicilor fizico-mecanice ale balastului si verificarea gradului
de compactare.

Caracteristicile fizico-mecanice ale balastului se determina in laborator, pe
probe prelevate din balastul aprovizionat pe fiecare strada (determinarea
granulozitatii, echivalentului de nisip, umiditatii optime de compactare, a
densitatii maxime). Toate aceste teste se desfdsoara concomitent cu asternerea
stratului de balast nefiind necesare zile suplimentare care sa trebuiasca a fi
marcate pe grafic fizicul de executie al lucrarilor.

Determinarea gradului de compactare se face prin metoda conului de nisip,
se face o determinare la 200 m in stdnga si in dreapta axului drumului.
Verificarea gradului de compactare se face concomitent cu compactarea
balastului. In cazul in care nu se obtine o buna compactare, trebuie marit
numarul de treceri, ceea ce Inseamnd ca, determinarile de laborator se
desfasoara in acelasi timp cu compactarea stratului de balast (se compacteaza
200 m, se fac incercarile, timp in care compactorul compacteaza urmatorii 200
m), deci nu sunt necesare zile suplimentare pentru aceasta determinare si nu
implica marcarea lor pe grafic.

Incercarile de laborator care se fac pentru executia fundatiei din piatra
sparta sunt: determinarea caracteristicilor fizico-mecanice, verificarea gradului
de compactare si determinarea capacitatii portante cu parghia BENKELMAN (CD
31:2002) si pentru acest strat de fundatie determinatiile se fac similar stratului
inferior de balast, descris mai sus.
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La asternerea stratului de BA16, se verifica temperatura de livrare, care
trebuie sa fie de 160-180° C, la asternere sa fie minim 150° C, la inceputul
compactarii 140° C, iar la sfarsitul compactarii 110° C (AND 605:2015). Pentru
determinarea caracteristicilor fizico-mecanice ale mixturii asfaltice, obligatoriu se
preleveaza o proba medie de 7 kg, la o cantitate de 400 t mixtura fabricata sau
in cazul in care cantitatea este mai mica, se preleveaza zilnic. Incercarile si
verificarile care se fac la prepararea si asternerea mixturii se desfasoara
obligatoriu concomitent cu executia stratului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se observa clar ca procesul de
asigurare, respectiv de control al calitatii, se realizeaza concomitent cu punerea
in opera a materialelor si este identica cu succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, asa cum acestea sunt ilustrate in graficul GANTT. Consideram ca nu
este necesara reprezentarea grafica a incercarilor de laborator, deoarece nu
influenteaza durata propriu-zisa de executie a lucrarii.”

Din continutul raspunsului nr. 66/18.01.2018, inregistrat Ia
autoritatea contractanta cu nr. 147/19.01.2018 la solicitarea de clarificari
nr. 137/15.01.2018, reiese fara putere de tagada ca ... a descris narativ
testele/activitatile de control si a contestat prevederile documentatiei de
atribuire, invocand ca ,cerintele din documentatia de atribuire, la care faceti
referire, in mod repetat, nu afecteaza in fond executarea lucrdrilor” si a
concluzionat ca ,nu este necesard reprezentarea graficd a incercérilor de
laborator, deoarece nu influenteaza durata propriu-zisa de executie a lucrarii”,
aspect, de altfel, subliniat in mod corect si de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere exprimat prin adresa nr. 181/06.03.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9865/12.03.2018.

Asadar, din cele redate anterior, raportat la etapa la care se afla procedura
de atribuire, si anume aceea de evaluare a ofertelor, mai concret a verificarii
propunerilor tehnice depuse in procedura, Consiliul constata ca ... nu a dat curs
solicitarii ce i-a fost adresata de catre comisia de evaluare, motivat de faptul ca
,cerintele din documentatia de atribuire nu afecteazd in fond executarea
lucrarilor, deoarece obligativitatea executarii testelor/activitatilor de control al
calitatii este reglementata prin Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
actualizata, precum si prin normativele specifice in vigoare. Proiectantul, la
réandul sau, intocmeste Programul de control al Calitatii, care este vizat de
Inspectoratul de Stat in Constructii. In acest caz, devin incidente dispozitiile art.
25 lit. c) din Legea nr. 10/1995, actualizata, care prevad faptul ca executantul se
ocupa de asigurarea nivelului de calitate corespunzator printr-un sistem propriu
de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu
executia autorizati!, precum si de faptul ca ,cerintele specifice solicitate de
autoritatea contractanta, si anume: secventierea testelor/activitatilor de control,;
derularea in timp si durata testelor/activitatilor de control, precum si evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv control al calitatii,
nu sunt reglementate de dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, actualizata si nicio alta lege in vigoare”.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei cu privire la caracterul
excesiv al solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate si ca o masura de
natura sa restranga concurenta, Consiliul constata ca acestea nu exced nici
prevederilor documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, unde s-a
prevazut, in mod expres, la punctul ,IV.4) PREZENTAREA OFERTEI",
subpct. 1V.4.1)-,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, cerinta
conform careia ,Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
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reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. [...]" Si nici
atributiilor clar stabilite de lege in sarcina comisiei de evaluare, la art. 133
din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” si ale art. 134 alin. (1)
dinacelasi act normativ, unde se prevede ca, in activitatea sa, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...]".

Asadar, inca de la demararea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a stipulat, in mod concret si fara ambiguitati, in concordanta
cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ca

in evaluarea ofertelor un criteriu important il reprezenta ,c) programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului”.

Or, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ... si-a asumat
continutul integral al documentatiei de atribuire, care si-a consolidat
caracterul definitiv, ofertantul contestator insusindu-si, asadar, inclusiv
continutul cerintelor referitoare la modul de prezentare a propunerii
tehnice, asumandu-si, totodata, riscul respingerii ofertei, pentru
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nerespectarea cerintelor sau pentru nefurnizarea unor informatii detaliate
despre aspectele semnalate anterior.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate Iua 1in considerare
sustinerile ... conform carora , nu se pot ilustra, pe acelasi grafic Gantt, toate
activitatile necesare pentru indeplinirea contractului si pe toata perioada de
executie cu date de inceput si sfarsit de executie, respectiv cantitatea si unitatea
de madsura, precum si resursele de manopera necesare pentru orice activitate.
(...) procesul de asigurare/control al calitdtii nu poate fi evidentiat in niciun caz
pe graficul de executie, ci ar fi trebuit solicitat prin fisa de date a achizitiei, planul
si programul de control al calitatii, respectiv PCCVI-uri, particularizat pentru
fiecare lucrare in parte. Durata testelor de laborator nu poate fi evidentiata pe
grafic, deoarece nu exista niciun act normativ cu norme de timp si pe care sa-/
respecte fiecare ofertant. Daca s-ar fi solicitat prin fisa de date a achizitiei, s-ar fi
atasat in propunerea tehnica un plan si program de control al calitatii, ori in
aceastd spetd, nu a fost cazul”, abordarea acestuia neputand fi primita de
catre Consiliu, fiind contrara obligatiei pe care acesta si-a asumat-o prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii, respectiv aceea de a respecta
continutul documentatiei de atribuire, necontestat in termenul legal
prevazut de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si de a furniza orice
informatii solicitate de comisia de evaluare, in concordanta cu cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste divergenta dintre parti legata de intelesul
cerintelor din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul IV
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, referitoare la intelesul si
continutul unui grafic Gantt, Consiliul constatda ca aceasta trebuia sa
constituie obiectul unei contestatii la documentatia de atribuire, un astfel
de conflict existent in aceasta etapa a procedurii (rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice) fiind unul tardiv, in conditiile in care a expirat
termenul de contestare a documentatiei de atribuire, prevazut de art. 6
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar ... si-a insusit continutul
documentatiei de atribuire, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste fondul solicitarii, Consiliul constata ca aceasta a
fost in concordanta cu continutul cerintei impusa prin fisa de date a
achizitiei, neputandu-se pune problema, cum eronat procedeaza
contestatorul, de o presupusa incalcare de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale in materie, intrucat nu i s-a limitat posibilitatea de a
justifica in vreun fel aspectele semnalate referitoare la modul de indeplinire
a cerintelor in discutie.

Or, invocarea de contestator in aceasta etapa a procedurii a
aspectului legat de faptul ca cerintele din documentatia de atribuire nu
afecteaza in fond executarea lucrarilor, deci nu era necesara
reprezentarea grafica a incercarilor de laborator, deoarece nu influenteaza
durata propriu-zisa a lucrarii, este considerat un demers tardiv de catre
Consiliu, motiv pentru care il va respinge ca atare si, in situatia in care se
constata ca ... nu a furnizat informatiile ce i-au fost solicitate, in mod
expres, prin adresele nr. 109/13.11.2018 si nr. 137/15.01.2018, de catre
autoritatea contractanta, constata ca demersul comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei depusa de ..., ca inadmisibila, a fost unul legal si
intemeiat, motiv pentru care il va mentine.

17



De altfel, Consiliul constata ca insusi contestatorul recunoaste ca nu a
cuprins in propunerea sa tehnica informatiile pentru care autoritatea
contractanta a inteles sa-i solicite clarificari/lamuriri, atunci cand acesta a
sustinut ca ,secventierea testelor/activitatilor de control; derularea in timp si
durata testelor/activitatilor de control, precum si evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv control al calitatii, nu sunt
reglementate de dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
actualizatd si nicio altd lege in vigoare” si ca ,prin neacceptarea completéarii
graficului Gantt cu informatiile privind secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului, autoritatea contractanta nu asigurd o concurenta reala”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va lua in considerare argumentele
prezentate de contestator legate de ,secventierea testelor/activitatilor de
control; derularea in timp si durata testelor/activitatilor de control, precum si
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
control al calitatii, nu sunt reglementate de dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, actualizatd si nicio altd lege in vigoare”, fiind, in fapt,
critici aduse continutului documentatia de atribuire, care, conform celor
mentionate anterior in considerente, trebuia contestat in termen, conform
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si constatandu-se, de asemenea,
ca sustinerile contestatorului sunt nerelevante in cauza, in conditiile in
care, astfel cum s-a aratat anterior, ... nu a furnizat informatiile solicitate
in concordanta cu continutul cerintelor din documentatia de atribuire, desi
avea aceastad obligatie legala.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia ,prin
neacceptarea completarii graficului Gantt cu informatiile privind secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului, autoritatea contractanta nu
asigurd o concurentd reald”, Consiliul o respinge, ca nefondata, in speta
neputand fi vorba despre vreo completare formala a ofertei, ci de
omisiunea ofertantului de a furniza informatii referitoare la un element
important al propunerii tehnice, completarea acesteia conducand la o
modificare a ofertei.

Prin neprezentarea unui raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 respectiv ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si a respins oferta depusa de ...

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, iar acest aspect nu poate fi
imputat autoritatii contractante.

Atata vreme cat ofertantul a urmat un rationament gresit si a
raspuns neconcludent, implicit trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita de
legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
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neconcludente, care nu justificda in mod corespunzator informatiile
solicitate. Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze un raspuns in conformitate cu cele solicitate la
solicitarea adresata de autoritatea contractanta, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire si
in cadrul solicitarilor de clarificare adresate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca activitatea comisiei privind vizualizarea si consemnarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu incidente,
criticile formulate de ... in referire la nelegalitatea evaluarii ofertei sale nu
vor fi retinute in solutionare, urmand a fi respinse ca neintemeiate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.

19



