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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1871/18.10.2019, inregistrata la Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41938/18.10.2019,
formulata de ..... SRL, cu sediul social in Bucuresti, ...... , reprezentanta
legal prin administrator si conventional de ..... , cu sediul profesional in
...., acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 10397 din data de 09.10.2019, emis de catre ..... , cu sediul in
str. ..., Cod postal: 400015, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului de furnizare avand <ca obiect ,L,INSTALATIE DE
TOMOTERAPIE. Numar de referinta: 4547125201954”, Cod CPV:
33151200-5 ,Aparate de radioterapie” (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

,® anularea rezultatului procedurii comunicat subscrisei cu
Adresa nr. 10397/09.10.2019 si anularea acestei adrese;

J anularea tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
deciziei de atribuire a contractului, inclusiv a Raportului procedurii nr.
10396/09.10.2019;

. obligarea autoritatii contractante in principal, la reevaluarea
tehnica a ofertei ..... SRL si constatarea caracterului inacceptabil si a
neconformitatii acesteia, iar in subsidiar, obligarea la reevaluarea
ofertelor prin aplicarea corecta a factorilor de evaluare si stabilirea unui
punctaj corect pentru ambele oferte.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia nr. 1871/18.10.2019, inregistrata la Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41938/18.10.2019,
formulata de ..... SRL, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 10397 din data de 09.10.2019, emisa de catre
..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,INSTALATIE DE TOMOTERAPIE. Numar de referinta:
4547125201954”, Cod CPV: 33151200-5 ,Aparate de radioterapie”
(Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare avand codul de
identificare ..... din data de 08.08.2019, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei sustine ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta ofertei ..... SRL este nelegald, intrucat, in opinia sa, aceasta
oferta nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini. Autoarea
contestatiei mai arata cd, la aplicarea algoritmului de calcul al
punctajului pentru factorul de evaluare nr. 2 si factorul de evaluare nr. 3,
autoritatea contractanta nu a tratat in mod egal ofertele depuse in
procedura si ca atribuirea contractului catre ..... SRL este nelegala.

Contestatoarea prezinta, pe de o parte, cerintele documentatiei de
atribuire iar pe de alta parte, aspectele invocate de autoritatea
contractanta care au determinat declararea drept castigatoare a
ofertei ..... SRL, sustindnd ca, autoritatea contractanta a decis ca
oferta ..... SRL este o oferta conforma, fara a analiza cu atentie
documentatia producatorului echipamentului, care nu probeaza
declaratiile ofertantului cu privire la performantele atinse. In aceste
conditii evaluarea ofertei si declararea acesteia ca fiind castigatoarea s-a
efectuat cu incalcarea prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege, precum si a
jurisprudentei europene in materie.

Autoarea contestatie sustine ca oferta ..... SRL, nu indeplineste cel
putin 4 dintre specificatiile tehnice minime si obligatorii si prezinta
argumentele sale privind aspectele invocate .

J echipamentul Halon Varian nu permite capacitate de
tratament prin iradiere relationala in forma continua 360°; din aceasta
decurge ca echipamentul nu poate asigura tratament fara jonctiunea
campurilor, astfel cum se solicita de catre autoritatea contractanta, ceea
ce poate conduce la complicatii la nivelul jonctiunilor (fie se suprapun
campurile, situatie in care pot aparea recurente ale bolii datorita
supradozarii pe zona suprapusa, fie, datorita imperfectiunii jonctiunii
campurilor, vom avea sectiuni tumorale care nu vor fi iradiate suficient,
ceea ce face total ineficient tratamentul aplicat);

J echipamentul Halon Varian nu atinge debitul minim de radiatii
solicitata de autoritatea contractanta;
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J echipamentul Halon Varian nu livreaza tratamente TBI (total
body irradiation) si nici TMI (total marrow irradiation);

. echipamentul Halon Varian nu asigura tratamentul pe campuri
lungi prin iradiere continua, fara jonctiunea campurilor.

Referitor la modalitatea de acordare a punctajului obtinut de cele 2
oferte, autoarea contestatiei sustine ca, specificatia tehnica presupune
un interval (min/max) al valorii parametrului, iar autoritatea
contractanta a punctat oferta ..... SRL luand in considerare limita
minima a performantei, iar oferta ..... SRL - declarata castigatoarea a
fost punctata luandu-se in considerare limita maxima din interval a
parametrului/performantei, rezultand astfel o diferenta nejustificata de
punctaj in defavoarea ..... SRL. In acest context, autoarea contestatiei
considera ca autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor in etapa evaluarii ofertelor,
rezultatul procedurii fiind viciat de acest fapt.

In altd ordine de idei, autoarea contestatie sustine ca oferta
..... SRL, prezinta cel putin 8 neconformitati tehnice, sens in care
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii acesteia in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si anume:

In caietul de sarcini se solicita la Subcapitolul 2.1 urmatorul
parametru: "Debitul dozei >1000 cGy/min" iar in propunerea tehnica
a ... SRL este mentionat la acest parametru: "Approx. 1100 MU @ 85
cm" (ceea ce inseamna 1100 cGy/min).Contestatoarea sustine totodata
ca, acest parametru NU este indeplinit de echipamentul ofertat de
..... SRL, rata maxima a dozei la produsul Halon este de pana la 800
cGy/min (conform documentelor tehnice ale producatorului: Halon -
Specificatie ROMANA pag.1 si IOCN Halon 2.0 Product Description_ROM
pag. 8). Valoarea poate fi 800 cGy/min sau mai mica, in functie de
configuratie.

A doua neconformitate tehnica a ofertei ..... SRL priveste cerinta
tehnica prevazuta la Subcapitolul 2.1 "Unitatea de tratament sa poata
livra tratamente SRS/SRT, SBRT, IGRT, IMRT, 3D CRT prin iradiere
relationala in forma continua 360°" si cerinta de la Subcapitolul 2.1 -
Capul de iradiere (Gantry) "Sa efectueze rotatii complete continue 360°"
iar in oferta ..... SRL se precizegzé ca: ,Toate metodele de tratament
sunt suportate de Halon 2.0”. In acest context, autoarea contestatiei
sustine ca cerinta NU este indeplinita de echipamentul ofertat, dat fiind
ca nu sunt livrate tratamente prin iradiere relationala in forma continua
360°.

A treia neconformitate tehnica a ofertei ..... SRL priveste cerinta din
caietul de sarcini mentionata la Subcapitolul 2.1 "Sistemul sa livreze
tratamente pentru volume tumorale mici < 1 cm precum si campuri
extra lungi, pana la 135 cm, tratamente special TBI, TMI, TU, iradiere
cranio-spinala, tinte tumorale de forma toroidala ("donut shape"),
iradieri ale metastazelor multiple aflate la distante mari in corp (>40 cm)
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toate prin iradiere relationala continua pe masa de tratament, fara
repozitionarea pacientului si fara jonctiunea campurilor, pentru evitarea
complicatiilor la nivelul jonctiunilor si pentru un timp mai scurt de
tratament". In propunerea tehnica a ..... SRL se mentioneaza: ,Campul
maxim de tratament este 28 x 36 cm cu 2 izocentre. Zone de tratament
extinse cu optimizatorul de multiple planuri fara repozitionarea
pacientului si fara jonctiunea campurilor, pentru evitarea complicatiilor la
nivelul jonctiunilor si pentru un timp mai scurt de iradiere”. In acest
context, autoarea contestatiei sustine ca oferta ..... SRL nu indeplineste
aceasta cerinta, in primul rand sub aspectul tratamentelor solicitate de
autoritatea  contractanta: conform unui document intern al
producatorului Varian (Halcyon_FAQ pag. 9) care a fost disponibil in
mediul online, echipamentul Halon NU este capabil sa livreze tratamente
TBI (total body irradiation) sau TMI (total marrow irradiation).

Contestatoarea mai arata ca, echipamentul Halon nu poate livra
tratamente pe "campuri extra lungi, pana la 135 cm,.... toate prin
iradiere relationala continua pe masa de tratament, fara repozitionarea
pacientului si fara jonctiunea campurilor, pentru evitarea complicatiilor la
nivelul jonctiunilor". Ofertantul ..... SRL mentioneaza in oferta: "Campul
maxim de tratament este de 28 x 36 cm cu 2 izocentre", deci NU este
indeplinita cerinta din caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia "Zone de tratament extinse cu optimizatorul
de multiple planuri fara repozitionarea pacientului si fara jonctiunea
campurilor", autoarea contestatiei sustine ca aceasta este falsa.
Optimizatorul de multiple planuri NU asigura cadmpuri lungi de pana la
135 cm prin iradiere relationala continua fara jonctiunea campurilor. Deci
conditia "fara jonctiune" si "iradiere continua" NU este indeplinita. Astfel,
cerinta autoritatii contractante referitoare la iradierea continua, deci fara
jonctiune, este o cerinta minima si obligatorie esentiala in ce priveste
nivelul de performanta al echipamentului, intrucat asigura un nivel
ridicat de eficienta al tratamentelor.

4. A patra neconformitate tehnica a ofertei ..... SRL priveste
cerinta din caietul de sarcini mentionata la Subcapitolul 2.1 - Capul de
iradiere (Gantry) "Viteza de rotatie: > 5 RPM". Oferta ..... SRL

mentioneaza la acest parametru: "Minim 4 RPM" aratand astfel ea insasi
neconformitatea ofertei proprii. Contestatoarea sustine ca in Raportul de
evaluare este incorect mentionata o viteza de rotatie de > 4 RPM,
precizare care confirma incdlcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal de catre comisia de evaluare.

5. A cincea neconformitate tehnica a ofertei ..... SRL priveste
cerinta din caietul de sarcini mentionata la Subcapitolul 2.1 "Variatia
izocentrului mecanic si a izocentrului fasciculului < 0.25 mm".
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a omis, in Procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 9735/18.09.2019 si in
Raportul procedurii, a mentiona rezultatul evaluarii acestui parametru
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tehnic, insa oferta ..... SRL nu indeplineste nivelul de performanta minim
solicitat: se ofera o variatie a izocentrului mecanic si al fascicului "< 0.9
mm". Asadar, variatia izocentrului este mult mai mare fata de limita
maxima solicitata, de 0.25 mm, ceea ce atrage neconformitatea ofertei.

6. A sasea neconformitate tehnica a ofertei ..... SRL priveste
stabilitatea izocentrului mecanic, solicitata in caietul de sarcini la
Subcapitolul 2.1: "Stabilitatea izocentrului mecanic: < 0.5 mm",
contestatoarea sustinadnd ca ..... SRL nu a prezentat nicio informatie cu
privire la acest parametru. Autoritatea contractanta insa, in loc a
respinge oferta sau a solicita clarificari cu privire la acesta, a mentionat:
.Fara informatii in brosura tehnica. 0.47 mm conform literaturii de
specialitate - Experience and Suggestions on Commissioning and QA
Procedures for Halon”. Referinta nu face parte din dosar, ofertantul nu
si-a documentat oferta pe aceasta literatura de specialitate iar
autoritatea contractanta nu se poate substitui ofertantului si sa
completeze oferta acestuia, astfel incat sa creeze aparenta unei
conformitati, sau mai mult, cum este in cazul de fata, sa mentioneze din
verificarile proprii in literatura de specialitate valori diferite de cele pe
care producatorul echipamentului ofertat le precizeaza.

7. A saptea neconformitate tehnica a ofertei ..... SRL priveste
cerinta din caietul de sarcini mentionata la Subcapitolul 2.1 la Colimator
MLC din caietul de sarcini "Actionare prin mecanism pneumatic a
lamelelor". Astfel, contestatoarea sustine ca, echipamentul ofertat
de ..... SRL nu prezinta actionare prin mecanism pneumatic a lamelelor;
in oferta ca fiind mentionat faptul ca "solutia Varian este superioard”,
fara a se preciza in ce consta aceasta. Explicatiile ofertantei referitoare la
dimensiunea maxima a campului de radiere nu au legatura cu
specificatia tehnica solicitata, nu justifica conformitatea sau
superioritatea. Mecanismul pneumatic de actionare a lamelelor are o
mare importanta in performanta tehnica a sistemului de lamele: permite
o viteza mai mare de miscare a acestora (de pana la 100 de ori mai
mare decat in cazul lamelelor actionate mecanic), fapt care permite
obtinerea unei modulari superioare a fasciculului de radiatii, ceea ce
inseamna un plan de tratament superior, o calitate mai buna a
tratamentului, un rezultat mult mai bun pentru pacient. Pe cale de
consecinta, autoarea contestatie solicita Consiliului sa constate ca
ofertarea unui mecanism mecanic de actionare a lamelelor este o
caracteristica inferioara a echipamentului si nu una superioara, drept
pentru care oferta ..... SRL este neconforma sub acest aspect, nefiind
indeplinita cerinta minima impusa de autoritatea contractanta.

8. A opta neconformitate tehnica a ofertei ..... SRL priveste cerinta
din caietul de sarcini mentionata la Subcapitolul 2.1 din caietul de sarcini
- Sistemul imagistic - "FOV: > 39 cm". Contestatoarea sustine c3,
oferta ..... SRL precizeaza dimensiunea de ,28 x 28 cm”, asa cum de
altfel rezulta si din documentele producatorului, drept pentru care oferta
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este neconforma. Pentru a crea aparenta de conformitate, ofertantul
precizeaza suplimentar la aceasta specificatie tehnica "Detector 43x43
cm". Nu rezulta daca aceasta completare a fost efectuata de ofertant sau
de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca aplicarea factorului de evaluare 2 de
catre autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor s-a facut eronat si
cu Tncalcarea principiului egalitatii de tratament al ofertantilor.

Contestatoarea sustine ca factorul de evaluare nr. 2 urmareste
diferentierea ofertelor prin aprecierea celei mai performante tehnologii in
domeniu, a acelui echipament care ofera superioritate tehnica si este
capabil sa furnizeze tratamente de radioterapie avansata, de cea mai
buna calitate:

- sa asigure inclusiv tehnici speciale de tratament (TBI, TMI etc)
prin abordari care sunt cat mai benefice pacientului: campuri lungi de
iradiere in set-up unic si fara jonctiune, astfel incat sa se evite
complicatiile de la nivelul acestora, tratamentul sa fie livrat in timp cat
mai scurt si In mod cat mai sigur pentru pacient;

- sa prezinte o viteza mare de miscare a lamelelor colimatorului
MLC, care sa duca la o modulare superioara a fasciculului de radiatii si
deci o calitate superioara a tratamentului;

- sa livreze o doza mica de radiatii in procedurile de imagistica
volumetrica care sa nu contribuie in mod semnificativ la doza de radiatii
din timpul tratamentului.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta algoritmul de calcul
pentru caracteristicile tehnice si modul de acordare, sustinand c3,
punctajul s-a acordat intr-un mod incorect, partinitor, favorizand
ofertantul ..... SRL 1in dezavantajul ofertei ..... SRL, autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare nelegala, cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, cand, de fapt, oferta
concurenta ..... SRL este inacceptabila si neconforma.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, daca autoritatea
contractanta ar fi aplicat factorii de evaluare in mod corect, oferta
societatii sa ar fi fost declarata castigatoarea, obtinand un punctaj net
superior fata de oferta ..... SRL.

Autoarea contestatiei solicita acces la dosarul achizitiei.

La data de 23.10.2019, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr.
IONC10866/23.10.2019, referitor la contestatia formulata de ..... SRL,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 42689/23.10.2019.

Autoritatea contractanta a transmis, in original punctul de vedere
nr. IONC10866/23.10.2019, referitor la contestatia formulata de ..... SRL
si in copie certificata pentru conformitate cu originalul, o parte din
dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta aratda ca au fost depuse doua oferte,
ambele fiind declarate conforme, precizand totodata ca a intocmit caietul
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de sarcini in baza art. 156 lit. b) si nu in baza art. 156 lit. a), asa cum
afirma ..... SRL, intrucat, s-a facut trimitere la specificatii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca ..... SRL a demonstrat
corespondenta ofertei depuse cu specificatiile din caietul de sarcini,
inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.9749/19.09.2019.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctual
consideratiile sale privind conformitatea ofertei ..... SRL, din punct de
vedere tehnic.

1. DEBITUL DOZEI >= 1000 cGy/min - autoritatea contractanta
arata ca, in raspunsul la clarificari, ..... SRL a declarat debitul de 800
cGy/min la DSA=100 cm in oferta tehnica si o valoare de 1107 cGy/min
la DSA =85 cm in clarificari, autoritatea contractanta fiind intru-totul de
acord cu clarificarile oferite. Autoritatea contractantda sustine ca
evaluarea a fost facuta pentru aceeasi distanta sursa-ax, si anume 85
cm, folosind formula de baza mentionata in legea ,patratelor inverse
obtindndu-se astfel valoarea de 1107 cGy/min.

2. IRADIERE ROTATIONALA IN FORMA CONTINUA 360° -
autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu documentele
emise de producatorul Halcyon la pagina 3 se atesta ca intervalul de
rotatie a platformei suport este de + 185°, ceea ce inseamna o rotatie
completa de 360°. Deci observatia din contestatie la acest punct, ca
iradierea rotationald este de maxim 180° pe sens nu are legatura cu
cerinta, autoritatea contractanta nespecificand din ce angulatie sa
inceapa tratamentul radioterapeutic.

3. SISTEMUL SA LIVREZE TBATAMENTE PENTRU VAOLVUME
TUMORALE MICI < 1 CM PRECUM SI CAMPURI EXTRA LUNGI, PANA LA
135 CM, TRATAMENTE SPECIAL TBI, TMI, TU, IRADIERE CRANIO-
SPINALA, TINTE TUMORALE DE FORMA TOROIDALA ("DONUT SHAPE"),
IRADIERI ALE METASTAZELOR MULTIPLE AFLATE LA DISTANTE MARI iN
CORP (>40 CM) TOATE PRIN IRADIERE RELATIONALA CONTINUA PE
MASA DE TRATAMENT, FARA REPOZITIONAREA PACIENTULUI SI FARA
JONCTIUNEA CAMPURILOR, PENTRU EVITAREA COMPLICATIILOR LA
NIVELUL JONCTIUNILOR SI PENTRU UN TIMP MAI SCURT DE
TRATAMENT - autoritatea contractanta sustine ca, cerinta la acest punct
tehnic a fost fara repozitionarea pacientului si fara jonctiunea campurilor.
Repozitionarea pacientului inseamna oprirea tratamentului terapeutic si
modificarea pozitiei pacientului pe masa de tratament. Pentru aceasta
situatie, prin raspunsul la clarificari, ofertantul ..... SRL, a precizat ca nu
este nevoie de aceasta manopera.

In ceea ce priveste clarificarea legata de lungimea de tratat a
ofertantului ..... SRL, autoritatea contractanta o considera adevarata:
sistemul Halcyon a fost conceput/produs avand miscarea longitudinala a
mesei de tratament de pana la 165.5 cm pentru a permite flexibilitatea
tratarii pacientului. Cand masa de tratament este retractatda maxim
avem distanta de la izocentru 53.5 cm. Daca primul izocentru dintr-un
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plan cu multiple izocentre ar fi exact la marginea blatului mesei de
tratament, utilizatorul va avea la dispozitie 112 cm (165.5-53.5). In
concluzie, rezultatul tratamentului celor doua instalatii oferite este
acelasi si anume omogenitatea si conformarea dozimetrica a volumului
ce trebuie tratat.

4. VITEZA DE RO TA TIE MINIM 4 RPM

Referitor la punctual nr. 4 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, dintr-o eroare de redactare, in cuprinsul
Caietului de Sarcini, viteza de rotatie a gantry-ului s-a specificat la
minim 5 RPM, iar in Anuntul de participare si in Fisa de date, la capitolul
11.2.5 viteza minima de rotatie este de minim 4 RPM, mentionand ca, in
cazul unor neconcordante intre caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, primeaza informatiile din fisa de date.

5. VARIATIA IZOCENTRULUI MECANIC SI A IZOCENTRULUI
FASCICOLULUI < 0.25 MM - autoritatea contractanta sustine ca, dintr-o
eroare de formulare a acestei cerinte (varianta corecta ar fi fost "deviatia
dintre izocentrul mecanic si izocentrul fascicolului"), aceasta cerinta nu a
fost luata in considerare la evaluarea ambelor oferte tehnice. Prin
,Vvariatia izocentrului mecanic si a izocentrului fascicolului” se inteleg a fi
de declarat doua valori a doi parametric diferiti, iar prin formularea
corecta se urmarea valoarea unui singur parametru, anume deviatia
dintre cele doua izocentre, valoare variatiei izocentrului mecanic fiind
cerinta la urmatorul punct.

6. STABILITA TEA IZOCENTRULUI MECANIC <0.5 MM - avand in
vedere ca documentatiile tehnice sunt limitate in anumite cerinte,
autoritatea contractanta a considerat oportun, fara a avea nici cea mai
mica intentie de favoritism, consultarea literaturii de specialitate din
domeniu si anume literatura care sta la baza elaborarii protocoalelor de
asigurare a calitatii la nivel mondial.

7. ACTIONARE PRIN MECANISM PNEUMATIC - autoritatea
contractanta sustine ca, dimensiunea maxima a campului de 28x28 cm
este mult mai mare decat campurile standard generate cu ajutorul
mecanismului pneumatic de actionare a lamelelor. Tratamentele rapide si
precise sunt posibile pentru mai multe regiuni de tratament, rezultand
un timp maxim petrecut de pacient in camera de tratament de la intrare
pana la iesire de maxim 6.5 min (incluzand imagistica aferenta), astfel
incat a considerat ca se intrunesc prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

8. Sistemul imagistic ,FOV>39 CM” - autoritatea contractanta
sustine ca, in documentatia tehnica a ofertantului ..... SRL este declarat
campul vizual (FOV) de imagistica 28 x 28 cm cu mentiunea ca poate
include o decalare laterala de 11,4 cm (pozitia ventilatorului pe
jumatate) si decalare 0 cm in directia longitudinala la izocentru,
rezultdand o dimensiune maxima de 39.4 cm - parametru care este
conform cerintei din caietul de sarcini.
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Autoritatea contractanta prezinta pe larg MODALITATEA DE CALCUL
A PUNCTAJULUI DE LA "FACTORUL DE EVALUARE 2 considerand corecta
evaluarea si punctarea componentelor pentru factorii de evaluare nr.2.

In concluzie, autoritatea contractanta considera nefondata
contestatia depusa de ..... SRL si pe cale de consecinta, solicita
respingerea acesteia si mentinerea ca valabile si legale a actelor a caror
anulare o solicita contestatorul.

Avand in vedere cererea din cuprinsul contestatiei, privind accesul
la dosarul achizitiei publice aferent procedurii ce face obiectul cauzei,
prin adresa nr. 43534/2205/C11/29.10.2019, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul institutiei, pana la data de 01.11.2019, in
vederea studierii documentelor dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta, eventuale concluzii scrise urmand a fi
transmise in cadrul aceluiasi termen.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1936/31.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 44126/01.11.2019, .....
SRL transmite ,Concluzii scrise”, precizand ca isi mentine integral
argumentele din cuprinsul contestatiei, si sustinand, pe langa aspectele
deja prezentate, ca raspunsurile la solicitarea de clarificari transmis
de ..... SRL, sunt neconcludente, ceea ce ar fi obligat autoritatea
contractanta la respingerea ofertei prin aplicarea prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016. Prin aceste raspunsuri, validate in mod
nefondat de catre autoritatea contractants, ..... SRL modifica specificatiile
tehnice din documentatia producatorului fara a prezenta documente
suplimentare emise de acesta din urma, sau ofera simple explicatii care
nu au legatura cu parametrul tehnic respectiv ori care, fiind simple
afirmatii teoretice, nu sunt aplicabile produsului.

Contestatoarea sustine ca, pentru specificatiile tehnice mentionate
la punctele 1-8, oferta ..... SRL este neconforma, neexistand
corespondenta intre caietul de sarcini si documentatia tehnica a
producatorului. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, echipamentul
ofertat de ..... SRL nu ofera o solutie tehnica echivalenta cu cerintele
caietului de sarcini, ofertantul neputand face dovada conformitatii ofertei
si indeplinirii cerintelor de functionalitate si parametrilor de performanta
solicitati.

In restul sustinerilor prezentate, ..... SRL reitereaza aspecte deja
prezentate prin contestati depusa.

Prin adresa nr. 1978/07.11.2019 intitulata ,COMPLETARE
CONCLUZII SCRISE referitoare la aplicarea criteriului de atribuire/modul
de calcul al punctajului”, finregistrata la Consiliu cu nr.
45283/07.11.2019, ..... SRL solicita Consiliului ca la pronuntarea deciziei
sa aiba in vedere si aspectele referitoare la modalitatea eronata de
aplicare a punctajului, aspect care conduce la incalcarea principiului
egalitatii de tratament a ofertantilor in procedura de atribuire.
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Autoarea contestatiei sustine ca, desi oferta ..... SRL nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini si cu toate ca echipamentul
Halcyon ofertat de aceasta este inferior din punct de vedere al
performantelor tehnice fata de sistemul ofertat de ..... SRL, s-a
constatat, din analiza modului de calcul al punctajului, in cazul factorului
de evaluare 2 ca autoritatea contractanta a favorizat in mod vadit oferta
pe care a declarat-o castigatoare.

Astfel, ..... SRL reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei cu
privire la faptul cd, daca autoritatea contractanta ar fi evaluat
nepartinitor fiecare sub-factor de evaluare, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini si documentatia tehnica a producatorilor pusa la
dispozitie de ofertanti, punctajul obtinut de ..... SRL ar fi fost mult inferior
punctajului ofertei sale.

In continuare, ..... SRL prezinta sub forma tabelara, propriul calcul
privind punctajul pe baza documentelor dosarului achizitiei publice si
ofertei ..... SRL si respectand principiul egalitatii ofertantilor in etapa de
evaluare, obtinand urmatorul punctaj pentru factorii de evaluare 2 si 3:

..... SRL 60 de puncte

..... SRL.....23,45 de puncte

Aplicand si factorul de evaluare - componenta financiara, unde .....
SRL a intrunit un punctaj de 27,05 puncte, iar ..... SRL un punctaj de 40
de puncte, rezulta ca evaluarea ofertelor si punctajul total obtinut ar fi,
in mod corect, urmatorul:

..... SRL 87,05 de puncte

..... SRL..... 63,45 de puncte

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa organizata de ..... pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,INSTALATIE DE
TOMOTERAPIE. Numar de referinta: 4547125201954”, Cod CPV:
33151200-5 ,Aparate de radioterapie” (Rev.2) a fost initiata prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare avand codul de identificare
..... din data de 08.08.2019, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 09.09.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea totala estimata a contractului
fiind de 2.016.067,23 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205807687/1 emisa de CEC Bank in data de 16.10.2019, prevazuta de
art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 220.000 lei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 10396/09.10.2019,
au fost depuse 2 oferte, considerate admisibile; in urma aplicarii
criteriului de atribuire, castigatoare a fost declarata oferta ..... SRL.
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Prin prezenta contestatie, ..... SRL, situata pe locul 2, formuleaza
critici cu privire la modul de evaluare a ofertei declarata castigatoare,
sustinand ca echipamentul ofertat de aceasta nu respecta in totalitate
caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini si cu privire la
modul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare tehnici din
cadrul criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste prima critica de neconformitate, formulata de
contestatoare, Consiliul retine ca cerinta este ca debitul dozei sa fie
>1000 cGy/min este independenta cu cerinta ca distanta focar-izocentru
> 85 cm, ca urmare, ambele cerinte trebuie indeplinite independent,
respectiv debitul dozei trebuie sa fie tot 21000 cGy/min, indiferent de
distanta focar-izocentru.

Consiliul apreciaza calculul contestatoarei, acceptat de autoritatea
contractanta, posibil corect matematic, ca nefiind aplicabil, deoarece,
pentru a obtine respectarea cerintei ca debitul dozei 21000 cGy/min, ar
trebui ca aparatul sa functioneze tot timpul cu distanta focar-izocentru
de 85 cm, desi aceasta distanta este declarata de 100 cm, nefiind
precizat daca poate fi modificata sau nu.

Referitor la cea de a doua critica de neconformitate, Consiliul retine
ca in caietul de sarcini s-a solicitat "Unitatea de tratament sa poata livra
tratamente SRS/SRT, SBRT, IGRT, IMRT, 3D CRT prin iradiere
rotationald in formd continud 360°” si capul de iradiere "s3 efectueze
rotatii complete continue 360°”, documentele emise de produc3torul
echipamentului ofertat de ..... SRL precizeaza ca "intervalul de rotatie a
platformei suport(grade):£185°”, ceea ce inseamnd c& din pozitia
maxima pe un sens pana in pozitia maxima pe sensul opus se acopera
mai mult de 360°, fird a se mentiona daci iradierea este posibil3 pe
sensul de revenire la pozitia initiala sau daca este continua pe intreaga
miscare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca echipamentul ofertat
de .....SRL nu indeplineste cu certitudine aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cea de a treia criticA de neconformitate,
Consiliul retine ca aceasta se refera la faptul ca echipamentul ofertat
de ..... SRL nu indeplineste conditiile "fara jonctiunea campurilor” si
"iradiere continua”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a verificat modul de
indeplinire a acestor cerinte de catre echipamentul ofertat de ..... SRL, ci
s-a limitat la asigurarea data de ofertant, desi in propunerea tehnicg,
acesta nu precizeaza lungimea pe care este asigurata indeplinirea
acestor cerinte, sintagma utilizata fiind “zone de tratament extinse”,
lungimea maxima calculata de autoritatea contractanta referind-se la
caracteristicile mecanice nu la lungimea pe care se indeplinesc aceste
cerinte.

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada ca echipamentul ofertat indeplineste cerinta in totalitate, dovezile

11/13



prezentate de contestatoare fiind concludente si nu retine sustinerea
autoritatii contractante ca "rezultatul obtinut cu optimizatorul de multiple
planuri este unul agreat si acceptat clinic”, deoarece gradul de indeplinire
a unei cerinte trebuie corelat cu prevederea din documentatia de
atribuire nu cu un nivel de calitate considerat acceptabil de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca nerespectarea acestor cerinte tehnice
reprezinta neconformitati majore ce nu pot fi remediate, care conduc la
obligatia autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza ca
neconforma si nu se mai pronunta asupra celorlalte inadvertente sesizate
de contestatoare, deoarece caracterul neconform al ofertei declarate
castigatoare rezulta din cele expuse mai sus.

Consiliul  nu retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante cum ar fi "rezultatul tratamentului celor 2 instalatii oferite
este acelasi si anume omogenitatea si conformarea dozimetrica a
volumului ce trebuie tratat” sau faptul ca a avut in vedere achizitionarea
de bunuri in conditii de eficienta economica si sociala sau faptul ca a
intocmit specificatiile tehnice din caietul de sarcini cu scopul de a asigura
pacientilor un tratament eficace si de calitate, deoarece aceste elemente
trebuiau avute in vedere la intocmirea documentatiei de atribuire, nu in
evaluarea ofertelor depuse, care evaluare trebuie sa aiba la baza strict
prevederile documentatiei de atribuire, existdnd posibilitatea ca si
echipamentul ofertat din gama producatorului care acopera "70 % din
piata mondiala” sa fie neconform deoarece nu indeplineste una sau mai
multe caracteristici tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Consiliul nu retine nici invocarea prevederilor art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece,
in cazul echipamentelor medicale, interesul public dicteaza ca
specificatiile tehnice sa fie formulate in asa fel incat cerintele tehnice
definite prin acestea sa permita performante maxime din punct de
vedere calitativ, autoritatea contractanta lasand impresia din modul de
evaluare ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini definesc cerinte
tehnice superioare calitativ celor dorite de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca din considerentele mai sus expuse, reiese
neconformitatea din punct de vedere tehnic a ofertei declarate
castigatoare, Consiliul nu se mai pronunta asupra criticilor legate de
modul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare tehnici, cu
mentiunea ca solicitarea de clarificari cu privire la factorii de evaluare
care conduce la modificarea valorilor ce vor fi luate in considerare
avantajeaza ofertantul caruia ii este adresata in sensul prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii de atribuire nr.
10396/09.10.2019 si actele subsecvente acestuia, va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei contestatii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei ..... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... , In
calitate de autoritate contractanta, anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 10396/09.10.2019 si actele subsecvente acestuia, obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
contestatii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea
ofertei ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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