In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23421/03.05.2023, ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI RO... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
reprezentata legal prin ..., administrator, si, conventional, prin ..., cu
sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind
licitatia deschisa organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
de achizitie publica de materiale sanitare divizat pe 71 loturi, cod CPV
33140000-3 Consumabile medicale (Rev.2), contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa-i permita studierea, in cadrul
dosarului achizitiei publice, a: (i) propunerilor tehnice si financiare ale
ofertantilor ... SRL si ... SRL, pentru lotul nr. 7, (ii) solicitarilor de
clarificari transmise de autoritatea contractanta ofertantilor ... SRL si ...
SRL, pentru lotul nr. 7 (altele decat adresele de solicitare clarificari nr.
637/03.04.2023 si nr. 645/03.04.2023), (iii) raspunsurilor la clarificari
ale ofertantilor ... SRL si ... SRL, pentru lotul nr. 7, si documentelor
atasate acestora; (iv) tuturor proceselor-verbale de evaluare intocmite
de comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante pentru lotul nr.
7;

—- anularea raportului procedurii nr. 7944/26.04.2023, in partea
legata de lotul nr. 7 "Branule robinet cu 3 cai - marime 20G=5.500 buc,
22G=5.500,/buc";

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
7944/26.04.2023, referitoare la lotul nr. 7 "Branule robinet cu 3 cai -
marime 20G=5.500 buc, 22G=5.500, /buc" (inclusiv a deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii);

-~ obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ...
SRL si, respectiv, ... SRL, pentru lotul nr. 7, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si cu consecinta
excluderii/respingerii ofertelor respective ca neconforme;
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- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

... SRL, cu sediul in ... si adresa de corespondenta in comuna ...,
avand CUI RO..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., a
formulat cererea de interventie voluntara nr. 5142/11.05.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25592/12.05.2023, prin care a solicitat sa
se constate admisibilitatea actiunii sale in calitate de operator economic
interesat si, pe fond, respingerea contestatiei ca netemeinica si
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire a lotului 7
din cadrul licitatiei deschise organizata de catre ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat, in conditiile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, sa i se incuviinteze studierea dosarului
achizitiei publice, insa i s-a refuzat integral accesul la dosar.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, refuzand in mod nelegal sa-i permita studierea
documentelor mentionate anterior.

In cazul ... SRL, in dosarul achizitiei, se regaseste o simpla
declaratie datata 30.01.2023, din care rezulta in esenta ca ofertantul
respectiv a indicat ca fiind confidentiale exclusiv urmatoarele: (a) Fisa
tehnica, (b) Propunerea tehnica, (c) Grafic livrare, (d) Rapoarte de
testare si (e) Rapoarte evaluare; ofertantul respectiv, in finalul
declaratiei de confidentialitate, a justificat pretinsa confidentialitate
exclusiv prin simpla afirmatie, neprobata in niciun fel, conform careia
"Orice transfer, dezvaluire, utilizare - va constitui o penalizare baneasca
care poate fi aplicabila".

La fel, in cazul ... SRL, prin declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, aflata in
dosarul achizitiei, respectivul ofertant a indicat ca fiind confidentiale: (a)
propunerea tehnica si (b) propunerea financiarda; a precizat in finalul
declaratiei ca si pretinsa justificare, urmatoarele:

"1. Oferta tehnica - este confidentiala.

2. Oferta financiara - sunt confidentiale elementele de pret/cost,
deoarece conform clauzelor contractuale sunt incheiate cu furnizorii
(producatorii), preturile fiind confidentiale".

Contestatoarea subliniaza ca ... SRL nu a indicat ca fiind
confidentiale oferta financiara depusa pentru lotul 7 si nici eventualele
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fundamentari/justificari ale pretului ofertat. De asemenea, nu a indicat
ca fiind confidentiale adresele de solicitare clarificari transmise acestuia
de autoritatea contractanta si nici raspunsurile sale la respectivele
solicitari de clarificari si documentele atasate acestora.

SRL nu a indicat ca fiind confidentiale eventualele
fundamentari/justificari ale pretului ofertat. De asemenea, nu a indicat
ca fiind confidentiale adresele de solicitare clarificari transmise acestuia
de autoritatea contractanta si nici raspunsurile sale la respectivele
solicitari de clarificari si documentele atasate acestora.

Isi rezerva dreptul de a formula o noua contestatie, in termenul
legal, dupa ce i se va incuviinta studierea documentelor la care a facut
referire.

In ceea ce priveste strict lotul nr. 7 "Branule robinet cu 3 cai -
marime 20G=5.500 buc. 22G=5.500,/buc".

Societatea contestatoare sustine ca raportul procedurii nr. 7944/
26.04.2023 si actele subsecvente acestuia (inclusiv, dar fara a se limita
la adresa de comunicare a rezultatului procedurii si decizia de stabilire a
ofertei castigatoare), sunt nelegale si se impune a fi anulate, pentru
urmatoarele considerente:

Ofertantii ... SRL si ... SRL, clasati pe locul 1 si 2 in urma evaluarii
ofertelor, se afla in situatia de excludere din procedura prevazuta de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. In cazul ambilor ofertanti
exista numeroase documente constatatoare negative, in raport de care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa excluda cele doua oferte si
nicidecum sa le declare admisibile si chiar castigatoare (cazul ofertei ...
SRL).

Sunt invocate prevederile anuntului de participare si dispozitiile
legale in referire la documentele constatatoare.

Documentele constatatoare negative pentru ... SRL sunt:

- Documentul constatator negativ nr. 655/10.08.2021 referitor la
neindeplinirea obligatiilor contractuale, emis de catre DGASPC Brasov
(inregistrat la aceasta sub nr. 59067/10.08.2021);

- Documentul constatator negativ nr. 7642/20.01.2022 emis de
catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.

Sunt detaliate motivele pentru care au fost emise documentele
constatatoare si se sustine ca ... SRL este acelasi cu ... SRL.

Documentele constatatoare negative emise pe numele ... SRL sunt
cele referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate prin
acordul-cadru nr. 501/22.04.2021, nr. 502/22.04.2021, nr.
503/22.04.2021, nr. 504/22.04.2021, nr. 505/22.04.2021 si nr.
506/22.04.2021, emise de catre Spitalul Clinic Judetean Mures, din care
rezulta ca ofertanta a refuzat semnarea contractelor subsecvente.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta Spitalul
Judetean de Urgenta "Sfantul loan cel Nou" ... a analizat in mod
superficial ofertele Deluxe Medicraft SRL si ... SRL, neobservand
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existenta in SEAP a multiplelor documente constatatoare negative mai
sus mentionate, care demonstreaza lipsa totala de seriozitate a
respectivilor ofertanti si persistenta acestora in a nu-si respecta
obligatiile contractuale asumate, ceea ce a generat probleme serioase
pentru autoritatile contractante afectate. Autoritatea contractanta ar fi
trebuit, asadar, sa excluda cele doua oferte mai sus mentionate, in
conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si de
cele ale art. 144 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si nicidecum sa le
declare admisibile si chiar castigatoare a procedurii (cazul ofertei Deluxe
Medicraft SRL).

Oferta depusa de catre operatorul economic ... SRL ar fi trebuit
exclusa in conditiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si
nicidecum declarata castigatoare a procedurii, pentru prezentarea de
declaratii false.

In concret, la partea III, pct. "incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile" din DUAE, ... SRL s-a referit exclusiv la
documentul constatator negativ nr. 655/10.08.2021 referitor la
neindeplinirea obligatiilor contractuale, emis de catre DGASPC Brasov
(inregistrat la aceasta sub nr. 59067/10.08.2021). ... SRL a precizat in
mod expres in cuprinsul DUAE ca documentul constatator negativ nr.
655/10.08.2021 referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale, emis
de catre DGASPC Brasov (inregistrat la aceasta sub nr.
59067/10.08.2021): ar fi "un caz unic si izolat" si ca "de la data emiterii
certificatului constatator initial si pana in prezent, pe de o parte, NU s-a
mai ?qregistrat nicio situatie de natura evenimentului mai sus descris".

In acelasi sens, in cuprinsul declaratiei privind neincadrarea in art.
165 si 167 din Legea nr. 98/2016, ... SRL a declarat urmatoarele: "g)
am fincalcat o singura data obligatiile contractuale ce ne reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, respective la DGASPC Brasov
unde am platit voluntar si la cerere daune-interese in suma de 466,84
lei. Subliniem ca detaliile situatiei mai sus aratate se regasesc in DUAE,
sectiunea C, la rubrica - Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale - incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile".

Contrar declaratiei date in DUAE de catre ... SRL, dupa emiterea de
catre DGASPC Brasov a documentului constatator negativ nr.
655/10.08.2021 (inregistrat sub nr. 59067/10.08.2021), pe numele
acestui ofertant a fost emis, ulterior, de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta noul document constatator negativ nr. 7642/
20.01.2022, din care rezulta ca ... SRL i s-au calculat penalitati de
intarziere in valoare de 1.673,98 lei, pentru depasirea termenului de
livrare asumat, pe care nu le-a achitat.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea arata ca este evident
ca ... SRL a furnizat in cuprinsul DUAE declaratii false legate de
verificarea absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
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calificare si selectie, sens in care oferta sa ar fi trebuit exclusa in
conditiile art 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si nicidecum
declarata castigatoare a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 7.

De asemenea, sustine ca ... SRL nu si-a indeplinit obligatia de a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut inclus in propunerea sa
financiara. Raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 637/03.04.2023 legata de justificarea pretului este
neconcludent, sens in care oferta sa ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, in conditiile art. 136 din HG nr. 395/2016 si nicidecum
declarata castigatoare.

In concret, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de catre ...
SRL pentru lotul nr. 7 (respectiv, 233.772 lei, fara TVA, ceea ce
corespunde unui procent de 64,63% din valoarea estimata a procedurii)
este unul neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata a lotului nr. 7.

Prin adresa nr. 637/03.04.2021, in conditiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului respectiv sa
justifice pretul respectiv.

Contestatoarea considera ca raspunsul dat de catre ... SRL prin
adresa de raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
este neconcludent si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului si costurilor propuse, intrucat:

- nu a adus niciun fel de justificare concreta a pretului neobisnuit
de scazut ofertat, limitdndu-se la simple afirmatii generice si total
irelevante;

- nu si-a indeplinit obligatia de a justifica pretul in sensul celor
mentionate la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, adica prin indicarea
si probarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, situatiei stocurilor
de materii prime si materiale, modului de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelului de salarizare al personalului
ofertantului, performantelor si costurilor implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- nu a indicat preturile la furnizori si nici nivelul concret de
salarizare al personalului sau, limitdndu-se la simple afirmatii generice;

- nu a explicat si justificat niciun fel de element de cost inclus in
oferta sa, in conditiile in care in aceasta ar trebui sa se includa inclusiv
costurile de instruire a personalului autoritatii contractante si de livrare a
produselor, avand in vedere ca sediul autoritatii contractante este in
municipiul ..., iar sediul ... SRL este in Bucuresti, la aproximativ 390 km.

In concluzie, avand in vedere ca ... SRL s-a limitat la simple
afirmatii generice, lipsite de relevanta si nu a indicat si probat elemente
de cost incluse in oferta sa (de exemplu, costuri esentiale cum ar fi
preturile obtinute de la furnizor, adaosul comercial, nivelul de salarizare
al personalului si costurile de instruire si livrare), societatea
contestatoare apreciaza ca raspunsul castigatorului este unul
neconcludent, sens in care, conform dispozitiilor exprese ale art. 136
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alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, oferta sa ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, de catre autoritatea contractanta, si nicidecum declarata
castigatoare.

. SRL nu si-a indeplinit obligatia de a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut inclus in propunerea sa financiara.

Contestatoarea afirma ca raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante legata de justificarea pretului este
neconcludent, sens in care oferta sa ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, in conditiile art. 136 din HG nr. 395/2016 si nicidecum
declarata castigatoare.

In plus, aceasta adauga ca pretul ofertat de catre ... SRL, pentru
lotul nr. 7 (respectiv, 239.844 lei, fara TVA, ceea ce corespunde unui
procent de 66,31% din valoarea estimata a procedurii) este unul
neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata a lotului nr. 7. Raspunsul
dat de catre acesta prin adresa de raspuns la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta este neconcludent si nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si costurilor propuse, intrucat:

- nu a adus niciun fel de justificare concreta a pretului neobisnuit
de scazut ofertat, limitandu-se la simple afirmatii generice si total
irelevante;

- nu si-a Indeplinit obligatia de a justifica pretul in sensul celor
mentionate la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, adica prin indicarea
si probarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, situatiei stocurilor
de materii prime si materiale, modului de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelului de salarizare al personalului
ofertantului, performantelor si costurilor implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- nu a indicat preturile la furnizori si nici nivelul concret de
salarizare al personalului sau, limitandu-se la simple afirmatii generice;

- nu a explicat si justificat niciun fel de element de cost inclus in
oferta sa (inclusiv costurile de instruire a personalului autoritatii
contractante si de livrare a produselor).

In concluzie, avand in vedere ca ... SRL s-a limitat la simple
afirmatii generice, lipsite de relevanta si nu a indicat si probat elemente
de cost incluse in oferta sa (de exemplu, costuri esentiale cum ar fi
preturile obtinute de la furnizor, adaosul comercial, nivelul de salarizare
al personalului si costurile de instruire si livrare), contestatoarea
apreciaza ca raspunsul acestuia este unul neconcludent, sens in care,
conform dispozitiilor exprese ale art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
oferta ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, de catre autoritatea
contractanta, si nicidecum declarata admisibila.

Pentru toate considerentele de mai sus, ... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. IM4787/09.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
24934/09.05.2023, ... a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

Referitor la modul de acces la dosarul achizitiei, invoca art. 57 din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, in urma solicitarii ... din data de
28.04.2023, a transmis documentele solicitate: DUAE si documentele de
calificare depuse de ... SRL si ... SRL, solicitarile de clarificari din partea
autoritatii contractante, toate procesele-verbale intocmite in urma
finalizarii fiecarei etape de evaluare, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, respectiv oferta tehnica si oferta financiara ale ... SRL si ...
SRL si raspunsurile de justificare a pretului ofertat, intrucat ambii
ofertanti au prezentat declaratii privind confidentialitatea propunerii
tehnice si financiare, inclusiv elementele de pret/cost.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi ... SRL contesta
faptul ca achizitoarea nu i-a transmis procesele-verbale de evaluare
solicitate, acestea au fost transmise prin intermediul serviciului de
transfer online de fisiere wetransfer.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 167 din Legega nr.
98/2016, autoritatea contractanta invoca art. 166 alin. (1) si (8) din HG
395/2016, precum si dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, sustinand ca a considerat ca ... SRL si ... SRL nu si-au incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce le reveneau in cadrul
contractelor de achizitii si, in baza prevederilor art. 171 alin. (1)-(3) din
Legea nr. 98/2016, a decis sa nu-i excluda din procedura.

In legatura cu justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut de
catre cei doi operatori economici, achizitoarea arata ca nu a transmis ...
SRL raspunsurile primite din partea ... SRL si ... SRL la solicitarea privind
justificarea pretului ofertat din motivele precizate mai sus, astfel ca ...
SRL nu poate fi in masura sa aprecieze daca decizia autoritatii
contractante a fost luata in mod corect.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta isi
mentine punctul de vedere, urmand a incheia acordul-cadru de achizitie
publica ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si numai dupa expirarea termenului legal de asteptare
prevazut la art. 59 alin. (1).

Prin cererea de interventie voluntara nr. 5142/11.05.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25592/12.05.2023, ... SRL a solicitat sa se
constate admisibilitatea actiunii sale, in calitate de operator economic
interesat, precum si respingerea contestatiei, ca netemeinica si
nefondata. Intervenienta aduce argumente in sustinerea confidentialitatii
propunerii sale tehnice si financiare. De asemenea, in referire la
documentele constatatoare arata ca a intreprins masurile de remediere
necesare, astfel ca nu se impunea excluderea sa din procedura.
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Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 24934/09.05.2023 si
25758/12.05.2023, autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic, dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei.

Urmare solicitarii Consiliului, ... SRL, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 27099/19.05.2023, a transmis justificarea declararii
confidentiale a propunerii sale tehnice si financiare si a raspunsurilor la
clarificari.

Urmare solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 5203/22.05.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27594/23.05.2023, ... SRL a transmis
justificarea declararii confidentiale a propunerii sale tehnice si financiare
si a raspunsurilor la clarificari.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 28342/25.05.2023,
societatea contestatoare transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei, prin care reitereaza sustinerile din contestatiei si
solicita respingerea cererii de interventie formulata de ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de achizitie publica de materiale
sanitare divizat pe 71 loturi, cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1050616/23.12.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 31.01.2023, ora 15:00. Valoarea estimata a acordului-
cadru este 9.882.175,48 lei, fara TVA, valoarea estimata aferenta lotului
7 contestat este intre 361.680 si 415.932 lei, fara TVA, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent pentru lotul 7 este 90.420
lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 7, ...
SRL a inaintat contestatia finregistrata la Consiliu cu nr.
23421/03.05.2023, solicitdnd cele redate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.617,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22), fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209111889/1 din 03.05.2023, eliberata
de CEC Bank, Sucursala Iasi.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator pentru lotul 7 contestat a inaintat
cerere de interventie, ca urmare a contestatiei depuse de ... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 7944/26.04.2023, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante. Ofertantii declarati
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castigatori si care urmaresc sa fisi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la accesul la dosarul cauzei si asigurarea confidentialitatii
ofertelor, cu luarea in considerare a declaratiilor de confidentialitate
prezentate de ... SRL si ... SRL, autoritatea contractanta a asigurat
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia docuemntelor declarate
confidentiale.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei, aceasta nu poate fi
sanctionata de Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei
protectii a informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici,
informatii pe care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul
procedurilor de atribuire.

Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de parti.

De asemenea, este de amintit Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, Si cu
luarea in considerare a explicatiilor aduse de ... SRL si ... SRL prin
declaratiile de confidentialitate si raspunsurile la solicitarile Consiliului si
dovezile atasate, aflate la dosarul cauzei, Consiliul a pus la dispozitia ...
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SRL documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

Considerand ca, in procesele-verbale de evaluare si in raportul
procedurii de atribuire, acte intocmite de achizitoare, nu se regasesc
informatii semnificative din oferte a caror dezvaluire sa conduca la
prejudicierea ofertantilor, s-a asigurat, la Consiliu, accesul contestatoarei
la aceste documente. Autoritatea contractanta a sustinut ca aceste
documente au fost transmise contestatoarei prin wetransfer. Prin
concluziile scrise, contestatoarea a metionat ca nu mai insista in a i se
permite accesul la procesele-verbale de evaluare intocmite pentru lotul
7.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
in cadrul unei cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceastad procedurad de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a
obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

().

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conformd notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitad in
continuare ,,CEDO”).

(...)

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie
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2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata incd in Recueil des arréts et décisions, §
75).

()

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotaréare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice
efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in litigiu (a se vedea, prin

analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul

40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sau,
resgecté’ dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a
se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

(...)

n

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1
alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva
89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului
general de drept al Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o
autoritate contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare
a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
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fost atribuit contractul, nu este obligatd sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cdnd, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulatd de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauzad, autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bunad administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM CURIA -
Documents https://curia.europa.eu juris/  document/  document_print.jsf?
docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0
... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor
considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia
fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de
a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sé’:ﬂu la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noud decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Se are in vedere faptul ca, prin adresele nr. 26965/1191/C9/
18.05.2023 si 26964/1191/C9/18.05.2023, s-a solicitat ... SRL si ... SRL
justificarea 1incadrarii propunerii lor tehnice si financiare si a
raspunsurilor la clarificari in categoria documentelor confidentiale.

Ofertantii au raspuns cu adresei inregistrate la Consiliu sub nr.
27095/19.05.2023 si 27594/23.05.2023.

... SRL a aratat urmatoarele:

(...) prin prezenta va atasam contractul incheiat cu producatorul nostru extern
(inclusiv traducerea acestuia) pentru furnizarea acestui produs ce a fost invocat la
fundamentarea propunerii tehnice, in speta, Disposafe Health and Life Care LTD
incheiat intre partile contractante la data de 22.03.2022 care in cadrul Sectiunii nr. 9
a impus aceasta clauza a confidentialitatii sub importante sanctiuni pecuniare in cazul
accesarii de catre un tert care activeaza in acelasi sector al elementelor tehnice ale
produsului sau.

Punctul 9: ,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificatii de compozitie,
tratament, structura, dar si detaliile tehnice, sunt strict confidentiale, iar ... SRL nu
are voie sa le prezinte companiilor terte care opereaza in acelasi sector.
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Producatorul va calcula penalitati de 2.000-20.000 dolari, iar cumparatorul trebuie sa
le plateasca daca aceste fisiere tehnice sunt prezentate unei companii concurente care
opereaza in acelasi sector."

In sensul confidentialitatii propunerii atat tehnice cat si financiare din perspectiva
pretului de achizitie atasam si factura emisa de catre producatorul nostru prin care
(pozitiile 6 si 7) se prezinta pentru produsele care sunt in cadrul acestui lot, cantitati
dar si caracteristici, descrieri tehnice ale acestora (Engleza: DISPOCATH - I.V.C. WITH
INTEGRATED 3-WAY STOP COCK - 20G. FEP R/O,PP TUBE,PVCR,MGP.WO FILTER -
Romana: Canula Intravenoasa model Dispocath prevazuta cu robinet cu 3 cai 20 G,
material FEP, linii radioopace, tub PE , PVCR, cu/fara filtru) care sunt protejate de
clauza de confidentialitate a contractului de colaborare nr 2227 din 22.03.2022
incheiat cu Disposafe Health and Life Care LTD (atagam factura ).

In egala masura atasam si copii dupa contractele de transport intern, in speta,
S.C. TCE Cargo Direct SRL cat si contractul de prestari servicii transport extern si
reprezentare incheiat cu Societatea ATR Service SRL
Chiar si prin Anexa la contractul de transport extern 26/04.05.2020 incheiat cu ATR
Service SRL avem un acord de sine statator referitor la conditiile convenite in privinta
regimului confidentialitatii tarifelor si conditiilor comerciale practicate intre parti
(atasam anexa).

Astfel la art. 1.1 -Obiectul Acordului - se specifica fara echivoc ca "toate
informatiile pe care Partile si le pun la dispozitie cu ocazia derularii contractului intre
acestea sunt considerate strict confidentiale, inclusiv tarifele practicate, datele de
identificare si orice alte detalii privind furnizorii Beneficiarului, clauza intarita si de art.
2.2 din acelasi Acord conform careia partile se obliga ca pe toata durata contractului
cat si dupa incetarea acestuia sa nu transmita catre orice alta terta persoana date sau
informatii de care a luat la cunostinta cu aceasta ocazie in mod direct sau incidental”.
Toate aceste inderdictii expres stipulate interzic transmiterea informatiilor privind
costul transportului ,comisioane, tarife praticate, catre alti operatori economicii.

In egala masura atasam si copie dupa contractul incheiat (reinoit pe parcursul
anului 2020) cu compania de telefonie mobila ce prin numarul destul de mare a
abonamentelor detinute si vechimea de cel putin 10 ani, avem anumite tarife
preferentiale, discounturi si facilitati specifice societatii noastre.

In ceea ce priveste nivelul salarizarii practicat si negociat in cadrul societatii,
aratam ca si aceasta caracteristica a costului din perspectiva confidentialitatii ca este
si el (salariul) protejat de clauza de confidentialitate prevazuta ca si anexa la fiecare
contract individual de munca incheiat cu toti salariatii unitatii noastre, atasand ca si
exemplu, anexa unui salariat , in speta, cea a angajatei Madalina Pirvu, careia/carora
printre seria interdictiilor impuse le este interzis sa dezvaluie printre altele,
posibilitatea dezvaluirii tarifelor practicate in relatia cu clientii si modalitatea stabilirii
acestora, si orice alte elemente din perspectiva statelor de platda, enumerarea lor
nefiind exhaustiva.

Tot astfel, salarizarea caracteristica in functie de vechimea in muncad a
angajatilor si raportata la functia detinuta atasand in in dovedire ca si exemplu, statul
de plata aferent lunii mai 2022 ,constituind doar dovada proprie dupa ultima majorare
a salariilor in cadrul firmei, (autoritatea neprecizdnd ca solicita in probatiunea
salarizarii sa fie dovedita la o anumita data calendaristica, caz in care se intelege
implicit ca toate componentele justificarii pretului sunt ”,sine qua non” la un moment
temporal doar anterior depunerii ofertei).

Toate cele de mai sus au stat ca elemente referentiale la calculatia si stabilirea
pretului ofertat pentru acest lot de produse si constituie formula/structura si conditiile
proprii de ofertare, nefiind o latura generalistd si practicata la toate autoritatile
contractante, cu atdt mai mult, profitul adaugat reprezinta caracteristica proprie
interna in obtinerea de plus valoare si aceasta diferentiata de la caz la caz, ansamblu
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informational si comercial asupra caruia nu consideram ca pot fi puse la dispozitia
niciunei alte societati ce actioneaza in regim concurential pe piata de profil.

Aceste informatii intra in sfera secretului comercial astfel cum este definit de
prevederile art. 2 alin. 1 din 0.U.G 25/18.04.2019 privind protectia know-how-ului si
a informatiilor de afaceri nedivulgate, care constituie secrete comerciale impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, raportat la disp. art. 1A1 lit. e) din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, sub sanctiunea suportarii
consecintelor stipulate la prev. art. 6 din acelasi act normativ, privitoare la actiunile
intreprinse pe cale judiciara.

Prin urmare, prin prisma celor mai sus aratate, apreciem ca am prezentat,
dovedit si justificat caracterul confidential al partilor din propunerea tehnica
prezentata si componenta fundamentarii si justificarii pretului ofertat prin incadrarea
in prev. art. 57 alin 4 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

SRL a atasat adresei de finaintare a raspunsului privind

documentele confidentiale CONTRACTUL DE CONFIDENTIALITATE EXCLUSIVA
pentru lotul 6- Branule - marime 18G, 20G. 22G. 24G, 26G/buc - producator Global
Medikit Limited, Khasra nr. 323 (MI), Central Hope Town, Camp Road, Selaqui,
Dehradun, Uttarakhand, India, respectiv lotul 7- Branule robinet cu 3 cai - marime
20G=5.500 buc, 22G=5.500, /buc - producator Global Medikit Limited, Khasra nr. 323
(MI), Central Hope Town, Camp Road, Selaqui, Dehradun, Uttarakhand, India,
aferente procedurii licitatie deschisa on line pentru achizitia de " Acord-cadru de
achizitie publica de materiale sanitare divizat pe 71 loturi".

Astfel, Consiliul, cu luarea in considerare a raspunsurilor primite si
a dovezilor depuse in sustinere, nu a permis accesul la acele informatii
declarate confidentiale, dat fiind faptul ca a fost indeplinita procedura
stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca o
prima critica formulata in contestatie priveste faptul ca ofertantii ... SRL
si ... SRL, clasati pe locurile 1 si 2, pentru lotul 7 "Branule robinet cu 3
cai - marime 20G=5.500 buc, 22G= 5.500,/buc", ar fi trebuit exclusi din
procedura, Iintrucat le-au fost emise numeroase documente
constatatoare negative.

Pentru ... SRL, au fost invocate de catre contestatoare certificatele
constatatoare nr. 655/10.08.2021 si 7642/20.01.2022.

In Formularul DUAE depus de ... SRL, se constata ca au fost facute
urmatoarele mentiuni la cap. C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale - Incetare anticipata, daune-interese

sau alte sanctiuni comparabile:

OBIECT:

a) Certificatului Constatator initial nr. 655/09.02.2021 finregistrat in sistemul electronic
S.I.C.A.P. cu nr. AD1041331/06.04.2021, emis de catre D.G.A.S.P.C. Brasov privind
"imposibilitatea furnizarii produselor prevazute in Contractul subsecvent nr. 521/05.01.2021"
cu invocarea drept “-daune interese”- a diferentei rezultate dintre pretul contractat si pretul de
achizitie al materialelor sanitare achizitionate ulterior”

b) Certificatului Constatator rectificat in regim actualizat nr. 59067/10.08.2021 inregistrat in
sistemul electronic S.I.C.A.P. cu nr. AD1047327/10.08.2021, emis de catre D.G.A.S.P.C.
Brasov privind stingerea litigiului referitor la daune interese in valoare de 466,84 Ilei,
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reprezentand diferente pret materiale protectie COVID 19 cu confirmarea referitoare la buna
credinta a subscrisei

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)?

DA

Descriere: Actiuni intreprinse:

La initirea demersurilor noastre dupa solicitari exprese, repetitive pentru solutionarea situatiei
unice si nedorite prin factura fiscala nr. 842/27.07.2021 emisa de autoritatea contractanta am
efectuat plata de natura diferentele de pret cu titlu de ,,daune interese” si in baza art. 166
alin. 521 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, a fost emis un nou certificat constatator
actualizat, cu nr. AD1047327/10.08.2021, emis de catre D.G.A.S.P.C. Brasov privind stingerea
litigiului referitor la daune interese in valoare de 466,84 lei, reprezentand diferente pret
materiale protectie COVID 19 cu confirmarea referitoare la buna credintd a subscrisei. In
temeiul prev. art. 166 alin. 8 din H.G. 395/2016 raportat la disp. art. 171 alin. 3-4 din Legea
98/2016, adresam respectuos rugamintea membrilor Comisiei de evaluare, pe aceasta cale, ca
in cadrul analizei

sa retind aceste aspecte mai sus mentionate, iar in virtutea principiului proportionalitatii
,,pagubelor produse” (valoare contract subsecvent= 131.378,38 lei, iar cu valoarea
diferentelor de 466,84 lei) raportat cu conduita generald a societatii noastre fata de toate
autoritatile contractante la nivel national dovedita prin numeroase probe privind indeplinirii
intocmai si la timp a tuturor obligatiilor contractuale justificatda prin numeroase certificate
constatatoare atasate la prezenta procedura.

Rugam de asemenea Comisia sa procedeze la o obiectiva decizie adoptata si prin voia sa, sa se
constate ca a fost o scapare in monitorizarea strict a indeplinirii acestui contract subsecvent
sub

aspectul unei mai bune trasabilitati in cadrul mecanismului de aprovizionare-livrare la termenul
contractat, fiind un caz unic si absolut izolat, cu titlu de exceptie.

Masuri adoptate:

In vederea eliminarii cauzelor si factorilor care ar putea conduce pe viitor la crearea unor
situatii circumstantial-asemanatoare precum si la prevenirea si evitarea discontinuitatii pe linia
trasabilitatii produselor pe lantul de aprovizionare-transport-stocare si livrare, concomitent cu
imbunatatirea fluxului informational, ulterior compania a implementat si a adoptat o serie de
masuri graduale in regim etapizat menite sa contribuie la cresterea calitatii si asigurarea
continuitatii Tn acoperirea oricaror impedimente potentiale in derularea si executarea intocmai
si la timp a contractelor atat la nivelul celor existente in portofoliul de clienti cat si pentru
viitoarelor

contracte/acorduri cadru incheiate, dupa cum urmeaza:

-s-au fincheiat contracte suplimentare cu partenerii externi si interni (dupa caz si natura
produselor) care sa acopere si sa asigure posibilitati optionale in situatiile prin care partenerii
contractuali initiali fie nu au capacitatea de productie garantata, fie timpul de executie sufera
intarzieri in procesul de productie,

-s-a suplimentat atat a parcului auto propriu cu mijloace de transport in vederea imbunatatirii
si implicit, reducerii timpilor de transport dela spatiul de depozitare si pana la locul de
destinatie al

produselor in conditiile in care unii beneficiari au puncte de receptie dispersate teritorial si
chiar regional, dar s-a incheiat si conventii externe cu case de expeditie care sa asigure o mai
buna acoperire internationala a locatiilor de ridicare a marfurilor,

-s-a extins capacitatea proprie de depozitare a produselor prin suplimentarea spatiilor aferente
produselor si s-a instituit un management total informatizat ce sa reflecte in orice moment
situatia stocurilor, perioada minim necesara in aprovizionare, parcul auto disponibil pentru
incarcare-expediere si livrarea marfurilor comandate,

-s-a redimensionat si suplimentat organigrama unitatii prin crearea unui compartiment destinat
exclusiv urmaririi si monitorizarii contractelor incheiate atat cu furnizorii proprii cat si cu
unitatile

beneficiare in paralel cu marirea schemei de personal lucrativ destinat unitatii de productie
proprie,

-sub aspectul fluxului de informatii a fost suplimentat personalul TESA menit sa asigure un
sistem dinamic in timp real corespondenta intrarilor si iesirilor de documente generate de
ambele situatii
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bivalente, respectiv, furnizori — clienti si suplimentar a fost schimbat in parte personalul ce
deserveste activitatea de achizitii-contractari ,inclusiv monitorizarea tuturor contractelor
incheiate.

Concluzii

In aprecierea noastrd si cu acceptiunea institutiei dvs. considerdm cd am intreprins toate
demersurile legale pentru indreptarea acestei situatii unice si nedorite, incadrandu-ne deplin in
situatia prevazutda de dispozitile art. 171 alin. 3 din Legea 98/2016 Prevederile mai sus
invocate sunt de altfel, transpunerea art. 57 paragraful 6 alin. 1 din Directiva 2014/24 UE
privind achizitiil publice.

Mai mult, pentru a dovedi si a demonstra totodata credibilitatea companiei noastre in ceea ce
priveste capacitatea si sustenabilitatea in posibilitatea de a respecta contractele incheiate si pe
deplin executate intocmai si la timp, atasam in probatiune doar o parte din certificatele
constatatoare emise si de alte institutii publice si autoritati contractante din care rezulta acest
atribut.

Dorim in special sa subliniem Comisie de Evaluare ca de la data emiterii certificatului
constatator initial si pana in prezent, pe de o parte, NU s-a mai inregistrat nicio situatie de
natura evenimentului mai sus descris, iar pe de alta parte, explicand aceasta exceptie si cu
ocazia participarii la multe alte proceduri, nu am fost exclusi de la nicio licitatie/procedura
simplificatd/negociere.

JURISPRUDENTA

Astfel de situatii au fost analizate si interpretate in sensul neexcluderii automate dintr-o
procedura de atribuire a unui operator economic aflat in situatia prevazuta de disp. art. 167
alin. 1 litera g) raportat la prevederile alin. 8 ale aceluiasi articol din Legea 98/2016 cu
trimitere la prev. art. 166 alin. 8 din H.G. 395/2016, dupa cum urmeaza:

-Speta ANAP de pe site-ul propriu “Biblioteca de Spete” nr. 290/17.11.2017,

-Speta ANAP nr. 752/06.09.2018

-Decizia CNSC nr. 404/C11/282/15.03.2019 pronuntata in Dosarul 7082/25.02.2019
-Notificarea ANAP din 18.06.2021 ce reglementeaza expres aceasta situatie in care compania
noastra se regaseste.

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constatda ca, in formularul
DUAE depus de ... SRL, au fost mentionate certificatul constatator initial
nr. 655/09.02.2021 si certificatul constatator rectificat in regim actualizat
nr. 59067/10.08.2021.

Pentru certificatul constatator initial nr. 655/09.02.2021, inregistrat
in sistemul electronic S.I.C.A.P. cu nr. AD1041331/06.04.2021, in
SICAP, la rubrica documente constatatoare apare mentiunea "Anulat”.

Pentru certificatul rectificat nr. 655/10.08.2021, finregistrat in
sistemul electronic cu nr. AD1047327/10.08.2021, mentiunile din
cuprinsul documentului constatator atasat sunt: operator economic:
SRL; refuzul operatorului economic castigator de a semna contractul:
DA; motivul refuzului: imposibilitatea furnizarii produselor prevazute in
contract; contractul nr. 521f din 05.01.2021, obiectul contractului:
furnizare materiale COVID; Incetarea contractului: Da; daune interese:
Autoritatea contractanta a stabilit daune interese in valoare de 466,84 lei
ca diferenta intre pretul de achizitie ulterior rezilierii contractului si pretul
ofertat in cadrul procedurii. Plata daunelor s-a efectuat in contul DGASPC
Brasov, agentul economic dand dovada de buna credinta.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, fisierul cuprinzand
documentele suport DUAE ale ... SRL, rezulta ca daunele interese au fost
platite cu factura nr. 842/27.07.2021.
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Se retine ca, astfel cum a aratat si contestatoarea, documentele
constatatoare privesc aceeasi societate ... SRL (fosta ... SRL, CUI
18035010).

Autoritatea contractanta, analizand cele prezentate, a declarat
admisibila si castigatoare pentru lotul 7 societatea amintita, in punctul
sau de vedere, explicand ca a decis sa nu o excluda din procedura,
raportat la prevederile art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce 1i reveneau in cadrul contractelor de achizitie.

Fata de cele de mai sus, analizand documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca societatea contestatoare invoca aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.

Sunt demne de mentionat si dispozitiile invocate de autoritatea

contractanta, respectiv art. 171 alin. (1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta
nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le
poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni

sau alte fapte ilicite.
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Vizavi de explicatiile aduse de ofertanta, Consiliul apreciaza ca, in
mod corect, autoritatea contractanta nu a retinut aplicarea in cauza a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) din lege.

Primul palier de verificare priveste propria evaluare a autoritatii
contractante a documentelor primite pentru a putea stabili daca poate
intra intr-o relatie contractuala cu operatorul economic participant.

Sub acest aspect, relevanta este decizia Curtii Europene de Justitie,
in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere

SA, in care s-au statuat urmatoarele:

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii
permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special,
cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si
anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie
in mod automat tinuta de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca

autoritatea contractantd sd examineze si s aprecieze ea insasi faptele. In aceastd
privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale,
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din
decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara
autorizarea sa prealabild, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii
publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior. In aceasta privintd, ea trebuie sa examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de
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care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care 1i revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(.)

34 In plus, revine CNAIR sarcina sa aprecieze daca, prin neinformarea sa cu
privire la rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a adoptat un comportament
prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24. Astfel, dupa cum
a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 53 din concluziile sale, aceasta
dispozitie cuprinde atdt un comportament activ, precum o falsificare, cat si o
omisiune, din moment ce comunicarea de informatii false este, in aceeasi masura ca
disimularea unor informatii adevarate, susceptibilda sa aibd un impact asupra deciziei
luate de autoritatea contractanta.

35 Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 57 alineatul (5)
al doilea paragraf din Directiva 2014/24, potrivit caruia, ,[i]n cursul procedurii,
autoritatile contractante pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda
un operator economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una
dintre situatiile mentionate la alineatul (4)".

()

37 In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din
aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca

masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita

repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii publice
anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

Dispozitile a caror aplicare se urmareste stabilesc dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire
al contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr. 259 din
11 iunie 2019, vizand o speta referitoare la aplicarea prevederilor

similare din Legea nr. 99/2016, in care a retinut, intre altele:

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor dispozitii
imperative, respectiv cea prevazuta de art. 184 din Legea nr. 99/2016, exceptie
potrivit careia entitatea contractanta "nu exclude din procedura de atribuire un
operator aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177 , 178 si 180 care atrag
excluderea din procedura atunci cand considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii".
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Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante revenindu-i
sarcina de a stabili daca, prin documentele depuse, ofertantul demonstreaza, in
concret, credibilitatea sa.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie sa
prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitile invocate de reclamanta instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a
aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa,
pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art.180
(si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedurd), autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in
ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cat
acest drept de apreciere se exercitd in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta este
entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente
pentru a permite mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avand
doar menirea de a verifica exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor
sale.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat: 28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica
orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta
dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca autoritatile
contractante, iar nu instanta nationald, sunt cele carora lea fost incredintata
sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus dintro
procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice
este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c)
si (g), precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.

(...)

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat
sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

Revenind la speta, se constata ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca,
ulterior primirii informatiilor legate de documentele constatatoare
publicate, constatand ca au fost luate masuri de remediere a situatiilor
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care au determinat emiterea documentelor constatatoare, tinand seama
si de plata daunelor interese in valoare de 4665,84 lei, a areciat ca
exista o relatie de incredere, astfel incat sa intre intr-o relatie
contractuala cu operatorul economic. Prin urmare, nu a decis excluderea
acestuia.

Fata de considerentele retinute, Consiliul constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind ca nu se impune masura
excluderii din procedura a operatorului economic, asumandu-si
raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu
poate interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost
incalcate, ceea ce nu este cazul in speta.

Contestatoarea a adus in discutie faptul ca achizitoarea a analizat
in mod superficial oferta ... SRL, neobservand existenta documentelor
constatatoare care demonstreaza lipsa totala de seriozitate a ofertantei
si persistenta in a nu isi respecta obligatiile contractuale asumate, ceea
ce a generat probleme serioase pentru autoritatile contractante afectate,
insa contrar acestor sustineri, rezulta din cele prezentate anterior ca
achizitoarea a analizat situatia societatii apreciind cele declarate nu
conduc la lipsa credibilitatii ofertantei pentru intrarea intr-o relatie
contractuala. In hotararea din Cauza C-395/18 Tim SpA - Direzione e
coordinamento Vivendi SA impotriva Consip SpA, Ministero dell’'Economia

e delle Finanze, CJUE a retinut: Trebuie amintit ca posibilitatea sau chiar
obligatia autoritatii contractante de a exclude un operator economic de la participarea
la o procedura de achizitii publice este menita in mod special sa ii permita acesteia sa
aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecdruia dintre operatorii economici. In special,
motivul facultativ de excludere mentionat la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea
contractanta, si anume fiabilitatea primului, pe care se intemeiaza increderea
acordata acestuia de cel de al doilea (a se vedea prin analogie Hotararea din 3

octombrie 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18,

EU:C:2019:826, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Asadar, se poate conchide ca au fost corect aplicabile dispozitiile
art. art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in raport de cele
declarate in DUAE.

In privinta aplicarii dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, pe motiv ca, in formularul DUAE, nu a fost specificat
documentul constatator negativ nr. 7642/20.01.2022, emis de
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta, Consiliul constata ca, in SICAP,
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acest certificat este inregistrat in SICAP sub nr. AD1078239/17.01.2023,

informatiile din document fiind:

Acord cadru nr. 4801/CN/09.11.2021;

Obiectul acordului cadru: "Manusi de unica folosinta pentru consultatii";

Durata acordului cadru:Acordul-cadru va fi valabil pana la data declarata de
Organizatia Mondiala a Sanatatii pentru ridicarea starii de pandemie.

Procedura de atribuire: Fara reluarea competitiei.

Date privind Contractul:

Contract de furnizare nr. 12741/13.12.2021

Obiectul contractului: "Manusi de unica folosinta pentru consultatii" -S. 000.000
buc.

CPV: 18424300-0 - Manusi de unica folosinta: (Rev.2)

Durata contractului de furnizare: 21.12.2021.-31.12.2021;

Valoarea contractului: 780.000,00 lei (fara TVA);

Procedura de atribuire: Fara reluarea competitiei.

Modul de respectare/nerespectare a conditiilor contractuale:

Din cantitatea totala aferenta contractului subsecvent, 1.748.000 buc. au fost
livrate cu o intarziere de o zi, fapt pentru care au fost calculate penalitati in valoare de
1.673,98 lei. Pana la data emiterii prezentului document constatator, furnizorul nu a
achitat factura privind penalitatile de intarziere .

Operatorul economic si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
asumate prin angajamentul legal, referitoare la cantitatea si calitatea
produselor furnizate.

Prezentul document constatator a fost emis in conformitate cu prevederile art.
166 din H.G. nr. 395/2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si poate f) contestat potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

Se poate constata din cele mentionate ca operatorul economic si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile asumate prin angajamentul
legal.

Faptul ca au fost aplicate penalitati pentru o zi intarziere in livrarea
produselor, in contextul in care autoritatea contractanta emitenta a
apreciat indeplinit corespunzator contractul vizavi de cantitatea si
calitatea produselor furnizate nu putea atrage, in prezenta procedura
excluderea ofertantei.

In cererea de interventie, fata de situatia expusa, ... SRL a aratat

urmatoarele:

Aratam ca in cuprinsul Certificatului Constatator nr. 76402/20.01.2022 emis de
catre 1.G.S.U. Bucuresti rezulta indeplinirea corespunzatoare atat cantitativa cat si
calitativa a obligatiilor asumate, iar in subsidiar se mentioneaza livrarea partiala cu o
intarziere de 1 (una) zi calendaristica a unei diferente cantitative de 1.748.000 buc. -
Masti de unica folosinta pentru consultatii- din totalul cantitatii comandate de
3.000.000 buc a acestui produs cu termenul general de livrare de 2(doud) zile
calendaristice de la data constituirii garantiei de buna executie.

Precizam ca din punct de vedere formal acest certificat a fost intocmit astfel
cum reiese din data mentionata pe document la data de 20.01.2022 iar pe SICAP a
fost publicat la data de 17.01.2023 (dupa 1 an de la emitere, data la care am luat si
noi la cunostinta).
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Fara a intra in detalierea situatiei pentru care s-a inregistrat intarzierea cu 1
(una) zi calendaristica in livrarea unui volum extrem de mare a acestui produs solicitat
de a fi expediata marfa in 48 ore si pentru care nu s-a datorat efectiv culpei subscrisei
(prestatorul contractual specializat in asigurarea transportului auto cu ridicarea (de la
mai multe depozite ale noastre distribuite teritorial)-ambalarea in containere-
manipularea si descarcarea in depozitul beneficiarului a Iintregii cantitati de
consumabile sanitare , nu a avut posibilitatea asigurarii unui nr. de mijloace auto
suficiente si specifice gabaritului necesar, context prin care, pentru diferenta in cauza,
receptia s-a efectuat cu intarzierea de 1 zi), aratam in mod incontestabil ca subscrisa
dupa primirea facturii cu adresa de Iinstiintare cu suma de platda cu nr.
1128/14.01.2022 pentru aceasta singura zi de intarziere, am efectuat plata din contul
bancar al nostru la data de 08.03.2022, sens in care atasam atat factura fiscala,
adresa de instiintare si dovada platii.

Dovada platii penalitatilor a fost depusa atasat cererii de
interventie.

Asadar, in raport de documentele depuse si sustinerile de mai sus,
pe de o parte, nu rezulta intentia societatii de a ascunde informatiile
vizavi de documentul constatator in discutie, iar pe de alta parte, fata de
continutul documentului constatator, nu rezulta neindeplinirea in mod
grav sau repetat a obligatiilor contractuale, dimpotriva, documentul face
referire al indeplinirea corespunzatoare a contractului. Asadar, se retine
ca nu sunt intrunite conditiile prevazute pentru a atrage masura
excluderii operatorului economic.

Neprecizarea in formularul DUAE a situatiei societatii raportat la
documentul constatator nr. 7642/20.01.2022 nu a fost o omitere
intentionata, fiind determinata de certitudinea ofertantei ca nu se afla in
situatiile de excludere prevazute de dispozitiile legale.

Astfel, formularul DUAE este o declaratie pe proprie raspundere in
care sunt furnizate informatii catre autoritatea contractanta or, se
constata ca informatiile aduse in discutie de contestatoare si care, in
opinia sa ar fi atras excluderea operatorului economic, nu conduceau la o
astfel de solutie.

Concluzionand, criticile contestatoarei in referire la situatia
societatii ... SRL sunt nefondate.

Trecand la analiza criticilor aduse societatii clasate pe locul 2 pentru
lotul 7, ... SRL, Consiliul constata ca la cap. C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale - Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, s-au indicat
Documentele constatatoare nr. 501 + 506 din 22.04.2021 emise de
Spitalul Clinic Judetean Mures; Ati luat masuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)? DA; Descriere: (...). Nu au
fost descrise masurile luate.

In SICAP, documentele constatatoare sunt inregistrate de la nr.
AD1045058 la nr. AD1045064.

In cuprinsul documentului constatator nr. 506/22.04.2021, s-au

consemnat urmatoarele:
Refuzul ofertantului castigator de a semna contractul subsecvent :
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Informatii privind :

- data incheierii acordului cadru - AC NR. 402/21.08.2020

- Obiectul acordului cadru - Seringa hipodermica de unica utilizare cu ac 1 ml

motivul refuzului incheierii contractului subsecvent :

e Nu au fost respectate promisiunile convenite prin acordul cadru, promitentul
furnizor invocand cresterea semnificativa a costurilor de achizitie.

6. Prejudicii care au fost aduse autoritatii contractante -nu este posibila
cuantificarea valorica a acestora, la data emiterii prezentului document.

Conduita incorecta a operatorului economic, de a nu-si fi dus la bun sfarsit
acorudl-cadru;

Activitatea spitalului a fost perturbata data fiind lipsa produsului care a facut
obiectul procedurii.

In punctul sau de vedere, ca si in cazul operatorului economic ...
SRL, autoritatea contractanta a explicat ca a decis sa nu excluda
societatea din procedura, raportat la prevederile art. 171 alin. (1)-(3) din
Legea nr. 98/2016, apreciind ca nu si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul contractelor de achizitie.

Consiliul retine ca, astfel cum s-a aratat si in cercetarea situatiei
ofertantei clasate pe primul loc, autoritatea contractanta este cea care
decide intrarea intr-o relatie contractuala cu operatorul economic, insa
dispozitiile invocate fac referire la furnizarea de catre operatorul
economic a dovezilor care sa arate cd masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere, masuri care nu au fost comunicate in DUAE si
la care nici achizitoarea nu face vreo referire ca le-ar fi verificat.

Potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret
a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura

de atribuire, or, in cazul de fata, desi nu au fost prezentate masurile luate,
achizitoarea a declarat admisibila oferta ... SRL, fara a cunoaste si a
analiza respectivele masuri.

Tinand seama de existenta celor 6 documente constatatoare si de
motivele retinute in cadrul acestora (identice in toate cele 6 documente
constatatoare), se constata ca este necesara reevaluarea ofertei ... SRL,
in sensul solicitarii de clarificari pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. In cazul in care nu
au fost luate masuri sau acestea sunt apreciate ca fiind insuficiente,
operatorul economic trebuie exclus conform art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Cele de mai sus sunt valabile, in contextul in care se constata
caracterul repetat al incalcarii obligatiilor contractuale de catre ... SRL si
emiterea unor documente constatatoare din care rezulta neindeplinirea
obligatiilor principale de livrare a produselor, prin refuzul semnarii
contractelor subsecvente, situatie care a condus la perturbarea activitatii
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spitalului, prejudiciile existand, chiar daca nu a fost posibila cuantificarea
lor.

In cuprinsul deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a retinut, in
referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,

similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca enumerarea din
continutul acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii prejudiciului ca element al
faptei de incalcare grava a obligatiilor principale care ii reveneau operatorului ofertant
in cadrul unui contract de achizitii publice sau al unui contract sectorial, ci si incetarea
anticipata a respectivului contract, aspect care rezulta inclusiv din ambele
reglementari, atat din OUG nr. 34/2016, cat si din Legea nr. 99/2016, astfel incat nu
era necesara sau esentiald pentru legalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila
precizarea de catre autoritatea contractanta a prejudiciului in suma absoluta suferit
prin Tncetarea anticipata a acordurilor-cadru, ci din perspectiva certitudinii producerii
daunelor suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a respectivului contract
(...).

Aceeasi Curte de Apel, in interpretarea acelorasi dispozitii legale, a
retinut in decizia nr. 391/25.01.2018 urmatoarele: Procedand la
interpretarea gramaticala si teleologica a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, curtea retine ca efectele/urmarile incalcarilor la care se refera
textul de lege mentionat anterior sunt prevazute in mod alternativ, iar nu in mod
cumulativ. Astfel, din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, curtea retine ca utilizarea conjunctiei “sau” indica necesitatea
de a alege intre doua sau mai multe alternative, respectiv incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, pentru
a se putea dispune excluderea din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru a unui operator economic. In aceste conditii, curtea retine ca
sunt intrunite cerintele prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in
situatia in care nerespectarea grava sau repetata a obligatiilor contractuale asumate
printr-un contract de achizitie publica, /atto sensu, a avut ca urmare oricare dintre
consecintele juridice prevazute cu titlu exemplificativ de legiuitor, respectiv incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Asadar, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de
modul de evaluare a situatiei ofertantei ... SRL.

Trecand la analiza urmatoarelor critici din contestatie, Consiliul
constata ca acestea privesc modul in care au fost evaluate ofertele
clasate pe locurile 1 si 2 in cadrul lotului 7, sub aspectul pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Contestatoarea considera ca raspunsul dat de catre ... SRL prin
adresa de raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
este neconcludent si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al

pretului si costurilor propuse, intrucat:

- nu a adus niciun fel de justificare concreta a pretului neobisnuit de scazut
ofertat, limitdndu-se la simple afirmatii generice si total irelevante;

- nu si-a indeplinit obligatia de a justifica pretul in sensul celor mentionate la
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, adica prin indicarea si probarea preturilor ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatiei stocurilor de materii prime si materiale, modului
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelului de salarizare

Pagina 25 din 30



al personalului ofertantului, performantelor si costurilor implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru;

- nu a indicat preturile la furnizori si nici nivelul concret de salarizare al
personalului sau, limitdndu-se la simple afirmatii generice;

- nu a explicat si justificat niciun fel de element de cost inclus in oferta sa, in
conditiile in care in aceasta ar trebui sa se includa inclusiv costurile de instruire a
personalului autoritatii contractante si de livrare a produselor, avand in vedere ca
sediul autoritatii contractante este in municipiul ..., iar sediul ... SRL este in Bucuresti,
la aproximativ 390 km.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 alin. (1)-(3): (1) in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2).

- art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016: (1) in situatia in care comisia de evaluare constat3 c
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.
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- art. 137 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin

Hotardrea Guvernului nr. 395/2016: in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Raportat la dispozitiile citate, se retine ca autoritatea contractanta
a solicitat ... SRL justificarea pretului ofertat pentru produsele din cadrul
lotului 7.

Ofertanta a raspuns prezentand declaratie justificare pret pentru
Lot 7 - Branule robinet cu 3 cai - marime 20G=5.500 buc,
22G=5.500, /buc, precizand ca ataseaza documente privind costuri de
achizitie, respectiv factura de la furnizor- Factura Disposafe nr.
DHLCL/23-24/EXP/000006 / 05.04.2023 - Atasam formula generala de
calcul al pretului - Atasam documente pentru costuri fixe per cutie.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei (fisier justificare
pret Deluxe), Consiliul constata ca au fost depuse: facturi privind pretul
transportului international; facturi privind costul transportului intern; stat
de plata; facturi privind costul de achizitie al produselor; document
cuprinzand modul de calcul al pretului.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, ofertanta nu a prezentat
un raspuns bazat pe generalitati, ci pe elemente concrete (facturi privind
costurile produselor si ale transportului), precum si calcule din care sa
rezulte costurile implicate in livrarea produselor.

Se constata astfel caracterul speculativ al criticilor contestatoarei,
fara raportare la documentele din oferta financiara a ... SRL.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 are in vedere prevenirea situatiilor
in care autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant care nu
este Tn masura sa il execute in mod corespunzator, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca motiv pentru a inlatura de la
licitatii anumiti ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Contestatoarea ... SRL nu a demonstrat ca oferta ... SRL nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, criticile sale bazandu-se pe speculatii,
fara legatura cu inscrisurile depus de ofertanta concurenta.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiate criticile aduse modului de
justificare a pretului de catre ofertanta desemnata castigatoare.

In considerarea celor prezentate, se poate observa legalitatea
masurii autoritatii contractante de desemnare castigatoare, pentru lotul
7, a ofertei depuse de ... SRL.

Fata de cele de mai sus, intrucat sunt nefondate criticile
contestatoarei vizavi de oferta clasata pe locul i, se constata a fi lipsita
de interes analiza justificarii pretului pentru ofertanta clasata pe locul 2.

Se are in vedere ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.

In hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 19 junie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precizat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.
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In speta de fatd, contestatia ... SRL impotriva evaludrii ofertei
concurente clasata pe locul 2 devine lipsita de interes, intrucat astfel
cum s-a aratat, pentru oferta clasate pe locul 1 nu s-a constatat ca este
necesara o reevaluare. Prin urmare, oferta contestatoarei clasata pe
locul 3 nu poate accede pe un loc superior si sa devina castigatoare.

In nicio circumstanta oferta sa nu poate deveni castigatoare a
procedurii de achizitie publica, cata vreme exista o alta oferta clasata pe
un loc superior in privinta careia nu s-a dispus reevaluarea.

Nu poate fi adus in discutie un prejudiciu adus acestei ofertante, in
conditiile in care oferta sa nu poate fi declarata castigatoare si, prin
urmare, nu i se poate atribui contractul de achizitie publica.

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul constatarii
caracterului nefondat al criticilor aduse ofertei clasate pe locul 1 in
clasament.

S-a avut in vedere faptul ca, in cauza, se va incheia un acord-cadru
Cu un singur operator economic, conform cap. IV.1.3) Informatii privind
un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii, din anuntul de
participare nr. CN1050616/23.12.2022.

Asadar, pe de o parte, este lipsita de interes analiza justificarii
pretului ofertat de operatorul economic clasat pe locul 2 si, pe de alta
parte, se constata lipsa de interes in a se dispune reevaluarea acestei
oferte vizavi de incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere
referitoare la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, clasata pe locul 1, si,
ca lipsit de interes, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ... SRL.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL SRL,
intrucat s-a constatat caracterul nefondat al criticilor nefiind necesara
reevaluarea ofertei sale, Consiliul o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului la
propunerilor tehnice si financiare ale ... SRL si ... SRL si a raspunsurilor
la clarificari transmise de aceste ofertante si pe cel privind reevaluarea
ofertei ... SRL si, ca lipsit de interes, pe cel privind reevaluarea ofertei ...
SRL, din contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....
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In temeiul art. 64 Cod procedurd civild incuviinteazd in principiu
cererea de interventie depusa de societatea ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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